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ESIPUHE

Kaytantolihtdisen tutkimuksen yhdistys ja Metropolia Ammattikorkeakou-
lu jarjestivdt 12. Metodologiaseminaarin kevadlld 2013 teemalla Kestdvd in-
novointi. Tamdn julkaisun kirjoittajiksi kutsuttiin seminaarin osallistujia
ja lisdksi muita avoimella kirjoittajakutsulla. Artikkelikokoelma on laadit-
tu puheenvuoroista, joissa tarkastellaan kdytannon toteutuksia ja innovaa-
tioita perusteiden, pedagogiikan ja koulutuspolitiikan ndkékulmista. Kir-
jan kohderyhmana ovat asiantuntijat ja opettajat.

Metodologiaseminaari oli osa Metropolia Ammattikorkeakoulun KIT-
teemavuotta, jonka aikana KIT-toimintaa tehtiin tutuksi jarjestdmalld ta-
pahtumia sekd metropolialaisille ettd sidosryhmille. Metropoliassa kay-
tetddn TKI-toiminnasta KIT-lyhennettd. Silli on haluttu tehdd nakyvaksi
ammattikorkeakoulun erityistd profiilia kehitys-, innovaatio- ja tutkimus-
toiminnassa.

Ammattikorkeakouluilla on oma paikkansa yhteiskunnan kilpailuky-
vyn ja hyvinvoinnin luomisessa, kun niissd tehddin kdytintésuuntautu-
nutta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa. Ammattikorkeakouluista
valmistuu ammattilaisia, joilla pitdisi olla kykyd uuden tiedon omaksu-
miseen, luovaan ajatteluun ja muutosten aikaansaamiseen. Innovaatioi-
den syntymiseksi tarvitaan erilaista tietoa, osaamista sekd yhteisdja, joissa
ihmiset kohtaavat. Parhaimmillaan ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta
voi toimia tdllaisena tilana.

Millaisia TKI-oppimisympadrist6jd ja -menetelmid tarvitsemme ja min-
kdlaiseen tyoeldma- ja yritysyhteistydhon olemme valmiita kestavan inno-
voinnin synnyttdmiseksi? Entistd tirkedmpdd on yhteisdjen rajoja ylittdva
ja rikkova toiminta. Innovaatiot vaativat syntyakseen sopivat puitteet. Tu-
levien ammattilaisten kouluttaminen edellyttdd oppimisymparist6jd, jotka
eivdt rajoitu vain ammattikorkeakouluun. TKI-toiminnan kansainvilisen
arvioinnin mukaan ammattikorkeakoulujen ja tyéelamdn viliset syste-
maattiset yhteydet eivdt edelleenkddn ole kovin vahvoja ja ammattikorkea-
koulut ovat TKI-kumppanina heikosti tunnettuja. Tarvitaan innovatiivisia
ratkaisuja koulutuksen ja tydeldimin yhteyden tiivistimiseksi.

Ammattikorkeakoulut voivat osaltaan olla luomassa sellaisia innovaa-
tioita, joilla on pitkdaikaisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja ymparistdon.
Menestys riippuu kyvystd uusiutua. Innovaatiotoiminta kannattaa kohdis-
taa sellaisten haastavien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuehdotusten



tekemiseen, jotka luovat pohjaa kestdvdlle toiminnalle ja hyvinvoinnin li-
sadmiselle. Kestdvan innovoinnin aikajanne ulottuu tuleviin sukupolviin.
Tama julkaisu sisdltdd puheenvuoroja ammattikorkeakoulujen roolista
innovaatiotoiminnassa sekd siitd, miten ne ovat yhteisollisesti mukana uu-
sien kdytantojen, palveluiden ja tuotteiden kehittelyssa. Kiitokset kaikille
artikkelin kirjoittajille keskustelun avauksista.
Meilld jokaisella on oikeus tuottaa innovatiivisia ideoita ja kayttda luo-

vuutta uusien ratkaisujen etsimiseen.

Riitta Lumme
KIT-teemavuoden suunnitteluryhmdn puheenjohtaja



Johdanto: innovaatioita
tutkimassa

Arto Mutanen, Tiina Rautkorpi ja Liisa Vanhanen-Nuutinen

Innovaatiot nihdddn olennaisen tirkeind nimenomaan yritystoiminnan
kannalta. Innovaatiot uudistavat markkinoita tuomalla uusia tuotteita ja
toimintatapoja. Olennaista on saada markkinatalouteen uutta dynamiik-
kaa. Siten innovaatiot eroavat esimerkiksi keksinndistd, joilla ei ole samalla
tavoin suoraa kdsitteellistd yhteyttd markkinoiden kasvavaan dynaamisuu-
teen. Innovaatiotutkimuksessa tarkastellaan niin innovaatioiden luonnetta,
tuottamista kuin niitd edistdvid ymparistojd.

Nykyisin innovaatiokeskustelussa puhutaan kestavistd innovaatioista.
Kestdvd innovaatio on erityinen, vastuullinen innovaatio. Vastuullisuus on
sekd eettistd ettd ekologista. Tdstd madritelmastd seuraa vaikeasti avautuva
vyyhti yhd uusia kysymyksid. Thmiskunnan kokonaishyvinvoinnin ja glo-
baalin talouden kannalta on olennaisen tarkedd pyrkia kohti kestavad in-
novaatiotoimintaa: innovaatioiden tulee edistdd niin luonnon kuin ihmi-
sen sdilymistd. Mutta mika on kestdvin innovaation ja markkinatalouden
suhde? Millaista on se dynamiikka, jota kestavdt innovaatiot markkinoille
luovat? Ammattikorkeakouluille tirked on my6s kysymys, onko innovaa-
tio maadriteltdvissd vain alueelliseksi. Ei ole myo6skddn selvdd, miten raja
kestdvan ja ei-kestavan innovaation valilld vedetddn. Lisdksi on joukko toi-
sensa poissulkevia intressejd kdytdnnén innovaatiotoiminnassa. Miten ne
voidaan tunnistaa? Miten nditd tulisi priorisoida? Miten innovaatioita ja
innovaatiotoimintaa tulisi arvioida?

Innovaatiotutkimuksen ala on laaja ja moninainen. Innovaatiotutki-
musta voi ldhestyd eri tieteenalojen kautta, mutta my6s tutkimuksen eri
tasoilta, tieteellisestd perustutkimuksesta kdytinnén innovaatioprojektitoi-
mintaan. Tdhdnastisessa julkaisutoiminnassa on kasitelty kaikkia nditd alu-
eita. Erityisesti kestdvadn innovaatioon liittyvan tutkimuksen tulisi pitda
sisdllidn monen alan tieteellistd perustutkimusta. Se, miten laaja-alainen
tieteellinen perustutkimus voidaan yhdistad kdytdnnén innovaatiotoimin-
taan, ei ole yksinkertainen asia.

On tirkedd pohtia innovaatiotutkimuksen filosofis-metodologista pe-
rustaa ja jasentdd alueen kdsitteellis-metodologista horisonttia. Mitd inno-
vaatioilla tai innovatiivisuudella tarkoitetaan? Entd onko innovaatio aina



vain positiivinen asia? Usein projekteissa tuodaan esiin positiivisia tuloksia
ja annetaan ymmadrtdd projektien vaikuttaneen juuri ja nimenomaan ndihin.
Kuitenkin on tirkedd pohtia, mitd ylipaitadn tarkoitetaan, kun jokin aihe-
uttaa jotakin. Mitd tarkoitetaan kausaatiolla? Mitkd ovat toiminnan aiotut ja
ei-aiotut seuraukset? On selvad, ettd tillaisten kysymyksenasettelujen sys-
temaattinen tarkastelu on olennaisen tarkedd pyrittdessd jasentdmddn inno-
vaatiotoimintaa (Konkka).Toisaalta puhuttaessa tai kirjoitettaessa innovaa-
tioista olemme sidoksissa kieleemme. Tdma sidos ei ole ylittimdtén, mutta
ylittddksemme sen tulee meiddn tuntea kielemme logiikka (Lankinen).

On tirkedd kiinnittdd katse siihen, mitd yksittdisissd kdytdnnon in-
novaatioprosesseissa tapahtuu: mitd ja miten tavoitellaan ja mitd saadaan
aikaan. Tdmd on olennaista my6s tutkimuksellisesti. Millainen on inno-
vaatiotoiminnan suhde opetukseen (Mdkinen ja Vehkaperd ja Autio)? Kou-
lutusohjelman suunnittelu ja toteutus voivat itsessddnkin olla kiinnostava
innovaatio (Huhta ja Kyldnen).

Innovaatiotoiminta on madritelmallisesti uuden luomista. Uuden luo-
minen on aina my6s oppimisprosessi. Timdn yksinkertaisen havainnon
systemaattinen tarkastelu on kiehtovaa. Voimme tarkastella sekd mentaa-
lisia ettd ympariston asettamia ehtoja innovaatioiden toteuttamiselle. In-
novaatiotoiminnan ympdrille on mahdollista rakentaa kokonaisvaltainen
pedagoginen nikemys (Rautkorpi ja Penttild ym.). Koulutuksen arviointia
voi kehittdd tarkastellen nimenomaan innovatiivista pedagogista lihesty-
mistapaa.

Innovaatioprojektien tutkimus on lihtdkohtaisesti pienimuotoista kay-
tannon tutkimusta, joka koskee virallisen koulutus- ja tutkimuspoliitti-
sen linjamme mukaan olennaisesti juuri ammattikorkeakouluja. Toisaalta
kdytinnon hankkeisiin kytketty tutkimus voi olla hyvin vaativaa, eika sitd
voi ottaa pois perustutkimuksen yliopistokontekstista. Ndin innovaatiotut-
kimus tuo mukanaan kiinnostavia mahdollisuuksia 10ytdd organisaatioi-
den rajoja ylittavid toimintamuotoja (Hyyppd ym.). Toisaalta vaativa tutki-
muksellinen ja koulutuksellinen yhteisty6 edellyttda kaikilta yhteistyohon
osallistuvilta tahoilta tietoja ja taitoja, jotka tuovat yhteistycéhon lisdarvoa.
Myos koulutuspolitiitkan perustavia kysymyksid on pohdittava ennakko-
luulottomalla tavalla (Raijas).

Olemme kiitollisia kirjoittajille, jotka tarttuivat haasteeseen ja tuottivat
runsaudensarven nikékulmia innovaatioihin ja innovaatiotoimintaan. Ka-
silld oleva kirja ei ole vain erillisten artikkeleiden satunnainen kasauma
eli aggregaatti, vaan artikkelit yhdessd rakentavat laajan kokonaisuuden
lihtien perusteista ja kulkien projektitoiminnan kautta pedagogiikkaan ja



padtyen koulutus-, tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kysymyksiin. Kirja on
erinomainen tietolihde, mutta odotamme siltd vielikin enemmain. Toi-
vomme, ettd ammattikorkeakoulukentissa viridisi vilkas keskustelu siita,
olisiko l6ydettdvissd vield uusia ratkaisuja edistdd usein itsestddnselvyytend
pidettya tavoitetta, kestivdd innovointia.
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Perusteet
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Innovaatio, interventio ja fiktio

Jyrki Konkka

Johdanto

Kestdvan kehityksen idea voidaan kiteyttdd lauseeseen “toimi siten, ettd
toimintasi vaikutukset ovat sopusoinnussa aidon inhimillisen elimain py-
syvyyden kanssa”. (Jonas 1984: 43.) Aidon inhimillisen elimdn pysyvyys
tai sdilyminen edellyttdd muun muassa, ettd ihmisen elinymparistd on
elinkelpoinen. Kun ihmiset toimivat kestdvan kehityksen idean mukaisesti,
heiddn on samalla pidettavd huoli siitd, ettd heiddn oma ja tulevaisuuden
elinympdristénsd pysyy elinkelpoisena. Toisin sanoen, kestdvin kehityksen
idea merkitsee vastuullisuuden periaatteen allekirjoittamista.

Vastuullinen innovaatiotoiminta

Vastuullisuutta voidaan tarkastella useasta eri nikokulmasta. Kestdvan ke-
hityksen kannalta keskeisid ovat ekologian, talouden ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden ndkékulmat. Ekologinen nikékulma viittaa vastuulli-
suuteen ymparistostd ja luonnosta laajemminkin ajateltuna. Tdlléin on
osattava ottaa huomioon ja ennakoida toiminnan vaikutukset ympariston
kannalta siten, ettd toiminnan ekologinen kestavyys tulee ainakin johon-
kin rajaan saakka huomioiduksi. Ekologinen ndkékulma on nykyisen va-
estoén kasvun ja ilmaston muutoksen oloissa keskeinen ja kriittinen huo-
lenaihe yhteiskunnallisen muutoksen tarkastelussa.

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nikékulma painottaa inhimillistd
hyvinvointia ja tasa-arvoa kestividn kehityksen reunaehtona. Sosiaalinen
muutos merkitsee aina status quon jarkkymistd, vallan siirtoa yhdeltd osa-
puolelta toiselle. Mitddn yksimielisyyttd siitd, milloin tdllainen muutos on
oikeutettu, ei ole. Asiaan voi hakea selkeyttd tarkastelemalla erilaisia po-
liittisia ndkékulmia. (Ks. esim. Kymlicka 2002.)

Taloudellisesti kestdva kehitys pyrkii huomioimaan yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin tuottamisen sekd ympdristén kantokyvyn vaatimukset tuo-
tannossa ja markkinoilla. Tall6in haasteena on usein kehittyvien maiden
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ja teollistuneiden maiden tarpeiden ja oikeuksien yhteensovittaminen.
(Keulartz 2009: 267.) Mutta monesti taloudellisella kestdvyydelld nykydin
viitataan myos julkisen talouden ja yhteiskunnallisten instituutioiden oi-
keutukseen.

Kestavan kehityksen idea ja vastuullisuuden periaate ulottuvat myos
innovaatiotoimintaan. Innovaatiot tuottavat aina jonkinlaisen muutoksen
ympdréivddn todellisuuteen. Niista jdd aina jonkinlainen jalki. Tassa kir-
joituksessa tarkastelen innovaatiotoiminnan vastuullisuutta koskevia kysy-
myksid hieman laajemmasta nikékulmasta kuin ylla mainitusta kestavin
kehityksen nikékulmasta. Vastuullisen innovaatiotoiminnan edellytyksena
on, ettd se kestdd kriittisen tarkastelun, olipa kysymyksessd sitten ekologi-
nen, sosiaalinen tai taloudellinen kestdvyys tai olipa kysymyksessd tiedol-
linen ja metodologinen luotettavuus. Vastuullisuus edellyttda toisin sanoen
ennen kaikkea sitd, ettd innovaatiotoiminta perustuu luotettavalle tiedolle,
joka on tuotettu luotettavien tutkimusmenetelmien avulla. Tdlléin myos
innovaatiotoiminnan vaikutuksia voidaan verrattain luotettavasti arvioida
myos ekologisen, sosiaalisen tai taloudellisen kestavyyden niakékulmasta.

Innovaatiotoiminnassa on kysymys tietoisesta ja tarkoituksellisesta to-
dellisuuden muuttamisesta halutunlaiseksi uskomustemme ja havainto-
jemme tuottaman ymmadrryksen valossa (ks. Pirild — Konkka 2013: 15).
Innovaatiolla tarkoitan tdssd kirjoituksessa yksinkertaisesti uuden me-
netelmadllisen ymmadrryksen kehittymistd sekd tuon ymmarryksen hyo-
dyntimista erilaisten kdytannollisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden
tyydyttdmiseen. Kysymys on vdljdsti ymmarrettynd teknologisesta kehi-
tyksestd ja teknologian tuotteista, artefakteista. Sellaisia ovat esimerkiksi
dlypuhelimet, polkupyorit ja nykyaikaiset rakennukset. Sellaisia ovat myos
energianjakeluverkot ja infrastruktuuri ylipdatdan, mutta myos jotkin so-
siaaliset kdytdnnot ja instituutiotkin. Téllaisia ovat esimerkiksi raha, avio-
liitot, korkeakoulut, rajavartiolaitos jne. (Searle 1995.) Ne ovat artefakteja,
jotka ovat kehittyneet ja joita on kehitetty edelleen vastaamaan erilaisiin
kdytdnnollisin ja yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Toisin sanoen innovaatiot
ovat artefakteja, jotka ovat useimmiten syntyneet pidmaddrasuuntautuneen
(rationaalisen) toiminnan tuloksena vastaamaan joihinkin kdytdnnollisiin
ja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Sikdli kuin innovaatiot ovat tietoisen toi-
minnan tuloksia, innovaatiotoiminnalta voidaan vaatia vastuullisuutta.

Tassd kirjoituksessa huomioni kohdistuu sosiaalisen hyvinvoinnin
edistimistd ja hyvinvointipalveluiden kehittimistd sekd koulutuksen ke-
hittdmistd koskeviin interventioihin esimerkkeind institutionaalisesta in-
novaatiotoiminnasta. Tarkasteluni on jossain méarin spekulatiivinen, silld
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tarkoitukseni ei ole tuottaa uusinta tutkimustietoa yhteiskunnallisista in-
terventioista ja niitd koskevista uusista innovaatioista, vaan tarkastella in-
novaatioiden arvioimisen kannalta olennaisia analyysivalineitd. Sosiaali-
sen hyvinvoinnin edistimiseen tdhtddvien innovaatioiden kehittdiminen
on yksi yhteiskunnallisen kehittdimisen haastavimmista tehtdvista.
Yhteiskunnalliset padtoksentekijit, asiantuntijat ja tutkijat vaikuttavat
olevan jokseenkin yhtd mielta esimerkiksi siitd, ettd ennalta ehkdiseva ty®
tulee yhteiskunnalle huomattavasti edullisemmaksi kuin korjaava ty6. Eri-
laisten hyvinvointipalvelujen, my6s ennalta ehkidisevien palveluiden, vai-
kuttavuudesta ja vaikutuksista vaaditaan samalla yhd enenevdssd mddrin
ndyttéd. (Raunio 2010.) Ennalta ehkdisevien innovaatioiden vaikutuksia
on kuitenkin huomattavan hankala ndyttdd toteen. Tdmdn huomion va-
lossa on perusteltua kysyd, mihin ennalta ehkdisevien interventioiden tu-
loksellisuutta ja tehokkuutta koskeva optimismi perustuu. Tdssd kirjoituk-
sessa tarkastelen mahdollisuuksia muun muassa tillaisten innovaatioiden
tarkastelemiseksi. Tdssd kirjoituksessa kdyn ldpi kestdvdn ja vastuullisen
innovaatiotoiminnan kannalta olennaisia taustaoletuksia ja metodologisia

reunaehtoja yksinkertaisten esimerkkien avulla.

Interventionistinen nikokulma

Todellisuus on sellainen kuin se on riippumatta siitd, minkalaisia asenteita
meilld on sitd kohtaan. Toki tulkintamme ja nikemyksemme koskien to-
dellisuuden oikeaa luonnetta vaihtelevat suuresti. Erilaisia esitystapoja ja
tulkintoja ei kuitenkaan pidd sekoittaa todellisuuden perimmadisen luon-
teen kanssa. Ne ovat vain pragmaattisia apuvalineitd todellisuuden tavoit-
tamiseksi. Toki jotkin esitystavat ja tulkinnat ovat osuvampia kuin toiset,
ja toivomuksemme on, ettd tulkintamme olisivat yhtdpitavia todellisten
asiantilojen kanssa.

Lienee turvallista olettaa, ettd aistimme sekd erilaiset tutkimusmene-
telmadt ja tutkimusinstrumentit tarjoavat meille oikeanlaisen kuvan asian-
tiloista ja tulkintamme koskien todellisuutta ovat kayttdkelpoisia tavoit-
teidemme kannalta. Kdsityksemme vastaavat ulkoista todellisuutta, koska
olemme kausaalisessa suhteessa ulkoisen todellisuuden kanssa. Yhtadlta
ulkoinen todellisuus antaa aisteillemme syoétteitd, joita kukin tulkitsem-
me tavallamme tiettyjen psykologisten prosessien vilitykselld. Toisaalta
voimme toimillamme vaikuttaa todellisuuden asiantiloihin ja muuttaa nii-
td tarkoitusperiemme kannalta sopiviksi. (Ks. Searle 2010: 38.) Keskeistd



15

ndissd oletuksissa on se, ettd olipa todellisuus sitten millainen tahansa ja
olivatpa sitd koskevat tulkintamme minkdlaisia tahansa, voimme toimil-
lamme muokata todellisuutta halutunlaiseksi. Toimillamme on vaikutusta.

On myo6s turvallista olettaa, ettd varsin usein me myos onnistumme
tdssd tehtdvassd. Ndyttdd tdiman oletuksen tueksi ei tarvitse kaukaa hakea.
Kausaatio on arkipdivdinen asia, ja ihmiset ovat varsin taitavia tekemddn
kausaalisia pddtelmid. (Pearl 2000.) Mutta siihen asiaa koskeva selvyys
padttyykin. Kausaation perimmdisestd luonteesta ja luonnehdinnasta ei
vallitse minkddnlaista yksimielisyyttd. (Paul — Hall 2013.) Tédssd esitykses-
sd tila ei kuitenkaan riitd kaikkien vaihtoehtoisten kausaatiotulkintojen
esittdimiseen. Niinpd tyydyn tarkastelemaan kausaatiota yhteiskuntatutki-
muksessa (ks. Morgan — Winship 2007) ja kognitiotieteellisessd tutkimuk-
sessa yleistyneen (ks. Pearl 2009) sekd paljon filosofisessakin tutkimukses-
sa (ks. esim. Paul — Hall 2013) suosiota saavuttaneen kontrafaktuaalisen
tulkinnan nikokulmasta. Sen lisiksi, ettd kontrafaktuaalinen tulkinta on
nykyisin laajalti jaettu empiirisen tutkimuksen harjoittajien ja metodolo-
gian kehittdjien parissa, se on myos arki-intuition mukainen tapa ajatella
kausaatiota (Williamson 2007).

Kontrafaktuaalinen tulkinta on varsin luonnollinen tulkinta kausaa-
tiolle. Ajatus on yksinkertainen ja helposti kuvattavissa intuitiivisten esi-
merkkien avulla. Esimerkki "ellei pensas olisi ollut tielld, kivi olisi vieri-
nyt lampeen” kuvaa selkedsti, minkélaisesta ajattelusta kontrafaktuaalisessa
ajattelussa perimmaltddn on kysymys. Toisin sanoen, kun jokin tapahtu-
ma E riippuu kontrafaktuaalisesti jostain tapahtumasta C, tdlléin jos C:td
ei olisi tapahtunut, E:td ei my6skdan olisi tapahtunut — niinpd C aiheuttaa
Emn. (C on En syy.)

On helppo huomata, ettd kontrafaktuaalisissa tulkinnoissa hyddynne-
tddn mielikuvitusta. Thmiset osaavat luonnollisesti spekuloida ajatuksilla
siitd, mitd olisi tapahtunut, jos asiantilat olisivat olleet ndin ja ndin, ja entd
mitd olisi tapahtunut, jos ne olisivatkin olleet noin ja noin. Kontrafaktu-
aalisessa ajattelussa on perimmaltddn kysymys siten aivan yksinkertaisesta
arkiajattelusta. Thmiset voivat tehdd mielikuvituksensa avulla ajatuskokeita,
joissa kysytddn, mitd olisi tapahtunut, jos tilanne olisi ollut toisenlainen,
ja ennen kaikkea, mitd voisi tapahtua, jos tekisin ndin ja ndin.

Mielikuvitus saattaa kuitenkin helposti viedd meidat liian pitkalle.
Voimme keksid esimerkkejd, jotka ovat turhan kaukana vallitsevasta to-
dellisuudesta, ja mielikuvituksemme tuottaakin pelkkdd fantasiaa. Voim-
me esimerkiksi mielikuvituksemme johdosta kuvitella kausaalisia suhteita
my0s sinne, missd niitd ei todellisuudessa ole. Tall6in kontrafaktuaalisen
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esimerkin voima on heikko. Kontrafaktuaalisten esimerkkien ja mallien
laadinnassa onkin oltava realistinen ja huolellinen, jotta ne olisivat kdyt-
tokelpoisia ja kestdisivat kriittisemmankin tarkastelun. Jos niin halutaan,
niiden laadinnassa on oltava realistinen ja huolellinen, jotta ne olisivat ta-
loudellisesti kestavia.

Kausaalinen ajattelu ja kausaalisten pddtelmien tekeminen on kiinte-
asti sidoksissa arkisiin kdytintéihimme. Ihmiset pyrkivat toimillaan saa-
maan aikaan erilaisia asioita. Tdll6in on luonnollista ajatella kausaatiota
interventionistisesti. Toisin sanoen, manipuloimalla jotakin tapahtumaa
C, voimme saada aikaan jonkin tapahtuman E. Thmisilld on tyypillisesti
jonkinlainen kontrolli suhteessa ymparoivadn todellisuuteen ja tekemalld
erilaisia interventioita tuon kontrollin alaisuudessa, ihmiset voivat saada
aikaan erilaisia muutoksia todellisuuteen, jotkut haluttuja ja aiottuja, toi-
set eivdt. (Woodward 2003.)

On helppo huomata, ettd tillainen interventionistinen kausaatiotulkin-
ta on omiaan selkeyttdmddn muun muassa innovaatiotoimintaa koskevaa
tarkastelua. Innovaatiotoiminnassa on aina kysymys erilaisten interventi-
oiden tekemisestd, ja interventioiden tavoitteena ei valjdsti ymmarrettyna
voi koskaan olla muu kuin status quon jarkyttdiminen. Jos mikdan ei inno-
vaatioiden seurauksena muutu, uudet innovaatiot ovat turhia. Muutoksen
kohteen, suunnan ja suuruuden suhteen, kun status quota vdistamattd inno-
vaatioiden vilitykselld jarkytetddn, toimijoilta ja pddtoksentekijéiltd voi-
daan vaatia vastuullisuutta kestavin kehityksen periaatteiden mukaisesti.
Ndin on asianlaita erityisesti julkisesti rahoitetussa innovaatiotoiminnassa.

Keskeistd interventionistisessa tulkinnassa tamdn kirjoituksen kannalta
on, ettd toimijoilla on jonkinlainen kontrolli ympdrdivdin todellisuuteen
ndhden, ja tuon kontrollin nojalla he voivat vaikuttaa todellisuuden asian-
tiloihin eri tavoin. Juuri tdstd innovaatiotoiminnassa on kysymys. Interven-
tionistisen ja kontrafaktuaalisen kausaatiotulkinnan yhdistiminen tuottaa
kayttokelpoisen ja monien mielestd ldhimpédnd totuutta olevan tulkinnan
syy—vaikutus-suhteesta. Erityisen hyvin tulkinta soveltuu yhteiskuntatutki-
muksen ja kognitiotieteellisen tutkimuksen tarpeisiin. (Ks. Morgan —Win-
ship 2007; Pearl 2009) Uskallan vdittdd, ettd vield paremmin tdmad tulkinta
sopii yhteiskunnallisen kehitystyén ja innovaatiotoiminnan tarpeisiin.

Viimeaikaisessa kausaatiota koskevassa kirjallisuudessa on hyodyn-
netty David Lewisin (1986) tunnetuksi tekemdd innovaatiota, neuroni-
diagrammia. Esitystapa on yleistynyt niin ihmis- ja yhteiskuntatieteellisessa
metodologiassa kuin kausaatiota kisittelevissa filosofisessa kirjallisuudes-
sakin. (Ks. esim. Paul — Hall 2013; Pearl 2009; Morgan — Winship 2007 ja
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Woodward 2003.) Kuvio 1 esittdd klassisen esimerkin tapahtumien vali-
sestd kausaalisesta yhteydestd. (Paul — Hall 2013: 9.)

Kuvio 1. Tapahtumien valinen kausaalinen yhteys

Kuviossa 1 ympyrit esittivat neuroneja ja nuolet edistdvid yhteyksid neu-
ronien vdlilld. Viivat, jotka eivdt pddty nuolenkdrkeen, esittavdt ehkdisevid
yhteyksid neuronien vililld. Tumma ympyrd merkitsee, ettd neuroni lau-
keaa. Ajallinen jdrjestys esitetddn lukemalla kuviota vasemmalta oikealle.
Kuviossa 1 A ja C laukeavat samanaikaisesti. C ldhettdd edistavdn signaa-
lin D:lle aiheuttaen sen laukeamisen. A ldhettdd edistdvian signaalin B:lle.
Mutta koska C ldhettdd ehkdisevan signaalin B:lle, B ei laukea. Lopuksi D
lihettdd edistdvdn signaalin E:lle, joka ndin laukeaa. (Paul — Hall 2013: 9.)

Kuvio 1 voidaan illustroida yksinkertaisen esimerkin avulla seuraa-
vasti: Paula ja Pauli heittdvdt kumpikin samaan aikaan kiven kohti pulloa.
Paulan kivi osuu pulloon ensin estien ndin Paulin kiven osumisen siihen.
Paulan kivi osuessaan pulloon sdrkee sen. Kuvio 1 herdttdd joitakin kysy-
myksid. Voidaan esimerkiksi kysyd: "Entd jos Paula ei olisi heittinytkdin
kived? Mitd silloin olisi tapahtunut? Olisiko pullo sdilynyt tdlléin ehjand?”
Tarkastelen tdllaisia kysymyksid lihemmin seuraavassa osiossa. Kuviota 1
voidaan helposti tarkastella interventionistisen tulkinnan ndkékulmasta.
Jos halutaan saada aikaan jokin E, on pyrittdvd vaikuttamaan siihen, ettd
joko B tai D laukeaa.

Neuronidiagrammien avulla voidaan helposti rakentaa kausaalisia
malleja erilaisiin tutkimuksen, suunnittelun ja piatoksenteon tarpeisiin.
Yksinkertainen ohje osittaisen kausaalisen mallin rakentamiseksi voidaan
madritelld seuraavasti.

1. Madrittele neuronit ja muuttujat, joiden arvoilla neuroni laukeaa

tai jdd laukeamatta;
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2. maddrittele neuronit ja muuttujat, joiden arvoilla neuronit laukeavat
tai jddvat laukeamatta niille neuroneille, joiden laukeaminen riip-
puu funktionaalisesti niistd neuroneista, joilla on suora edistdva tai
ehkdisevd yhteys maariteltyihin neuroneihin; ja

3. madrittele funktionaaliset yhtdlot, joissa kuvataan tismallisesti eri-
laiset mahdolliset laukeamistavat erilaisille malliin tehtdville sy6t-
teille.

Niiden ohjeiden avulla voidaan rakentaa helposti erilaisia osittaisia malleja
kausaalisten yhteyksien tarkastelemiseksi. Monimutkaisten kaikki muuttu-
jat huomioivien mallien rakentaminen voi kuitenkin olla hyvin haastava
tehtdvd (ks. Pearl 2009; Morgan — Winship 2007). Ainakin seuraavat asiat
tulisi aina pitdd mielessd mallia rakennettaessa. Ensinndkin on varmistut-
tava, kun C ja E esiintyvat yhdessd, ettd kysymyksessd todella on kausaa-
linen suhde eikd korrelaatio. C:11d ja E:1ld voi olla yhteinen syy, ja siksi ne
esiintyvdt yhdessd. Jddtelon sydminen ei lisid hukkumistapauksia. Toiseksi,
E voi olla C:n ja jonkun yhteisen syyn seuraus. Voi olla, ettd C ei yksin oli-
si saanut aikaan E:td. Voi jopa olla niin, ettd E itse asiassa aiheutti yhteisen
syyn (jota ei havaittu) avulla C:n. Syy—vaikutus-suhteet eivit monimutkai-
sessa (sosiaalisessa) todellisuudessa aina ole sitd, miltd ne ensisilmdykselld
ndyttavat. Tassd kirjoituksessa en kuitenkaan puutu lihemmin ndihin ky-
symyksiin, vaan tarkastelen kuvion 1 esittdmdd mallia institutionaalisen

innovaation esimerkin valossa.

Ellei interventiota olisi tehty...

Innovaatiot eivdt synny tyhjdstd, eivdatkd ne yleensd tarjoa ratkaisuja ongel-
miin, joita kukaan (muu) ei ole koskaan edes ajatellut. Sen sijaan niiden
avulla pyritddn ratkomaan tunnettuja ongelmia ja parantamaan olemassa
olevia kdytdnt6jd. Talléin uuden ehdotuksen tekijd usein joutuu kohtaa-
maan skeptisen yleisén. Olemassa olevien kdytdntdjen vaikutuksista on
yleensd runsaasti ndyttéd, mutta uusien ehdotusten vaikutuksista sellaista
ei juuri koskaan ole. Erityisen ongelmallista on osoittaa ennaltaehkaise-
vien interventioiden tuloksia ja tehoa, silld silloin joudutaan vdistamatta
turvautumaan fiktioon. Niin on asianlaita etenkin silloin, kun ehdotetaan
jotakin uutta innovaatiota ennalta ehkdisevaksi interventioksi.
Taulukossa 1 tuodaan esille jonkin intervention C mahdolliset vaiku-
tukset sellaisessa yksinkertaisessa tapauksessa, ettd vaikutus E joko toteutuu
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tai ei toteudu. Samalla taulukossa 1 kuvataan interventionistisen kontra-

faktuaalisen kausaalisen tarkastelun keskeinen ongelma.

Taulukko 1. Intervention mahdolliset vaikutukset

Ryhma Variaabeli "1 Variaabeli ‘0’
Interventio 'C’ Havainto: 'E’ Kontrafaktuaali
Ei interventiota ‘A’ Kontrafaktuaali Havainto: 'E’

Taulukossa 1 interventio C voi saada kaksi muuttujan arvoa (variaabeli
1 ja variaabeli 0) sen mukaan, tapahtuuko E vai ei. Taulukosta 1 kdy ilmi,
ettd kun interventio C on tehty, E voidaan havaita. Taulukosta 1 kdy kui-
tenkin myos ilmi, ettd ryhmd, johon interventiota ei kohdisteta (kontrol-
liryhmd), ei voi koskaan olla havainnon kohteena asiassa, jossa interventio
on tehty. Toisin sanoen emme voi saada havaintoja siitd, mitd olisi tapah-
tunut sille ryhmalle, johon interventiota ei kohdistettu, jos interventio oli-
si kohdistettu ko. ryhmddn. Samoin emme voi havainnoida intervention
kohteena olevaa ryhmdd sen suhteen, mitd ryhmadlle olisi tapahtunut, jos
interventiota ei olisi tehty. Tdma tarkoittaa erityisesti sitd, ettd yksilétason
interventioiden kausaalisia vaikutuksia on mahdotonta arvioida. (Holland
1986; Morgan — Winship 2007: 35.) Niinpa erilaisten interventioiden vai-
kutuksia voidaan arvioida havaintojen pohjalta vain osittain. Uusien in-
novaatioiden esittelyssd on siten aina turvauduttava osin myos fiktioon.
Skeptinen yleisé ottaa tai jdttdd ottamatta vastaan sille esitetyt ehdotukset
riippuen siitd, kuinka uskottava heille esitetty fiktio on. Uskottavimmat
fiktiot on rakennettu luotettavien menetelmien avulla.

Kuvion 1 avulla voidaan tarkastella yhdenlaista skenaariota, jossa joku
esittdd uuden interventionistisen innovaation. Yksinkertaisuuden vuoksi
tarkastelussa ei ole mukana mahdolliset yhteiset ja yleiset syyt, vaan mal-
lissa tarkastellaan kahta toisistaan riippumatonta interventiota A ja C. A
on tassd tarkastelussa vallitseva kaytantd, ja C on uusi innovaatio. Malli
on osittainen ja kontekstista irrotettu. Mutta sellaisenaan sen avulla voi-
daan havainnollistaa uuden innovaation esittelemiseen liittyvdd proble-

matiikkaa.
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Kuvio 1. Tapahtumien véalinen kausaalinen yhteys

Kuvitellaan, ettd johonkin syrjdytymisuhan alla olevaan ryhmdin halu-
taan kohdistaa uudenlainen ennalta ehkdisevd interventio C. Kysymyk-
sessd voi olla esimerkiksi kyseisen ryhmén tarpeisiin rditiloity koulutus,
jolla pyritddn kehittdimddn ryhmdn ammatillisia valmiuksia ja sitd kautta
eldmanhallintaa ja hyvinvointia. Talléin kiinnostava kysymys voisi vaik-
kapa olla, minkdlaisia vaikutuksia rddtdléidylld koulutuksella on osallis-
tujien oppimistuloksiin. Ja minkalaisia vaikutuksia hyvilld oppimistulok-
silla on osallistujien eldmédnhallintaan ja hyvinvointiin. Kuten aiemmin
sanoin, tdssd esitetty malli yksinkertaistaa todellisuutta huomattavasti. On
olemassa useita tekijoitd, jotka vaikuttavat parempiin oppimistuloksiin,
elimdnhallintaan ja hyvinvointiin, joita tassd tarkastelussa ei huomioida.
Silld ei kuitenkaan ole merkitystd tarkasteltavana olevan asian kannalta.
Tarkoitukseni on osittaisen analyysin avulla pohtia uusia innovaatioita ja
niiden oikeutusta.

Kontrafaktuaalinen analyysi kohtaa joitakin vaikeuksia tdssd tarkas-
tellussa mallissa. Kuten aiemmin totesin, uudet innovaatiot eivit synny
tyhjdstd, ja ne vaistamattd jarkyttavat status quota. Tarkastellaan kontrafaktu-
aalista vditettd: "Ellei interventiota C olisi tehty, tulos E olisi jddnyt toteu-
tumatta.” Kontrafaktuaali on virheellinen. Jos interventio C olisi jostain
syystd jadnyt tekemattd, vallitseva kdytintd A olisi laukaissut B:n ja ndin
saanut aikaan tuloksen E. Toisin sanoen, jos interventiota C ei olisi teh-
ty, tulos E olisi tapahtunut siitd huolimatta. E olisi toteutunut vallitsevan-
kin kdytinnon oloissa. Tdllaisessa tilanteessa intervention C ehdottajan on
kyettdva riittdvan vakuuttavasti osoittamaan C:n hyddyt vallitsevaan kay-
tant6on nahden. Ongelma C:n esittelyssd on, ettd silloin joudutaan turvau-
tumaan suurempaan fiktioon kuin vallitsevassa kdytdinndssd pitdytymisen
kohdalla. Ennalta ehkdisevdt interventiot kohtaavat toistuvasti saman on-
gelman. Niiden kohdalla kysymys usein kuuluu: "Saavutettiinko toivottu
tulos intervention ansiosta vai siitd huolimatta?”
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Kuviossa 1 interventio C tarjoaa vaihtoehdon vallitsevalle kdytinnolle
A siten, ettd C lauetessaan ehkdisee vallitsevan kdytdinnon A vaikutukset.
Tédlléin ryhmad, johon interventio kohdistetaan, saavuttaa oppimistulok-
sen E osallistumalla intervention mukaiseen radtdléityyn koulutukseen D.
Voidaan kysyd, ovatko oppimistulokset parempia kyseiselld ryhmalld, kun
heihin kohdistetaan interventio C, kuin jos heihin olisi sovellettu vallitse-
vaa kdytantod A. Taulukko 1 kuvaa vastaamisen vaikeutta tallaisiin kysy-
myksiin. Vastaus on aina jossain mddrin fiktiivinen. Vastaukselle voidaan
hakea tukea luotettavan tutkimustiedon ja kestivin kehityksen arvojen
avulla. Esimerkiksi jos voidaan ndyttdd toteen, ettd interventio C tuottaa
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavid tuloksia ja se tekee sen tehokkaam-
min ja oikeudenmukaisemmin kuin vallitseva kdytdnto A, voidaan sanoa,
ettd interventio C on ainakin heikosti oikeutettu. (Silld tarkastelu perustuu
vain osittaiseen analyysiin.)

Ylld tarkastelin joitakin innovaatiotoiminnan kannalta olennaisia taus-
taoletuksia ja metodologisia reunaehtoja kasitteellisen tarkastelun nikokul-
masta. Kaisitteellinen tarkastelu helpottaa interventioiden tueksi tarjotun
ndyton arvioimista. Ilman huolellista arviointia on vaarana, ettd innovaa-
tioiden toimivuudesta tehdddn yltidoptimistisia ennusteita tai innovaa-

tioiden tueksi esitetystd ndytostd tehdddn liian radikaaleja yleistyksia.
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Jarki ja innovaatio

Arto Mutanen

Johdanto

Artikkeli on kdsitteellinen tarkastelu siitd, mitd piirteitd innovaatiotoimin-
nassa, -keskustelussa ja -tutkimuksessa nousee usein esiin. Tarkastelut on
koottu kymmeneksi ajatukseksi jdrjestd ja innovaatioista. Ne ldhtevdt va-
liotsikon kiteytyksestd mutta etenevit ja laajenevat kuin innovaatiot.

Innovaatioiden positiivisuudesta

Innovaatiopuheessa innovaatiot esiintyvit usein positiivisessa valossa: in-
novaatiot ovat niin yrityksille kuin yhteiséillekin hyvaksi. Se, missd mer-
kityksessd innovaatiot ovat hyvaksi tai eivdt sitd ole, on asia, joka tulee
tutkimuksella selvittad. Tdllaisen tutkimuksen tulee olla sekd empiirista
ettd filosofis-kdsitteellistd. Filosofis-kdsitteellinen tutkimus tarkastelee k-
sitteellistd ja metodologista perustaa ja empiirinen tutkimus tarkastelee
tosiasiallista toimintaa. Namad ovat ldheisesti toisiinsa kytkeytyneitd. Ylei-
sesti tutkimuksella tarkoitetaan systemaattista uuden tiedon tuottamista.
(Niiniluoto 1984.) Tutkimuksen tulisi tuottaa jasentynyt kasitys tutkimuk-
sen kohteesta. Timdn edellytyksend on tdsmdllinen kdsitteenmuodostus,
teoreettinen ja metodinen systemaattisuus. Namd ovat niin tutkijan kuin
jokaisen jarkevdn ihmisen (episteemisid) hyveitd. (Konkka 2007.)

Sekd julkinen ettd tutkimuksellinen keskustelu innovaatioista on erit-
tdin vaikeasti hahmottuvaa. Terminologia ei ole kovin vakiintunutta, sa-
ma termi voi tarkoittaa eri tilanteissa eri asioita. Pahimmillaan yhdessd ja
samassa tekstissd kaytetddn termeja useassa eri merkityksessd. Lisaksi kieli
on usein metaforista. Kisitteellisen tisméllisyyden vaatimuksen suhteen
ei tule olla liian tiukka, silld uusien alueiden ja alojen tutkimuksessa ole-
massa olevat kdsitteelliset ja teoreettiset viitekehykset ovat rajoittuneita.
Talléin kuvaannollisella ja metaforisella kielelld on tirked metodologinen
tehtdvd. Kuitenkin tulee huomioida, ettd liika metaforisuus helposti hévit-
tad kielen jarkevdn merkityksen. (Hacking 2009.)
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Puhe innovaatioiden hyvyydestad on tirked teema. Hyvyydelld voidaan
viitata niin vdlineelliseen kuin eettiseen hyvyyteen. (von Wright 2001.)
Esimerkki vdlineellisestd hyvyydestd on veitsen teravyys: teravalld veitselld
on hyvd leikata ja tdssd merkityksessd terdvd veitsi on hyvd. Vilineellinen
hyvyys on hyvyyttd jonkin padmadidran saavuttamiseksi. Eettinen hyvyys
on itsessddn hyvad. Tdllainen itsessddn hyvyys on ei-vdlineellistd ja perus-
tavaa. Siten eettiselld hyvyydelld viitataan perimmadisiin arvoihin, joihin
inhimillinen toiminta viime kddessd perustuu tai tulisi perustua. Kuten
Aristoteles Nikomakhoksen etiikassa toteaa, toimiessaan ihminen tihtai
aina johonkin hyvdin, hyvdin elimddn. (von Wright 2001; Niiniluoto
1994.) Sen tarkastelu, missd mddrin hyvyydelld innovaatiokeskustelussa
tarkoitetaan instrumentaalista ja missd mddrin se pitdd sisdllidn myos eet-
tisen hyvyyden, on tirked filosofis-késitteellinen tutkimuksellinen tehtdva.

On helppoa yhtyd Jari Pasasen ja Jari Romanaisen ndkemykseen, ettd
"innovaatio-sana lienee arkkitehtuurin ohella ehkd eniten inflaatiota kar-
sineitd sanoja” (Ruckenstein, Suikkanen ja Tamminen 2011: 6). On riski,
ettd tdllaisen inflatorisen kehityksen lopputuloksena sana innovaatio tyh-
jenee merkityksestddn. Tutkimuksen erityinen velvollisuus on huolehtia
kasitteellisesta tismallisyydestd. Tutkijoiden konsultatiivisen toiminnan ei
pitdisi johtaa tutkijoiden episteemisten hyveiden rappioon. Episteemisten
hyveiden vaaliminen ei ole vain akateemista norsunluutorniajattelua, vaan
kdytinnollinen sujuvan toiminnan edellytys. Vain selked puhe ja argumen-
taatio voi auttaa monimutkaisten tilanteiden jasennyksessd. Toisaalta to-
denmukaisen tiedon varassa on parhaat mahdollisuudet toimia tehokkaasti
ja tarkoituksenmukaisesti pitkdlld tihtdimelld (Niiniluoto 1984; Kahne-
man 2012). Siten hauska, merkitykseltdidn epimaddrdinen, sekava ja tyhjin
metaforinen kieli yhdistettynd inflatoituneeseen innovaatio-sanaan ei ole

tutkijoiden, yritysten, yhteiskunnan eikd laajemman yleisén etu.

Innovaatioiden tarpeesta

Innovaatioita tarvitaan: ihmiset tarvitsevat alati uusia tuotteita ja palveluja.
Tutkimus, mitd ihmiset todella tarvitsevat ja miten tarvittavia asioita tulisi
tuottaa, on tiarked tehtdva. Siten on syytd pitdd huolta niin kdytinnoéssa teh-
tavistd innovaatioista kuin innovaatiotutkimuksesta. Innovaatiotutkimuk-
sen kenttd on laaja ja pitdd sisdllidn monien eri tieteenalojen tutkimusta
sekd teknisestd tutkimuksesta kaupallisen alan tutkimukseen ettd sosiolo-
giasta filosofiaan. Tillainen monialaisuus tekee tutkimuksellisen keskus-
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telun erittdin vaativaksi. Eri tieteenaloilla on niille ominaiset késitteet ja
keskustelukdytinteet. Hedelmadllisen keskusteluyhteyden l6ytiminen ja to-
teuttaminen on vaativa tehtdvd. Himanka (2013) tuo hienolla tavalla esiin

timdn keskusteluyhteyden luomisen vaikeuden:

Olkoon keskusteluun pyrkijd kuinka oikeassa tahansa oman kantansa suhteen, hdn
voi silti epdonnistua pyrkimyksessddn keskustella siitd. Itse asiassa tdysi varmuus
omasta oikeassa olemisesta tuntuisi olevan pikemminkin este kuin apu kommu-
nikoida niiden kanssa, jotka eivdt jo valmiiksi ole samaa mieltd. Jos oppisimme
loytdmddn ensin tien keskusteluun ja malttaisimme tuoda vakuuttavat kantamme
esiin vasta sitten, olisimme sivistyneempid. Tdssd mielessd aito tietiminen tuntui-
si olevan ldhtokohtaisesti sidoksissa etiikkaan, silld yksinhdn emme tiedd mitddn.
Osaltaan Einsteinin ja Bergsonin epdonnistumisen voi ndhdd johtuneen yhteiskun-
nallisesta tilanteesta. Bergson ja Lorenz puolestaan onnistuivat, koska kavivit kes-
kustelun yksityisesti. Eli toisaalta meiddn tulisi tavoittaa Bergsonin ja Lorenzin
taso sivistyksessd sekd luoda yhteiskunta, jossa sivistynyt keskustelu onnistuu.
(Himanka 2013: 32.)

Sivistynyt keskustelu on vaikeaa ja edellyttdd keskustelukumppania
kunnioittavaa asennetta. Tdmd kunnioittava asenne ei kuitenkaan edellytd
virheiden tai harhaanjohtavien késitysten hyvaksyntda. Jarkevin keskuste-
lun tulee pyrkid selkeyteen, mikd ei ole mahdollista, ellei virheitd pyritd
eliminoimaan. Virheet mahdollistavat oppimisen, mutta ainoastaan, jos ne
tunnistetaan virheiksi. Harhaanjohtaminen, tapahtuupa se kdyttden epdsel-
vid kdsitteitd tai perusteettomia teoreettisia oletuksia, ei kuulu sivistynee-
seen keskusteluun. Sivistynyt keskustelu voi olla hauskaa ja terdvid, mutta
namd eivdt ole itseisarvoisia tekijoitd siind. Keskustelun arviointi kolman-
nen osapuolen toimesta voi helposti johtaa kahden toistensa ohi puhuvi-
en ohella uuteen, aikaisemmista poikkeavaan nikékulmaan. (Mddttinen
2013; Muikku-Werner 2012.)

Innovaatioiden monimerkityksellisyydesta

Innovaatiokeskustelun taustalla oleva kasitys innovaation merkityksestd tu-
lisi tdsmentdd. Tutkimuksellisessa keskustelussa ndin yleensd tapahtuukin.
Samalla tdma kuitenkin paljastaa innovaatio-sanan monimerkityksellisyy-

den. Antti Hautamdki (2011) kirjoittaa seuraavalla tavalla:



26

Innovaatio on uusi hydyllinen asia, joka on otettu kdyttoon. Siihen liittyy siis uu-
tuus, potentiaalinen hyddyllisyys ja reaalinen hyotykdyttd. Mddritelmdn mukai-
nen innovaatio voi olla uusi tuote tai palvelu, uusi organisaatio tai toimintamalli,
jopa uusi kdsite. Innovaatio ei ole vain idea tai inventio (keksint6), vaan reaalises-
sa kdytossd oleva uutuus, jolla on vaikutusta toimintaan. (Hautamdki 2011: 9.)

Tamad luonnehdinta on selked ja monella tavoin kiinnostava. Hautamaki
erottaa innovaation niin ideasta kuin keksinnéstd. Tdmad tapahtuu sitomal-
la innovaatio nimenomaan sekd hyodyllisyyteen ettd kayttoon. Kuitenkin
maddritelmd on erittdin laaja. Innovaatio voi olla melkein mikd tahansa.
Esimerkiksi Godel kirjoittaessaan kuuluisan epdtdydellisyystodistuksensa
teki innovaation tai paremminkin useita innovaatioita Hautamden anta-
massa merkityksessd: Godel muotoili ja otti kdyttdon useita uusia kasittei-
td, joista myOhemmin on tullut yleisesti kdytettyjd useilla tieteenaloilla. Ne
ovat osoittautuneet niin teoreettisesti kuin kaytannoéllisesti hyodyllisiksi.
(Nagel ja Newman 1989; Hintikka 2000.) Mikdli innovaatiot halutaan ra-
joittaa enemmadn teknisiin sovellutuksiin liittyviin, niin tdll6in esimerkik-
si Einsteinin yhtdlé6 E=mc2 olisi Hautamden maddritelman mukainen inno-
vaatio, onhan sen perustalle rakennettu laaja kirjo teknisid ja teoreettisia
sovellutuksia. Vaikkapa nykyisin tirked GPS-paikannus edellyttdd Einstei-
nin yhtdlén soveltamista. (Bodanis 2000.)

Innovaation mddrityksen erds ongelma on siind, ettd kdsitteen alaan
kuuluvaksi halutaan tilannekohtaisesti hivenen erilaisia asioita: jatkuvaa
kehittamistd, sosiaalisia uudistuksia, uutuuslaitteita jne. Edelleen joskus
innovaatioista puhutaan lopputuloksina, joskus joihinkin lopputuloksiin
johtavina prosesseina tai toimintoina. Tdllainen on varmaan jossain maa-
rin vdistimatontd eikd tistd ole mitddn negatiivista sanottavaa. Tilanne
muistuttaa tieteenfilosofista keskustelua, jossa tarkastellaan mm. sanan
tiede monia merkityksid (Niiniluoto 1984, luku 1). Ongelmia kuitenkin
tulee, jos eri merkityksid ei osata tai haluta pitdd erillddn.

Ruckenstein, Suikkanen ja Tamminen (201: 14) madrittdvdt innovaati-
on seuraavalla tavalla: "Vditdimme innovaation olevan uudenlaisen arvon
tuottamista.” Tdmd mddritelmd antaa eri painotuksen kuin edelld ollut
Hautamden antama maddritelmd. Nyt innovaatioita ei rinnasteta keksin-
to6ihin tai ideoihin, mikd vaikeuttaa maaritelman ymmartamistd: mitd
tarkoittaa uudenlaisen arvon tuottaminen? Kirjoittajat tismentdvat mad-
ritelmddnsd sanomalla, ettd innovaatio “tuottaa arvoa jollekin ihmisryh-
mille, yritykselle, organisaatiolle tai yhteiskunnalle.” Jostain syystd tdssd

arvon uudenlaisuus on jdtetty pois, mikd laajentaa késitteen alaa. Tdssd
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laajennetussa merkityksessa voisi sanoa Godelin tuottaneen tiedeyhteisol-
le episteemistd arvoa ja siten olevan innovaatio.

Ei pidd pyrkid haimdrtdmaan keskustelun tarkoitusta liiallisesti. Inno-
vaatioista puhuttaessa tuntuu painotus olevan liike-eldimaddn tai liiketoi-
mintaan liittyvilld asioilla. Ndin ollen perustutkimukseen suoraan liitty-
vat innovaatiot ovat luontevalla tavalla tarkastelun ulkopuolella. Kuitenkin
tdlléin on jasennettdva eri toimijoiden roolia innovaatiotoiminnassa. Yli-
opistojen ja korkeakoulujen keskeinen tehtdvd on uuden tiedon tuottami-
nen, perustutkimuksen tekeminen. (Hautamdki 2011: 2007.) Tdlléin yli-
opistojen rooli painottuu nimenomaan innovaatioissa tarvittavan tiedon
tuottamiseen eikd niinkddn aktiiviseen osallistumiseen itse innovaatio-

toimintaan.

Perustutkimuksesta ja soveltavasta tutkimuksesta

Perustutkimus on “omaperdistd uuden tieteellisen tiedon etsintdd ilman
ensisijaista pyrkimystd nimenomaisiin kdytannollisiin tavoitteisiin tai so-
vellutuksiin” (Niiniluoto 1984: 13). Tassd merkityksessd monet yliopistol-
liset tutkimusalat eivdt oikeastaan kuulu perustutkimuksen piiriin. Esimer-
kiksi kasvatustieteen keskeisind ongelmina ovat usein opetukseen liittyvat
valineelliset kysymykset. Tdllaisten opetusopillisten kysymyksenasettelujen
ei tulisi syrjdyttdd kasvatusfilosofisia ja perustavia teoreettisia kysymyksen-
asetteluja. Kuitenkin monet opetusopilliset kysymyksenasettelut kuuluvat
soveltavan tieteen piiriin eivitkd perustutkimukseen. Insinodritieteiden
parissa tavoitteena voi puolestaan olla joidenkin teknisten jirjestelmien ra-
kentaminen tai kehittdminen, mikd puolestaan kuuluu kehittimistyéhon.
(Niiniluoto 1984; Hendricks, Jakobsen ja Pedersen 2000.)

Kiinnostavaa on, ettd Hautamadki (2007) maddrittdessddn kestdvdd inno-
vaatiota sisdllyttdd mddritelmddn sekd eettiset ettd ekologiset arvot. Lisdksi
innovaatioiden arvottaminen tapahtuu niiden pitkdn aikavalin seurauksil-
la. Timd muuntaa monin tavoin kdsitystimme innovaatioista. Siten seka
innovaatioiden toteuttaminen ettd toteutuneen innovaation tunnistami-
nen kestdviksi innovaatioksi edellyttdd sekd filosofis-kasitteellistd ettd em-
piiris-tieteellistd tutkimusta. Onkin luontevaa, ettd Hautamdki (2007: 53)
painottaa yliopistojen roolia nimenomaan perustutkimuksen tekemisessa:
innovaatiot perustuvat uuden tieteellisen tiedon varaan.

Innovaatiotutkimus on laaja-alainen termi, jolla voidaan viita-
ta eri tieteenalojen piirissd tapahtuvaan tutkimukseen. Eri tieteenaloille
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sijoittuessaan innovaatiotutkimuksen arviointi tapahtuu kulloisenkin tie-
teenalan kriteeriston mukaisella tavalla. On kuitenkin mahdollista kyseen-
alaistaa koko jaottelu perus- ja soveltavaan tutkimukseen sekd kehittamis-
tyohon: Innovaatiotutkimukseen kuuluu my6s tutkimus, jossa pyrkimys
on osallistua innovaatioiden tuottamiseen. Ruckenstein, Suikkanen ja
Tamminen (2011: 11) sanovat, ettd he kytkevdt ihmiset, keitd hyvinsd he
ovatkaan, innovaatiotoimintaan. Tdmad tapahtuu kdytinnoén ongelmien rat-
komisen kautta. Tdllainen on monella tavoin kiinnostava ja tarked lihesty-
mistapa. Talléin on kuitenkin syytd erottaa kiaytannoén ongelmien ratkai-
sutoiminta ja tutkimus toisistaan. Toisaalta tutkimus saattaa pitdd sisdllddn
sellaisia tutkimuksellisia tehtdvid, jotka edellyttavit uutta tietoa tuottaak-
seen yhteistyotd ei-tutkijoiden kanssa. Tdllainen tutkimuksen moniddni-
syys tuo vaatimuksen kehittdd kasitteellista herkkyyttd tilanteiden jasen-
nyksessd. (Engestrém 2013.)

Innovaatiotoiminta liittyy ldheisesti sen taustalla olevaan innovaation
kisitteeseen. Siten innovaation késitteen madritys auttaa meitd jasentdmdan
my0s innovaatiotoimintaa. Ei ole yhdentekevad, ajatellaanko innovaatioi-
den olevan yhteydessd uusien laitteiden tai palvelujen tuottamiseen. Se,
miten innovaatiot mielletddn, osaltaan maddrittdd ne perustavat tiedot ja
taidot, joita innovaatioiden toteuttamisessa tarvitaan. Kuitenkin on mah-
dollista luonnehtia joitakin yhteisid innovaatiotoiminnalle asetettavia edel-
lytyksid. Namad ovat varsin yleisid ja liittyvdt luontevalla tavalla muuhunkin

luovaan tyohon, kuten tieteelliseen tai taiteelliseen luomiseen.

Luovuudesta

Luovuus kytkeytyy innovaatiotoimintaan lihes madritelmallisesti: onhan
uusien tuotteiden, palvelujen, kdsitteiden tai arvojen tuottaminen — maéari-
telmdn mukaan - luovaa toimintaa. Timad on kuitenkin vaikeammin hah-
mottuva asia, kuin miltd se saattaa ndyttad. Yhtdiltd suomen kielen sana
luovuus esiintyy, kun puhutaan lumen luomisesta. Tdmd arkinen merki-
tys on kuitenkin tirked ja olennainen osa sanan luovuus merkityksesta:
luovuus on konkreettista, pddmddrasuuntautunutta toimintaa. Toisaalta
sanan luovuus merkitys liittyy johonkin aivan uuden, ennen tuntemat-
toman ja yllittivan toteuttamiseen. Tdssd merkityksessd puhumme usein
taiteellisesta luomisesta: taitelijan luo uutta ja yllatyksellistd, jopa hanel-
le itselleenkin yllittdvdd. Tdssd merkityksessd taiteilija "16ytdd etsimdttd”
(Hintikka 1983: 73). Tallaista luovuutta kuvataan puhumalla tapahtumasta,
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joka tapahtuu taiteilijalle. Tdllainen ei ole rationaalista toimintaa. Platon
kuvaa tdllaista irrationaalista luovuutta: “Se joka ilman runottarien varit-
tdmdd hulluutta tulee runon portaille, kuvitellen ettd pelkka taito riittda
tekemddn hdnestd runoilijan, epdonnistuu ja hulluuden riivaamat runoi-
lijat jattavat jarjissddn olevan varjoonsa” (Platon 1979: 165). Téillainen luo-
vuuden liittdminen irrationaalisuuteen, tai joskus myds intuitiivisuuteen,
ei ole nykyddnkddn harvinaista.

Tieteenfilosofiassa kdyty keskustelu tieteellisestd keksimisestd antaa
luovuuskeskusteluun hedelmallisen nakékulman. Reichenbach tunne-
tusti erotti oikeuttamisen ja keksimisen kontekstit toisistaan. Keksimisen
konteksti liittyy tieteellisten tulosten keksimiseen tai oivaltamiseen ja oi-
keuttamisen konteksti liittyy olemassa olevan tuloksen oikeuttamiseen an-
netun evidenssin nojalla. Reichenbachin mukaan filosofialla ei ole kasit-
teellisid vdlineitd keksimisen tutkimiseen. (Reichenbach 1951: 231.) Ndin
filosofien tehtaviksi tulee, vdistimadttd, oikeutuksen tutkiminen. Popper on
filosofiassaan tuonut tdtd keksimisen irrationaalisuutta voimallisesti esiin.
Kuitenkin, kuten Laudan (1980) tuo esiin, filosofinen keskustelu keksimi-
sen problematiikasta sisdltdd jannitteisid tai jopa paradoksaalisia piirteitd.
Popper argumentoi kirjassaan, jonka nimi englanniksi on The Logic of
Scientific Discovery, ettei keksimisen logiikkaa ole, tai Reichenbach esit-
ti, ettei keksiminen kuulu filosofisen keskustelun piiriin, silti hdn kehitti
filosofiassaan “suoran sddnnén menetelmdd”, joka tosiasiassa on erds kek-
simisen menetelmd. (Laudan 1980: 181.)

Luovuus irrationaalisena toimintona ndyttdytyy rationaalisuuden "vas-
taisena” toimintana. Esimerkiksi puhe "luovista menetelmistd” viittaa juu-
ri tdllaiseen irrationaaliseen tai rationaalisuuden poissulkevaan kasitykseen
luovuudesta. Talléin helposti taustalla on mekaaninen kisitys rationaali-
suudesta. Tama kdsitys ei ole tdysin perusteeton. Esimerkiksi Baconin in-
duktio on tillainen mekaaninen (tieteellisen) menetelmadn esitys. Baconin
induktio on sekd keksimisen ettd oikeuttamisen menetelmd. (Niiniluoto
1984.) Tallainen kdsitys ei myo6skddn rajoitu vain historiallisiin esimerk-
keihin. Tott6 (2000, 42) kuvaa tilanteen juuri tdstd nakokulmasta: " Vain
vahin piruillen voi sanoa, ettd jos keksimisen logiikka todella keksittdi-
siin ja sen lisdksi ratkaistaisiin muutama pienempi pulma, olisi tie niin
laadullisen kuin mddrdllisen tutkimuksen taivaaseen (tai helvettiin) auki.
Tutkija olisi pian turha kustannus, joka voitaisiin korvata tietokoneella.
Koneeseen syotettdisiin vain puhetta ja videota, ja induktiologiikkaan pe-
rustuva ohjelma hoitaisi luokitukset, koodaukset, kisitteiston syntetisoin-

nin, "memoilun” ja niin edelleen, ja alasvetovalikosta voisi valita, minka
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lajin “teoriaa” haluaisi tulostimestaan: aineistoldhtdistd, fenomenologista,
etnometodologista, etnografista vai jotain muuta.”

Innovaatiokeskustelussa luovuus esiintyy monessa merkityksessd. Esi-
merkiksi Ruckenstein, Suikkanen ja Tamminen (2011) kdyttdvat sanan luo-
vuus eri merkityksid kiinnostavalla tavalla. Luovuus esiintyy esimerkik-
si seuraavissa yhteyksissd: erilaiset varallisuudet luovat erilaisia tarpeita;
tulee osata yhdistdd asioita luovalla tavalla; luova edelldkavija; tai kdyttda
luovuuttaan. Tdllainen kdyttd on tietysti hyviksyttdvdd, ja mainitut esi-
merkit ovat helppoja tunnistaa ja ymmartad. Kirja antaa hyvan ja selkedn
kuvan asiasta. Kuitenkin jos luovuusretoriikka yhdistetddn luovuuden ir-
rationaalisuuteen ja rationaalisuuden mekaanisuuteen, niin sekaannuksen
vaara on erittain suuri.

Hypysta, valahdyksesta ja kasitteellistamisesta

Tieteenfilosofisessa keskustelussa tieteellisen keksimisen logiikasta erds
keskeinen kysymys liittyy keksimisen kasitteen tdsmalliseen maarittdmi-
seen: onko kyseessd (irrationaalinen) hetkellinen hyppy tai luova vildh-
dys vai tarkastellaanko koko sitd prosessia, joka lopulta tuottaa keksinnén
lopputuloksenaan (Jung 1996; Laudan 1980). Se, miten luovuus ymmar-
retddn, vaikuttaa ratkaisevalla tavalla kasitteellistimistapaan. Tutkijan epis-
teemiset hyveet edellyttavat, ettd tutkija pyrkii eksplisiittiseen kasitteistoon
ja niiltd osin, kun hdn ei tdhdn pysty, hin tuo asian esiin. Siten edelld ku-
vattu tietoinen rajoittuminen vain oikeuttamisen ongelman tarkasteluun
on osoitus tutkimukselle ominaisesta dlyllisestd rehellisyydestd. Yleisem-
minkin dlyllinen rehellisyys oli erittdin keskeisessd asemassa loogisen po-
sitivismin edustajien parissa. Alyllisen rehellisyyden tulisi olla kaikkien
jarkevien ihmisten hyve: jarkeva keskustelu perustuu alylliseen rehelli-
syyteen. Oikeastaan tdimdn rehellisen ja kriittisen keskustelun tulokse-
na filosofiassa on pystytty kdsitteellistimddn my6s keksimisen kontekstia,
mikd on tapahtunut laajentamalla tarkastelu irrationaalisesta hetkellises-
td keksimisestd laajempaan keksimisprosessiin. (Jung 1996; Laudan 1980;
Hintikka 1983.)

Tieteenfilosofinen keskustelu on aina jossain mddrin irti empiirisestd
tutkimuksesta. Esimerkiksi tieteenfilosofinen keskustelu tieteellisen kek-
simisen logiikasta voi valita tarkastelukulmaksi jonkin tieteen historial-
lisista keksinndistd tai tarkastella asiaa yleisestd tieteenfilosofisesta nako-
kulmasta. Tdlléin filosofisen keskustelun yhteys empiiriseen tieteeseen
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voi olla kohtuullisen liheinen (tieteen historia tai sosiologia) tai melko
etdinen (yleinen tieteenfilosofia, filosofinen logiikka). Molemmissa tapa-
uksissa kuitenkin empiirinen tutkimus on selvisti erotettavissa tieteenfi-
losofisesta tutkimuksesta.

Innovaatiotutkimus voisi toimia samalla tavoin. Onkin olemassa sekd
historiallista ettd sosiologista innovaatioprosessien tutkimusta. Kun inno-
vaatiotutkimukseen liittyy osa, jossa tavoitteena on auttaa innovaatioiden
toteuttamista tai olla mukana toteuttamassa innovaatioita yhdessd kay-
tdnnon toimijoiden kanssa, yhteys yhteen kohteeseen tulee toisen rajaksi.
Esimerkiksi “etnografiaa voi hyodyntdd strategisessa tyoskentelyssd, jon-
ka avulla kehitetadn tietoisella tavalla yrityksen arvon luonnin prosesse-
ja” (Ruckenstein, Suikkanen ja Tamminen 2011: 37). Innovaatiotoimin-
nassa aktiivisesti mukana oleva tutkimuksellinen toiminta poikkeaa niin
perus- kuin soveltavasta tutkimuksesta. Kyse on pikemminkin tutkivasta
kehittdmisestd, missa tutkija-kehitdjdn tulee olla herkkd tunnistamaan ja
paikantamaan aiheuttamansa jannitteet. (Engestrém 1995: 230.) Yleisem-
minkin tutkija-kehittdjan toiminta edellyttdad tutkimuksellisesti ja teoreet-
tisesti joustavaa lihestymistapaa, missd koko tutkimus- ja kehittdmispro-
sessi jdsennetddn uudella tavalla. Timd on hienovarainen tieteenfilosofinen
tehtdvd: metodinen ja kdsitteellinen viitekehys tulee olla tilannekohtaises-
ti varioitavissa samalla kun metodinen orientaatio pysyy samana. (Enge-
strém 2013.)

Innovointivelvoitteen raskaasta taakasta

Innovaatioista puhutaan joskus jokaisen tyontekijin tehtdvani tai jopa vel-
voitteena. Kun innovaatiot toteutuvat kdytdinnén eldmdssd, sosiaalisessa
ja teknis-taloudellisessa todellisuudessa, niiden toteutukseen osallistuvat
yritysten ja organisaatioiden henkil6std. Henkilostén roolin tarkastelu on
olennaisen tirked tehtdavd: miten yksilot voivat osallistua innovaatioiden
toteuttamiseen? Ei riitd, ettd vain velvoitetaan tai ettd yksilo l6ytdd "itsen-
sd teljettynd kollegojensa kanssa huoneeseen, jossa on valkotauluja, merk-
kauskynid ja yli-inhimillisen pirtsakka fasilitaattori rohkaisemassa kaikkia
vapaaseen assosiointiin” (Cain 2012: 109). Innovaatio on ratkaisu johonkin
olemassa olevaan ongelmaan tai tarpeeseen. Kdytinnén ongelmien identi-
fiointi ei ole yksinkertainen asia. Ongelmien identifiointi edellyttdd edelld

kuvattua metodista herkkyyttd. Ongelmien juuret juontuvat tdimanhetki-
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syyden ja kdsilldolon yli, ongelmien tunnistaminen ja ratkaisu edellyttavat
ndiden juurien ymmadrtdmisen, ehkd my6s hoitamisen. (Engestrém 2013.)

Yksilo ei ole ymparistostd eristyksissd oleva yksikko, vaan ymparis-
t66nsd monin tavoin kytkeytynyt. Yksilé on aina ympdriston vaikutuksille
alttiina. Vaikka yksilo ei vdlttdmattd tiedosta, ymparistd vaikuttaa hinen
itsendiseen padtoksentekoonsa. Erityisesti toisten ihmisten lasndolo vaikut-
taa monin tavoin yksilén tekemiin pditoksiin. Asiaa on tutkittu lipi his-
torian; jo Aristoteles pohti systemaattisesti yksiléihin vaikuttamisen kei-
noja. Erilaisten yhteistoimintapdivien kulttuuri ei valttdimattd tue yksilon
itsendistd pddtoksentekoa; tehty yhteinen lopputulos syntyy keskustelujen
virrassa. Olisi aina syytd systemaattisesti pohtia ndiden johtopaitosten syn-
typrosesseja ja rationaliteettia: “Tieddmme, ettd ihmisilld on horjumaton
usko mihin tahansa viditteeseen, olipa se miten absurdi tahansa, kun heitd
tukee samoin uskova yhteis6¢” (Kahneman 2012: 251).

Erilaisia kehittdmispdivid ja -pajoja jarjestetddn paljon. Usko ndiden
erilaisten ryhmaétoimintojen voimaan ei horju. Yhdessd kehittdmisen vaih-
toehtona ei ole eristetty luova yksilo. Yksilot ovat aina monin tavoin sidot-
tuja yhteis6ihin. Kahneman (2012: 234) tarkastelee systemaattisesti, miten
padttelymme toimii. Emme ole liheskddn niin riippumattomia ja ratio-
naalisia kuin uskottelemme itsellemme. Thmisen kyky palauttaa mieleen-
sd aikaisemmat mielipiteensd uuden kasityksen omaksuttuaan on erittdin
heikko. Siten ihminen ei oikeastaan ole hyva arvioimaan jonkin tilanteen
vaikutuksia mielipiteensd muokkaajana. Onkin tdrkedd systemaattisesti
tutkia ja kehittdd yhteiskehittelyn muotoja, joissa huomioidaan yksilén ja
kollektiivin vdliset monimutkaiset vuorovaikutussuhteet.

Kehittdvin tyontutkimuksen menetelmd on erds menetelmd, johon
liittyy sekd perustutkimusta inhimillisen vuorovaikutuksen ymmartami-
seen ettd kdytdnnon kehittdmisty6td menetelmdn avulla. Analyysin perus-
kdsitteend Engestrom (2004) pitdd toimintajdrjestelmdn kasitettd. Toimin-
tajarjestelmd kytkee yksittdisen yksilén toiminnan osaksi kokonaisuutta,
jossa toiminta tapahtuu. Toiminnan merkityksellisyys syntyy toiminnan
kohteellisuudesta, joka motivoi yhteiseen toimintaan. Toimintajirjestelma
kompleksisena kokonaisuutena ei ole pysyva ja muuttumaton, vaan his-
toriallisesti kehittyvd. Toimintajdrjestelmdn historiallisen ja dynaamisen
luonteen systemaattinen huomioiminen kehittdimistoiminnan suunnitte-
lussa ja toteutuksessa antaa kehittimisen metodin, toimintajdrjestelmdn
metodin. Kehittdva tyéntutkimus puolestaan antaa strategisen tai meto-
dologisen orientaation kehittdimistyéhoén. (Engestrom 1995: 12, 59-67.)
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Toimintajdrjestelman ymmadrretdan kehittyvan ristiriitojen kautta, jot-
ka ilmenevit sekd toiminnan hdiridind ettd innovaatioiden lihtékohtina.
Ristiriidat voivat ilmetd sekd yhden toimintajirjestelman sisdlld tai toi-
mintajdrjestelmien vdlilld. Ristiriitojen innovatiivinen ratkaisu edellyttda
toiminnan uudelleenjdsentamisen. Tamd uudelleenjasentdmisen prosessi
on samalla yhteiséllinen oppimisprosessi, missd toiminnan merkitys pun-
taroidaan, tilanne kartoitetaan, analysoidaan sekd mallinnetaan ja arvioi-
daan vaihtoehtoisia toimintatapoja ja lopulta kokeillaan ja testaan uutta
mallia. Tassd prosessissa tutkijoilla on oma aktiivinen roolinsa. Tallainen
oppimisprosessi tuottaa tuloksena seka tietoja ja taitoja ettd uusia kdyttéon
otettuja toimintamalleja ja -tapoja eli innovaatioita. (Engestrom 1995;
2004; Engestrém 2013.)

Toiminnan kohteellisuus mahdollistaa yhteisen toiminnan. Toiminta-
jarjestelmdn metodi mahdollistaa systemaattisen kuvauksen ja toteutuk-
sen yhteiselle kohteelliselle toiminnalle. Monesti innovaatiokeskustelussa
yhteisen tai yhteisollisen toiminnan kdsite ei ole selked. Susan Cain (2012)
puhuukin nykyisin vallalla olevasta ryhmdajattelusta, minka hidn ndkee
nimenomaan luovuuden ja innovatiivisuuden esteend. Metaforat, joilla
tdtd ryhmdajattelua pidetddn esilld, ovat journalisti Malcolm Gladwellin
painottama innovaatioiden sosiaalinen perusta tai yrityskonsultti War-
ren Benniksen fraasi ”"Yksikddn meistd ei ole yhtd fiksu kuin me kaikki”.
Ndmad osittain todenmukaiset fraasit ovat varsin vaikeasti tulkittavia. Cai-
nin mukaan vallitseva ryhmaajattelun mukainen tulkinta kuitenkin yksi-
puolistaa kdsitystimme niin luovasta toiminnasta kuin yhteistoiminnasta.
(Cain 2012: 95-96.)

Tarinan valheesta

Tarinoilla on ihmisiin suuri vaikutus. Ne ovat olennainen osa inhimillistd
toimintaa ja kanssakdymistd. Tarinoilla on suuri merkitys my6s maailman-
kuvamme rakentumisessa. Kuitenkin tarinoiden merkitys henkilékohtais-
ten kdsitystemme rakentumisessa tai yhteisen ymmarryksen rakentumi-
sessa on vaikeasti hahmottuva asia. Esimerkiksi, kuten Taleb (2007) tuo
esiin, meilld on taipumus langeta narratiivisen harhan valtaan: Tarinat,
myos virheelliset sellaiset, muokkaavat kdsitystimme todellisuudesta ja
odotuksistamme tulevaisuuden suhteen. Tarinoiden rakentaminen on sita
helpompaa, mitd vihemman on niiden muodostumista rajoittavia tosiasi-
oita. Todellisuus on monimutkainen ja jannitteisid tendensseja sisdltava.
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Uskottavuus ei kasva kompleksisuuden mukana, vaan yksinkertaisen ta-
rinan ymparille on helppoa rakentaa johdonmukainen ja vakuuttava "ko-
konaiskuva”. Kahneman puhuu WYSIATI-sddnnostd, jolla hin tarkoittaa
uskomusjdrjestelmdmme piddttyvdn annettuun tai nikyvadn ikddn kuin
muuta tiedettdvad ei olisikaan, mika tulee esiin my&s langetessamme nar-
ratiivisen harhan valtaan. Meiddn mielemme vilttdd jarkevan harkinnan
(systeemi 2) kdyttod pitdytymadlld nopeaan, intuitiiviseen jarkeen (systee-
mi 1). (Kahneman 2012.)

Vaikeita ja kauaskantoisia pdatoksid tehdessddan ihmisen tulisi luottaa
harkintaan ja asioiden puntarointiin. Inhimillinen ajattelu on kuitenkin
taipuvainen luottamaan nopeaan ja vakuuttavaan systeemiin 1 myés alu-
eilla, joilla sithen ei ole perusteita luottaa. (Kahneman 2012.) Tdssd systee-
min 1 vika ei ole sen intuitiivisuus vaan sen erehtyvyys. Intuitio on tissa
hyvin ongelmallinen kisite. Asiantuntijan intuitio ei ole tieteelle tunte-
maton, myyttinen kyky, vaan osa ihmisen normaalia jarked. (Juuti 2012;
Kahneman 2012.) Intuitio ei ole keino, jolla voidaan silloittaa tie tietdmat-
tomyydesta tietoon yhdelld harppauksella. Asiantuntijoiden intuitiota on
tutkittu paljon: on tiettyjd asiantuntija-ammatteja, joissa asiantuntijan in-
tuitio on osoittautunut luotettavaksi ldhteeksi, mutta on myds asiantuntija-
ammatteja, joilla intuitio on osoittautunut erittdin epdluotettavaksi. Kui-
tenkin ajattelumme on taipuvainen luottamaan annettuun informaatioon
varmana ja kattavana tietona ja ndin saavuttaa intuitiivinen varmuus. Va-
litettavasti vakuuttavuus tai intuitiivinen varmuus eivat ole totuudellisuu-
den tae. (Kahneman 2012: 201, 276.)

Jarkevd harkinta edellyttdd aikaa, aikaa puntaroida ja pohtia. "Luovat
prosessit vaativat aikaa, joskus pdivid, joskus vuosia. Luovuuden pahin vi-
hollinen lienee jatkuvaan tuloksentekoon liittyva paine. Luovaa laiskuut-
ta, ajattelua, ei pidd tyopaikalla sotkea laiskurin laiskuuteen.” (Uusikyld
2012: 181.) Tamad on ndkyvissd myos lukuisissa konkreettisissa esimerkeis-
sd. Cain kirjoittaa:

Mietitddnpd, mitd Wozniak teki heti Menlo Parkin tapaamisen jilkeen. Jdiko hdn
klubitovereidensa seuraan suunnittelemaan tietokoneita? Ei. (Hin kylld jatkoi ta-
paamisiin osallistumista joka toinen keskiviikko.) Etsiko hdn valtavan avokontto-
rin, jonka richakkaassa hulinassa ideat voisivat ristipolyttyd? Ei. Silmiinpistdvin
seikka hdnen kertomuksessaan tydvaiheista ensimmdisen tietokoneensa parissa on
se, ettd hdn oli aina itsekseen. (Cain 2012, 93.)

Téllaiset esimerkit pakottavat pohtimaan erilaisten ryhmatyoskentelyta-
pojen hyodyllisyyttd. Tutkimukset eivat anna kovin hyvdad kuvaa erilais-
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ten menetelmien tehokkuudesta luovuuden ja innovatiivisuuden edistaji-
nd. On selvdd, ettd yhteistyotd tarvitaan ja sitd tulee tehdd. Kuitenkin tulee
huolehtia, ettd emme ryhmadajattelun nimissa yksipuolista yksiléiden, ja
samalla my0s yhteisdjen, toiminta- ja luomismahdollisuuksia. (Cain 2012;
Kahneman 2012.)

Syvillisten asioiden omaksuminen on aina vaikea ja hidas prosessi.
Cainin kritikoimaan ryhmdajatteluun liittyy yksinkertaistava rikastutta-
van vuorovaikutuksen yliarviointi. Vuorovaikutus on kaikessa inhimil-
lisessd toiminnassa keskeisessd asemassa. Tyoskennellessddn yksin tutkija
tai kehittdjd toimii osana laajempaa yhteis6d, toimintaympdristod. Kuiten-
kin olennaista on, ettd saa pohtia ja puntaroida asioita omassa rauhassa,
omaan tahtiin. Vaikka vuorovaikutus olisi tiivistd ja yhdessd pohdiskele-
vaa, ei aina l0ydy yhteistd ymmadrrystd tai oppimista. Tamad tulee hauskalla
tavalla esiin, kun Chaim Weizmann kertoo pdivittdisistd keskusteluistaan
suhteellisuusteoriasta Einsteinin kanssa tullen lopulta vakuuttuneeksi, ettd

Einstein ymmarsi suhteellisuusteorian. (Bodanis 2001: 8.)

Innovoinnista yhteisollisena oppimisena

Oppimisella ja erityisesti yhdessd oppimisella on tietyissd innovaatiotoi-
minnoissa keskeinen rooli. Engestrom (2013) tuo esiin, miten kehittdvin
tyontutkimuksen metodologia perustuu yhdessda oppimiselle. Perustaltaan
oppiminen tuottaa tuloksena aidosti uutta toimintaa tai tuotteita. Tallin
oppimista voidaan kutsua ekspansiiviseksi oppimiseksi. (Engestrom 1995.)
Kehittdvd tyontutkimus ei anna valmista menetelmapakettia, joka soveltui-
si jokaiseen tilanteeseen. Menetelmdn soveltaminen on tutkimuksellinen
prosessi, joka perustuu kohdeyhteisén kanssa kdytdvddn dialogiin — me-
todologis-pedagogiseen yhdessd rakentamiseen. Menetelmdn metodolo-
gisen orientaation tulee olla jdsentynyt ja mahdollistaa tilannekohtainen
joustavuus. Tama edellyttda kasitteellistd herkkyyttd tilanteen olennaisten
piirteiden jdsentdmiseen. Tdmad tapahtuu dialogisesti yhteistoiminnassa
muiden toimijoiden kanssa. (Engestron 2013.)

Tima dialoginen tilanteen jisentdminen on avainasemassa myos toi-
minnassa tapahtuvassa oppimisessa. Dialoginen toiminta edellyttdd toisten
kuuntelua ja sitoutumista yhteiseen toimintaan. Tallainen edellyttdd yhtei-
sen kdsitteellisen kehikon tuottamista ja tdmdn avulla muutoksen konst-
ruointia. Tdmd konstruointi voi olla my6s ei-verbaalista, konkreettista toi-
mintaa. Kuitenkin kyse on tdssd ja nyt tapahtuvasta yhteistoiminnasta,
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jossa kohde on lasni. Tdllainen dialogisuus konkreettistaa kasitteellisen
joustavuuden merkityksen: dialogissa tulee kyetd yhdessd kasitteellista-
madn sekd kielellisesti ettd ei-kielellisesti. Fi-kielellinen kasitteellistimi-
nen ei teoreettisesti poikkea kovin paljoa kielellisestd kasitteellistimises-
td; molemmissa on kyse informatiivisuudesta. (Hintikka 1983; Mutanen
— Halonen 2007; Engestrém 2013.)

Yksil6 on kytkeytynyt monin sitein toimintajirjestelman eri osiin. On
siten ongelmallista puhua yksilostd primaarina toimijana. Pikemminkin
kyse on toiminnallisuuden ymmartiminen laajempana kollektiivisena toi-
mintana. Tdllainen kollektiivinen toiminta on analyysin perusyksikké. Kui-
tenkin kuten jo toimintajirjestelmda tarkastellessa valittomasti ilmenee,
on yksilolld tietty autonomia. Metodologisesti kuitenkin yksilé ndyttiytyy
kaiken aikaa toimintajirjestelman toimijana. Siten tdmdn perusteella niin
yltiépdinen individualismi (vrt. Marxin keskustelua Robinson-ajattelusta)
tai yltiopdinen kollektivismi tulevat varsin ongelmallisiksi lahestymista-
voiksi. Esimerkiksi edelld mainittu yksin tutkimusta tekevan tutkijan ty6 on
ymmarrettdvissd vain osana tutkijayhteisoén toimintaa. (Engestrém 2013.)

Vastuusta ja hyvasta elamasta

Innovaatiot ovat tarkeitd, ja ne voivat olla tuottamassa ihmisille hyvaa eld-
madd luonnon kantokyvyn puitteissa. Kuitenkin tarvitsemme pohdintaa
siitd, mitd on inhimillinen hyvd eldmad ja miten me ihmiset voimme sitd
toteuttaa. Lisdksi tarvitsemme tietoa siitd, mitd on mahdollista ekologisen
tasapainon puitteissa tehdd. Ensimmdinen tehtdvd on kasitteellis-filosofi-
nen, kdytannollisen jarjen alaan kuuluva ongelma. Toinen kuuluu teoreet-
tisen jdrjen alaan ja sen ratkaiseminen edellyttdd empiiristd tieteellistd tut-
kimusta. Se, miten nimd on mahdollista yhdistda ehedksi kokonaisuudeksi
globaalissa inhimillisessd todellisuudessa, on vaativa tutkimuksellinen teh-
tdvd, joka ei ole tehtdvissd minkddn yksittdisen tieteenalan puitteissa. In-
novaatiotoiminnan toteuttaminen kestdvalld tavalla on tutkimuksellisesti
ja kaytdnnollisesti vaativa tehtavd. Lisdksi on huolehdittava, ettd lopulta
pystymme tunnistamaan kestdvit innovaatiot kestaviksi.
Innovaatiotoiminta vaatii inhimillistd uskoa ja tietoa, kykyd loytdd yh-
teisid tavoitteita sekd sitoutua ja toteuttaa niitd. Timd on myds pedagogi-
nen tehtdva: ihmistd tulee kasvattaa vastuullisuuteen — vastuullisuuteen
sekd ihmisistd ettd luonnosta. Tarvitsemme kaiken jarkemme ja kaiken
luottamuksemme, ekologisen sivistyksemme. (Virri 2012.)
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[nnovaatiokielioppi - eli

mita innovaatioprojekteihin
osallistujien olisi hyva tietaa
kielesta

Pasi Lankinen

Johdanto

Metropolia Ammattikorkeakoulun kaikkiin tutkintoihin on sisallytetty 10
opintopisteen innovaatioprojekti. Osaamistavoitteiden mukaan opiskelija
osaa opintojakson jalkeen muun muassa kehittdd monialaisten toimijoiden
kanssa kdytdnnollisid, luovia ja innovatiivisia ratkaisuja, toimintatapoja tai
palveluja. Hdn osaa niin ikddn hy6dyntdd omaa asiantuntijaosaamistaan
monialaisten asiantuntijoiden yhteistyossd ja tydympadristossd sekd luoda
yhteistoiminnallista neuvottelukulttuuria muiden toimijoiden kanssa. Li-
saksi opiskelija kdyttdd ongelmaratkaisu-, yhteisty6- ja viestintdtaitojaan
yhteisollisessd kehittdmisprosessissa ja pdatoksenteossa.

Osaamistavoitteet toistavat kirjallisuudessa usein esitettyjd ndkemyksid
yhteistyotaitojen ja monialaisuuden merkityksestd innovaatioiden synnyt-
tamisessd. Esimerkiksi Antolan ja Pohjolan mukaan (2006: 119) on oltava
valmis "tulemaan oman ajatusmaailmansa rajoitteista ja luettava intuitii-
visesti mitd my6s muiden mielissd tapahtuu”. Kohtaamiset — niin jarjes-
tetyt kuin satunnaisetkin — ovat tirkeitd ideoiden ldhteitd. Tarvitaan myos
ihmisten ja asioiden tormadyttdjid.

Inkinen (2006: 21-22) korostaa ihmisten vilisten verkostojen ja sosi-
aalisen aspektin merkitystd ja tilanteita, joissa vaikkapa akateemisen maa-
ilman, kulttuurisektorin ja yrityselaiman edustajat tapaavat toisiaan he-
delmalliselld tavalla. Innovaatiohengen synnyttdmisessd on tarpeen suuri
kriittinen massa, joka saa aikaan ideoita siittivad dialogia keskenddn. Suo-
menkieliseen innovaatiosanastoon on aktiivista ja uutta luovaa kommuni-
kaatiota kuvaamaan valittu sana "porind” (engl. "buzz”), vaikka suomen

kielessd olisi ollut jo valmiina sana “sorina; soriseva ddni, porina, hilind.
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Puheensorina. Vilkas keskustelun sorina.” (Kielitoimiston sanakirja 2013,
S.V. sorina).

Vuorovaikutus ja erilaisten alojen asiantuntijoiden kohtaaminen tapah-
tuu monin tavoin kielen avulla ja kielen varassa, osin my6s kielen vallassa.
Jotta asiantuntijaosaamistaan hyodyntdvien projektitoimijoiden yhteisty6
onnistuisi ja olisi esimerkiksi Himasen (ks. 2010: 67—113) ndkemyksen
mukaisesti rikastavaa, tarvitaan nakemystd siitd, mitd kieli on ja miten se
toimii. Liian kapea kasitys kielestd saattaa jopa ehkdistd yhteisollisten ke-
hittdmisprosessien onnistumista.

Tarkastelen tdssd artikkelissa sellaisia oppeja kielestd, jotka olisi hyva
ottaa huomioon monialaisen ideoinnin ja innovoinnin parissa tyoskennel-
lessd. Tarkoitus on herdtelld miettimddn kielen asemaa ja mahdollisuuksia
esimerkiksi Metropolian opetussuunnitelmien kaltaisten innovaatiopro-
jektien yhteydessd. Laajemmin kyse on kielitietoisuuden virittdmisestd.
Vuorovaikutuksen, verkostoitumisen ja yhteistoiminnan voimaa koros-
tetaan monin paikoin; aika harvoin ndkee kuitenkaan pohdittavan, mika
on kielen ja kielenkdytén osuus tapahtumissa, millainen olisi “innovaa-
tiokielioppi”.

Innovaatiolla tarkoitan tdssd yhteydessd yhteisen ideoinnin ja toimin-
nan avulla syntynyttd uudistusta tai parannusta, joka voi olla tuote, pal-
velu tai prosessi tai jotain muuta ndiden yhteisvaikutuksesta syntynytta.
Toivottavaa on, ettd uudistuksella tai parannuksella olisi kiyttod ja se loisi
taloudellista lisdarvoa. (Vrt. Antola — Pohjola 2006: 20; Stahle — Sotarauta
— Poyhonen 2004: 11.) Innovaatioprojekteissa tavoiteltavaa yhteistyon ta-

paa kutsun innovoivaksi vuorovaikutukseksi.

Tulkinnasta liikkeelle

Stihle, Sotarauta ja Poyhénen (2004: 35-37) toteavat, ettd innovaatioym-
paristdjen — kuten Metropolian innovaatioprojektinkin — kehittdmisessa
tulkinnoilla on suuri merkitys. Tulkinnoilla tarkoitetaan kulloinkin kasilld
olevassa asiassa vaikuttavia erilaisuuksia ja samanlaisuuksia, jotka liitty-
vit toimijoiden arvoihin, tavoitteisiin ja nikékulmiin. Stahlen ym. ndke-
myksen mukaan innovaatioymparistdja ei voida johtaa ilman, ettd tiedos-
tetaan tulkintojen keskeinen rooli kehittdimisty6ssd. Innovaatioprojektiin
osallistujatkaan eivit reagoi saamaansa tehtavdan tai todellisuuteen sindn-
sa, vaan sisdisesti muodostamiinsa, oman tulevan asiantuntijuutensa oh-
jaamiin tulkintoihin siita.
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Toimivan yhteistyon ydinkysymys on, miten tieto saadaan siirtymaan
eri osallistujien vdlilld ja miten siitd voitaisiin luoda yhteisid tulkintoja.
Haastavaksi asian tekee se, ettd jokaisella on jo valmiina oma mielensisdi-
nen viitekehyksensd, joka ohjaa tiedon havaitsemista, arvottamista, mie-
leen painamista ja uudelleen tulkintaa.

Stahlen ym. (2004: 36) mukaan tiedon viitekehysten erilaisuus on se-
kd haaste ettd mahdollisuus. Mahdollisuuden siitd tekee se, ettd erilaiset
tavat tulkita samaa informaatiota antavat kdyttvoimaa uusiin oivalluksiin
ja siten my&s innovaatioihin. Tarkeda on tunnistaa toimintaa ohjaavat tul-
kinnat ja niiden merkitys kehittdmistoiminnalle, ja samalla on pyrittiva
luomaan osallistujia yhdistavda tulkinnallista viitekehysta.

Tulkintojen syntyprosessin ymmadrtiminen ja sitd kautta merkitysten
uudelleen suuntaaminen on olennaista, koska muutoin on liian helppoa
lukkiutua aikaisempiin kasityksiin. Projektiin osallistujien ajattelumallit
ovat syntyneet aiempien kokemusten perusteella ja niitd pidetdan ylld mo-
nin tietoisin ja tiedostamattomin tavoin. Ajattelumallit, niiden ohjaamat
toimintatavat sekd niitd heijastava kielenkdytto saattavat estdd yhteistyon
aikaansaamista ja ndkemdstd uusia mahdollisuuksia. Tall6in koko projek-
tiryhmd saattaa keskittyd olemassa olevien kisitystensd yllapitimiseen ja
niiden puolustamiseen.

Puolustusasemien sijaan olisi parempi hyviksyd se, ettei ole olemassa
ainoaa oikeaa tulkintaa ja ettd yhteistoiminnan kannalta erilaisten tulkin-
tojen olemassaolo on hyddyllisempdd kuin erilaisten tulkintojen elimi-
nointi. Kompromissi ei ole hyva ratkaisu, jos tavoitteena on innovatiivi-
nen kehitysote.

Helpommin tehty kuin sanottu?

Jaana Parviainen (2006: 155) tarkastelee kollektiivista tiedonmuodostusta
asiantuntijatydssd ja nostaa sen tiimoilta esiin monia hankaluuksia. Hin
ihmettelee, "kuinka korkeakoulutettujen ja maallikoiden tiedonmuodos-
tus voisi onnistua, jos joskus saman alan asiantuntijoidenkin on vaikeaa
ja joskus lihes mahdotonta muodostaa tietoa yhdessd”. Asiantuntijat kylld
tuntevat ilmion kasitteellisesti tai teoreettisesti, mutta heiltd saattaa puut-
tua maallikoiden kdytinnon kokemuksellisuus asiasta. Kirjailija Matti Ma-
keld tarkasteli taannoin samaa asetelmaa hieman eri nikékulmasta kirjoi-

tuskokoelmassaan Hanhet (1983) pohdiskelemalla, kumpi onkaan parempi
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vakivallan asiantuntija — se joka tuntee tarkasti Suomen pahoinpitelytilas-
tot usean vuoden ajalta vai se joka on saanut kerran kunnon selkdsaunan.

Hyvistd tarkoituksista huolimatta yhteiselld tiedonmuodostuksella voi
olla lukuisia kdytinnon esteitd. Parviainen (mts. 167—172) esittelee nelji-
toista erilaista ongelmakohtaa, jotka hankaloittava asiantuntijoiden vélista
yhteistyotd. Nadistd kaksi liittyy suoraan merkitysten luomiseen ja kieleen.
Kognitiivinen epdsymmetria vallitsee tilanteissa, joissa samassa organisaatiois-
sa toimivilla eri alojen asiantuntijoilla ei juurikaan ole késitystd toistensa
asiantuntijuusaloista ja niiden kautta luonnollistuneista puhetavoista. Par-
viainen kdyttdd esimerkkind sairaalaympdristdd, jossa ladkdrit ja sairaan-
hoitajat puhuvat samasta potilaasta erilaisten teoreettisten lahtokohtien
pohjalta ja kdyttavit erilaista terminologiaa.

Mitd enemman asiantuntijuudet erkanevat toisistaan, sitd enemmadn il-
menee ongelmia kielen ja ammatillisen terminologian tiimoilla ja sitd useammin
kognitiivinen epasymmetria estdd aidon yhteistyon syntymisen. Samal-
la syntyy kilpailua siitd, minkd alan ammattikielen avulla tarkasteltavana
olevia ilmi6itd tulisi nimetd ja kasitelld, kenen kielioppia puheena olevasta
tilanteesta tulisi kdyttdd. Pahimmillaan kyse voi olla hegemonisesta kamp-
pailusta siitd, mikd ammattiryhmad saa asiaintilan nimedmisessd sanansa
valloilleen ja minkd ammattiryhman valmiiksi kdsitteistdima tarkastelutapa
on kiistattomampi kuin jonkin toisen ammattiryhman.

Tiedonmuodostus, joka tapahtuu liian yleiselld, késitteellisesti 16yhdl-
14 ja abstraktilla tasolla tai vastaavasti liian spesifien késitteiden avulla, voi
sekin ajaa asiantuntijat vakaviin ristiriitoihin. Parviainen (mts. 176) tulee
siihen johtopadtokseen, ettd jotta asiantuntija pystyisi ymmartdmdaan tois-
ten kdsitteellisid jarjestelmid, hinen on ymmarrettdvd, millaisten teoreet-
tisten oletusten varaan han rakentaa oman tietonsa ja miten han késitteita
kdyttdd. Tirkedd on myo6s ymmartdd, millaisella abstraktiotasolla asian-
tuntijan oma ja kehittdmistyéhon osallistuvien muiden jasenten tydsken-
tely tapahtuu.

Kaikkia kielenkdyton avulla rakennettuja késitejarjestelmia olisikin si-
ten pystyttava tarkastelemaan kriittisesti.

Rohkeasti vdlimaastoon

Frans Johansson (2005: 36—37) tarkastelee teoksessaan Medici-ilmié huip-
puoivallusten syntyd. Hin erottelee kahdenlaisia ideoita: mddrdsuuntaisia

ideoita ja vdlimaastoideoita. Midrdsuuntaiset ideat johtavat madrasuuntai-
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siin innovaatioihin, jotka parantavat jo olemassa olevia tuotteita tai pal-
veluja ennustettavasti tiettyyn suuntaan esimerkiksi tehostamalla ja kehit-
tdimalld olemassa olevaa toimintaa.

Vilimaastoideoiden avulla puolestaan voidaan saada aikaan innovaa-
tioita, jotka muuttavat maailmaa kohti uusia suuntia. Niille on ominaista,
ettd ne ovat yllittdvid ja kiehtovia harppauksia kenties aivan uusille aloil-
le. Alojen vdlimaasto luo Johanssonin mukaan kasvualustan epatavallisil-
le yhdistelmille.

Johanssonin ndkemystd voi peilata innovaatiokirjallisuuden yleisim-
pddn jaotteluun innovaatioiden uutuusarvosta (ks. esim. Apilo — Taskinen
— Salakari 2007: 23). Tdssd katsannossa mddrdsuuntaiset ideat vertautuvat
inkrementaaleihin innovaatioihin, joilla tarkoitetaan pienid edistysaskelia
ja parannuksia jo olemassa oleviin teknologioihin, tuotteisiin, palveluihin
tai toimintatapoihin ja aikaisempaan kokemukseen perustuvia uudennok-
sia. Vilimaastoideat puolestaan johtanevat usein radikaaleihin innovaati-
oihin, jotka kyseenalaistavat aikaisempia toimintamalleja ja saavat aikaan
esimerkiksi teknologisia harppauksia.

Johanssonin ndkemys huippuoivallusten kasvualustasta on kuin lihes
suoraan innovaatioprojektien osaamistavoitteista kotoisin. Ideointia rikas-
tava vdlimaasto sijoittuu asiantuntijuuden leikkauspisteeseen, taustaltaan
erilaisten ihmisten vdliseen porinddn, jossa ei ankkuroiduta oman alan
kielellisiin luonnollistumiin. Vilimaastojen syntymistd edistdvit Johans-
sonin mukaan (mts. 42-52) ihmisten liikkuvuus, tieteidenvalinen yhteis-
tyo ja laskentatehon kasvu, joka ndkyy varsinkin viestinndn maddrdn li-
sdadntymisena.

Vdlimaasto jad kuitenkin kartoittamatta, jos tielle sattuu ajattelun
esteita.

Sanan kuuleminen tai jonkin asian nikeminen aiheuttaa mieleen jou-
kon siihen liittyvid ideoita, jotka kytkeytyvat aikaisempien kokemusten
perusteella toisiinsa. Johansson (2007: 65) kadyttdd esimerkkind keittio-
mestaria, joka ndkee kalatorilla turskan. Hinen mieleensd saattaa tulla
tietty ruokaohje, joka puolestaan vie ajatukset illalla ravintolassa tarjot-
taviin aterioihin. Saman turskan nikeminen saa urheilukalastuksesta re-
portaasia suunnittelevan lehtimiehen mielessd aikaan tyystin erilaisen as-
sosiaatioketjun.

Liian tiukat mielleyhtymadketjut luovat valmiita ajatuksia ja ndin ol-
len kahlitsevat ajattelua. Johtopditokset saattavat seurata toisiaan liian no-
peasti, mikd puolestaan luo esteitd vaihtoehtoisille ajattelutavoille, eika
yhteisymmarrystd tai huippuoivalluksia pddse syntymadin. Vaihtoehtoisia
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ajattelutapoja ehkdisevistd pinttyneista ideoista Johansson kdyttdd nimitysta
assosiaatioeste. Assosiaatioesteitd voi ylittdd, jos tulee tietoiseksi siitd, miten
oma ajattelu toimii. Tarvitaan siis ajattelun ajattelua — toisin sanoen kur-

kistuksia kielen toimintaan.

Tulkintojen ytimeen

Englantilaisen pankkiirin Aleksander Bryer Johnsonin (1786—1867) mu-
kaan "Mikddn tieto ei ole tirkedmpi kuin oikea kisitys kielestd” (Kahila
1980: 49). Hinen lausahduksensa jilkeen kaisitys kielestd on muuttunut
melkoisesti, mutta perusldhtokohta on kannatettava. Vaikka oikeaa kdsitys-
td kielestd tuskin onkaan, on tdrkead tarkastella sitd, miten kieli ohjaa ajat-
telua ja vuorovaikutusta. Tieto kielestd auttaa niin ikddn hahmottamaan,
minkilaista hallussamme oleva tieto my6s muista asioista oikeastaan on.
Sen avulla on mahdollisuus pddstd tulkintojen ytimeen.

Seppo Kahilan (mts. takakansi) aforismi provosoi tarkastelemaan kie-
len mekanismeja kriittisesti: “Ylped luulee kdyttivansd kieltd. Viisaus al-
kaa sen tajuamisesta, miten viekkaasti kieli kdyttdd meitd.” Vesa Heikkinen
(2007: 30) kéyttdd edellisen kaltaisesta viisaudesta termid kielitietoisuus: “mi-
ten tulen tietoiseksi siitd, ettd kielenkdyttoni on valitsemista ja valinnoilla-
ni on monenlaisia vaikutuksia, myos yhteiskunnallisia?” Hinen mukaansa
olisi hyva valilld miettid sitikin, olemmeko oikeasti sitd mielta, kuin an-
namme kielenkdytossaimme ymmartaa.

Kielitietoisuuden kannalta on siten hyva tarkastella sitd, mika kieli itse
asiassa on, miten se toimii ja miten merkitykset syntyvit. Peruslahtokoh-
tana voisi pitdd ajatusta siitd, ettd kieli on sellaisten merkkien tuottamista,
joita kdytetddn maailman merkityksellistimiseen, merkitysten ilmaisemi-
seen ja merkitysten herdttimiseen muissa ihmisissd. Kieli saadaan kayt-
to6n pitkdlle muovautuneena, tdiynnd aikaisempien sukupolvien ja muiden
ihmisten siihen jattdmia jdlkid. Siind mielessd kieli muovaa kayttdjaansa
vahintddn yhtd paljon kuin kielenkdyttdjd sitd hyédyntdd omiin tarkoituk-
siinsa. (Ks. mm. Lehtonen 1996: 28-72.)

Kielen voi ymmartdd merkitysvarannoksi, josta valitaan laajasta sa-
nojen, savyjen ja rakenteiden joukosta juuri ne, jotka tuntuvat kulloin-
kin tarpeellisilta, kdyttokelpoisilta ja tilanteeseen sopivilta. Valinnat ovat
tiedostettuja ja tiedostamattomia — innovaatiokieliopin kannalta tarkoi-
tuksenmukaista on tulla tietoiseksi tiedostamattomista kielellisistd valin-
noista ja purkaa niitd. (Vrt. Pietikiinen — Mdntynen 2009: 66—72) Lisdksi
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innovaatiokieliopin kannalta on tirkedd ymmadrtad, ettd kieli on jatkuvas-
ti muotoutuva, vilkas ja dynaaminen merkitysten varasto, jossa tapahtuu
koko ajan ja joka kaikkien kaytettavissd omien korvien vilissa. Itse asiassa
kieli on innovatiivinen luonnostaan!

Jokaisessa kielellisessd valinnassa tulee esille valinnan tekijin — puhu-
jan tai kirjoittajan, vuorovaikutustilanteeseen osallistujan — kdsitys ns. to-
dellisuudesta. Olennaista on miettid, miten kielellisilld valinnoilla merki-
tyksid tuotetaan. Yhtddltd mahdolliset merkitykset rakentuvat yksittdisista
kielellisistd valinnoista ja niiden vdlisista suhteista; toisaalta yksittdisten
kielellisten valintojen mahdolliset merkitykset tismentyvdt tietynlaisiksi
vasta kielenkayttotilanteissa. Valituksi tulee se, mitd asiaintilaa ja asiainti-
lan puolia ilmaistaan kielellisesti, kenen tai minkalaisen nikékulman kie-
lellinen valinta tuo esiin asiaintilasta sekd se, mikd on valittujen ilmaisujen
abstraktiotaso. (Ks. Onikki 1998: 79-98.)

Kielellisilld valinnoilla ei pelkdstddn ilmaista vaan myds rakennetaan
merkityksid. Kieli ei viittaa pelkdstddn valmiiseen maailmaan ja sen ilmi-
0ihin, vaan sen avulla voidaan konstruoida jotakin ihan uutta, jasentad to-
dellisuutta tavalla, jollaista ei aikaisemmin ole tullut kenellekddn mieleen.
Kielellisessd merkityksessa ei kuitenkaan ole kysymys ilmauksen suhteesta
maailmaan vaan sen suhteesta ihmisen maailmaa koskeviin kasityksiin.

Mitd ja mistd kertoo esimerkiksi kielellinen ilmaus liikkuva vdestonosa?

Onko olemassa joukko ihmisid, joita kyseiseen ryhmddn luonnolli-
sesti kuuluvat, vai onko kyseessd ilmaisu, jonka avulla ihmisid pyritddn
luokittelemaan tietynlaiseen ryhmdan kuuluviksi? Asianlaitaa voi arvioida
makustelemalla aluksi, minkdlaisia mielikuvia tai mielleyhtymid ilmaisu
herdttdd juuri nyt.

Seuraavaksi mieleen syntynyttd mielikuvaa voi vertailla tekstindyttei-

den esille nostamiin merkityksiin.

Koen kuuluvani uusnomadien ryhmddn. Emme asu vahvasti yhdessd paikassa,
vaan madailma on kotimme ja liikkuvuus on pysyvi olotila. Ryhmddn kuuluu pal-
jon akateemisia ihmisid ja liike-eldimdn edustajia. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen blogi 22.4.2013, luettu 25.10.2013)

Miten liikuntaharrastusten piiriin saataisiin myos vihemmdn liikkuva, passiivi-
nen vdestonosa? (Hannele Rimén blogi, luettu 25.10.2013)

Diakonissalaitoksen Pekka Tuomolan mukaan on leimaavaa puhua kerjdldisistd.
Diakonissalaitoksella puhutaan liikkuvasta véestonosasta. (HS 19.4.2013)
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Sitten on nditd uusnomadeja, kuten Pdivi ja Santeri, jotka ovat hyldnneet perin-
teisen ldnsimaisen elimdntavan ja eldvdt nyt matkustaen maailmalla. (Sasa Wo
Suban -blogi, luettu 25.10.2013)

Edelld olevat esimerkit osoittavat, ettei kielellinen ilmaus kuljeta muka-
naan tasmallistd merkitystd, eikd merkitys sindllddn ole yksin sanojen omi-
naisuus. Kielelliset ilmaisut eivat ole vdlineitd, jotka siirtavat merkityksid
puhujalta kuulijalle tai kirjoittajalta lukijalle ja joita huoltamalla pddstdisiin
parempiin tuloksiin merkityksenantoprosessissa. Pikemminkin kielellinen
ilmaus on toimintaohje, joka kdynnistdd tulkitsijassa monimutkaisen paat-
telyprosessin, ja vastaanottoja joutuu kayttdimaan koko tietimys- ja koke-
musvarantonsa selvittidkseen paitsi sen, millaisesta asiaintilasta kielellisen
ilmauksen kayttdja kertoo myos sen, mihin ilmauksen kayttdjd ilmauksel-
laan tdhtdd. (Ks. esim. Leino 1987: 42—43; Lehtonen 1996: 28-72.)

Vuorovaikutustilanteeseen osallistujat eivdt ole passiivisia vastaanot-
tajia, jotka mekaanisesti purkaisivat kielellisiin ilmauksiin sidottuja mer-
kityksid. Heilld on tulkitsijan vastuu, eikd ole mitddn varmuutta siitd, ettd
kielelliselld ilmaukselle 16ydetddn tilanteessa sellainen tulkinta, jollaista
kielellisen ilmauksen esittdja on tarkoittanut. Innovoivan vuorovaikutuk-
sen kannalta onkin ratkaisevaa, milld tavoin vastaanottotilanteeseen suh-
taudutaan ja miten se otetaan haltuun.

Ammatillinen asiantuntijayhteiso

Kielenkdytolle on ominaista, ettd siind vakiintuu tietynlaisia toimintata-
poja, joiden avulla pyritddn johonkin, ja pddmdard ratkaisee, millaiseksi
kielenkdyton tapa tuottaa merkityksid — vaikkapa tietynlainen teksti, esi-
merkiksi raportti, hakemus tai poytikirja — muotoutuu. Ajan mittaan mer-
kityksenantotavoista syntyy erilaisten ryhmien tai laajempien ihmisjouk-
kojen yhteisid, ja ne hallitsemalla pdisee kyseisen kieliyhteison jaseneksi.

Harvoin tulee kuitenkaan mietityksi, miksi tietynlaisia puhetapoja, ka-
sitteellistyksid ja tekstejd pidetddn kielenkdyttotilanteissa hyvaksyttavina,
jirkevind ja normaaleina, toisin sanoen selvidind. Oppilaitosmaailmassa
tentti on kaikille tuttu tapa selvittdd opiskelijoiden tietotasoa, vaikka tyo-
eldmadssd tentilld tekstind tuskin on paljoakaan kdyttéd. Opintojakson ar-
vioinnissa oppimisen pditteeksi kirjoitettavaa haiku-runoa pidettdisiin il-
meisesti kummallisena.



47

Kielenkdyton taustojen ja kielen tehtdvien hahmottamiseen erilaisis-
sa tilanteissa on usein kdytetty kasitettd diskurssiyhteisd, jota on hyodynnet-
ty etenkin akateemisten tekstikdytintdjen opettamisen yhteydessd. Teks-
tintutkimuksessa diskurssiyhteisolld tarkoitetaan niiden ihmisen joukkoa,
joilla on yhteiset tekstid ja sen tehtdvda koskevat normit — yhteinen odotus-
horisontti (Kalliokoski 2002: 149). Swalesin (1990: 21-32) klassisen mada-
ritelman mukaisen diskurssiyhteison tulee tayttdd kuusi kriteerid.

1. Yhteisolld on yhdessd sovitut yhteiset ja julkisesti tiedossa olevat
padmaarat.

2. Yhteiso kayttad vakiintuneita kanavia jasenten véliseen viestintadn.

3. Yhteison jdsenet osallistuvat toimintaan aktiivisesti valittamalld
tietoa ja antamalla palautetta.

4. Yhteisolld on omat tunnistetut tekstilajit, joiden tehtdvd on edistdd
yhteisén padmadrid

5. Yhteis66n kuuluu omaa erikoissanastoa.

6. YhteisOssd on sopivassa suhteessa asiantuntijajdsenid ja noviiseja.

Yhteisymmarrystd edistavdssd innovaatioprojektissa ammattikorkeakou-
lun ja kulloinkin opiskeltavan ammattialan ei pitdisi muodostaa erillisid
diskurssiyhteis6ja. Pikemminkin osapuolia voisi ajatella omana, rajoja héi-
vyttdvand yhteisénd, jota voisi kutsua ammatilliseksi asiantuntijayhteisoksi. Am-
matillisen asiantuntijayhteisén jasenten yhteisend pddmadrand on tyoela-
man ja aluekehityksen tukeminen ja edistiminen soveltavan tutkimus- ja
kehitystyon avulla. Ammatillisen asiantuntijayhteisoén idean ja siihen si-
saltyvdn potentiaalin tunnistaminen on tdrkedd sekd ammattikorkeakou-
lutuksen ettd tyoeldmdn kehittymisen kannalta. (Vrt. Lankinen — Vuori-
jarvi 2010: 264-265.).

Kielen oppiminen on sen oppimista, miten merkityksid ilmaistaan ja
tuotetaan. Kieleen kasvetaan, kielellisiin tapoihin sosiaalistutaan, yhtei-
sollistytddn. (Vrt. Heikkinen 2007: 65—66.) Ammatillisen asiantuntijayh-
teisén noviisijasen — vaikkapa alalle aikova ammattikorkeakouluopiskelija
— oppii opintojensa aikana alansa teoreettisen tiedon ja keskeiset kasitteet.
Hin laatii alan tyypillisid tekstejd ja kdyttdd alalle ominaisia viestintdkana-
via. Han sosiaalistuu ammatilliseen asiantuntijayhteiso6n vahitellen ja al-
kaa pikku hiljaa pitdd muiden alan asiantuntijoiden tapaan kieliyhteisénsa
merkityksenantokdytdnteitd luonnollisia ja itsestddn selvina.

Opiskelija oppii asiantuntijayhteisén arvot ja kdsitykset kielen avulla
— ja samalla hdn muovautuu tahtoen tai tahtomattaan yhdenmukaiseksi
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niiden kdsitysten kanssa, jotka ovat vallitsevia kyseiselld ammattialalla.
Ammatillisen asiantuntijayhteison kielenkdytto tuottaa "nimilappuja” sel-
laisille asiaintiloille, jotka koetaan kieliyhteisossa tarkeiksi.

Kieli on perusluonteeltaan monimerkityksinen, epdtarkka, yleistava
ja tyypittavd, vaikka sitd usein kdytetdan varsinkin akateemisissa diskurs-
siyhteisoissd ikddn kuin sen avulla voisi ilmaista tdsmallisid merkityksid
ja objektiivista tietoa maailman ilmi6istd. Vaikka maailmaa ja asiaintiloja
voisi konstruoida monin eri tavoin, muodostuu diskurssiyhteisdissd kog-
nitiivisia rutiineja, joiden mukaan maailman ilmiot yleensa kasitteistetdan.
Innovoivan vuorovaikutuksen kannalta on kuitenkin hedelmallisempaa
kyseenalaistaa nditd rutiineja kuin sisdistdd niitd kritiikittémadsti. Tarkeda
olisi my6s ymmadrtdd rutiinien hyvit ja huonot puolet: osa rutiineista hel-
pottaa toimintaa ja siten elamda yleensdkin, osa rutiineista tuottaa haital-
lisia sivuvaikutuksia toimivan yhteistyén kannalta.

Heradkin kysymys, missd mddrin alalle tulevien noviisien sosiaalis-
taminen “talon tapoihin” — ja minkd “talon” — on tarkoituksenmukaista.
Onko olemassa vaara, ettd ammattikorkeakouluissa syntyy tiukkarajaisia
eri tieteenaloihin perustuvia diskurssiyhteis6jd rajanylityksiin kykenevien
ammatillisten asiantuntijayhteisdjen asemesta? Innovoivan vuorovaikutuk-
sen kannalta olisi hedelmadllistd opiskella my6s muiden alojen opintojakso-
ja ja analysoida niitd nimenomaan kielenkdytén kannalta. Kun ihmettelee
jonkin toisen ammattialan tapaa merkityksellistdd maailmaa, saa erilaisen
ndkokulman oman alansakin kielioppiin.

Kaksi tietad kohti tulkintaa

Matti Larjavaara (2007: 540—-542) esittelee teoksessaan Pragmasemantiikka
kaksi erilaista mallia, joiden perusteella kielellisen informaation tulkinta-
prosessi voi edetd. Mallien ero perustuu siihen, kuinka paljon tulkinnassa
painottuvat yhtadltd tilanteinen merkityksenanto ja toisaalta mielessa val-
litseva valmis kooditieto. Kuulija ottaa vuorovaikutustilanteessa vastaan
kielellistd informaatiota mutta syottad tulkintaan samanaikaisesti erilaisia
odotuksiaan ja ennakoivia pditelmiddn. Molemmat prosessit tapahtuvat
automaattisesti, osittain siis tiedostamattomasti.

Tilannekohtainen merkityksenanto perustuu siihen, ettd esimerkiksi
puheen tulkinta taikka asiaintilan kielellinen nimedminen rakentuu ldh-
tokohtaisesti tilanteessa saatavan tiedon varaan. Kyse on bottom up -tyyp-
pisestd tulkinnan etenemisestd sitd mukaa kuin kielenkdyttotilanteessa
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nousee esiin puhetta, havaintoja ja muuta informaatiota. (Larjavaara mits.
540542

Top down -tyyppisessa tulkintaprosessissa tilanteeseen puolestaan tuo-
daan valmiita merkityksid, mikd saattaa johtaa harhaanjohtaviin oletuksiin
ja yksipuolisiin kasityksiin asiaintilasta. Ennakoiva tulkinta kytkee kielen-
kdyttotilanteeseen osallistujien mielessd tietynlaiset assosiaatioketjut, jotka
saattavat toimia johtopadtoksid haittaavina assosiaatioesteind. (Vrt. Larja-
vaara mts. 540-542.) Tillainen tilanne sattui helteisend kesdpdivind jar-
venpdaldisessd ravintolassa, jossa asiakas tuli baaritiskille tilamaan itselleen
oluen ja kaverilleen vettd. Baarimikko lupasi tuoda tilaukset terassille. V-
hdn ajan kuluttua baarimikko toi tilaajalle olutta tuopissa ja tdimdn ysta-
ville vettd — koirankupissa. Hinen mielessddn "vettd tarvitseva kaveri” oli
assosioitunut lemmikkieldimeen.

Tulkintapainotusten eron voisi kiteyttdd niin, ettd bottom up -tulkin-
nassa kuunnellaan sitd, mitd puhuja oikeasti sanoo, kun taas top down
-tulkinnassa kiirehditddn ennakoimaan, mitd puhuja oikeastaan tarkoit-
taa. Toimivassa vuorovaikutuksessa yhdistyvat kummatkin painotukset, ja
vuorovaikutukseen osallistujat tekevdt parhaan kielenkdyttotaitonsa mu-
kaan yhteistyota vuorovaikutuksen onnistumiseksi.

Aikaisemmin puheena ollutta kognitiivista epdsymmetriaa ja assosi-
aatioesteita sen sijaan syntyy silloin, kun vuorovaikutustilanteeseen tai
asiaintilan kuvaamiseen edetddn oman kieliyhteisén selvididen varassa.
Puheena oleva ilmi6 kisitteellistetddn kieliyhteison yllapitimédn kooditie-
don avulla ilman, ettd tilanteisesti kyseenalaistettaisiin valmis merkityk-
senantoprosessi. Saattaa myos olla, ettd kdytdnndissa omaksuttu kdsitejar-
jestelmd ohjaa sovittamaan havaintoja olemassa oleviin kategorioihin ja
ajatusmalleihin.

Esimerkki top down -tulkinnasta voidaan lukea erddn padkaupunki-
seudun terveyskeskuksen seindstd, johon kiinnitettyyn ilmoitustauluun
on kirjoitettu kyseisen terveyskeskuksen kuntoutusosaston eetos. Ilmoi-
tustauluteksti on laadittu yhteistyOssa alaa opiskelevien ammattikorkea-

kouluopiskelijoiden kanssa.

Toiminta osastollamme on kuntoutujaldhtoistd. Kuntoutuminen osastolla tapahtuu
arjen toimintojen yhteydess moniammatillisen tiimin avun ja ohjauksen turvin.
Edetddn yhdessd askel kerrallaan kohti tavoitettasi.

Minkdlainen ajattelu on ohjannut tekstin kirjoittajia valitsemaan kyseiset

sanat, sanamuodot ja virkerakenteet kuvamaan tilannetta, jossa osastolle
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ensimmdistd kertaa tuleva lonkkaleikkauksen ldpi kdynyt Viljo Ilmari ja
hintd tistedes kuntouttava organisaatio kohtaavat? Mitd puolia kyseisestd
asiaintilasta kielellisesti ilmaistaan? Mikd on ndkokulma, josta asiaintila
esitetddn, ja mikd on ilmausten abstraktiotaso?

Eetos alkaa viittaukselle meihin (osastollamme), mika rajaa tekstid en-
simmadistd kertaa lukevan henkilén ikddn kuin osaston ulkopuolelle. Ilmai-
sut kuntoutujaldhtdinen ja moniammatillinen tiimi ovat tyypillisid kielenkayttoyh-
teison kdyttdimid ammattisanoja — vieldpd ajan trendisanoja —, jotka eivat
ole kovinkaan konkreettisia lukijan nikokulmasta eivatkad valttamartd edes
avaudu kieliyhteisén ulkopuoliselle henkil6lle. Verbimuodot ovat pddosin
persoonattomia ja passiivisia — tapahtuu, edetddn —, mika saattaa luoda mie-
likuvan epddynaamisuudesta ja siitd, ettei osastolla ole selvdd kuvaa siitd,
kenen vastuulla kuntoutuminen itse asiassa on. Kukaan ei ndkéjdan toimi
osastolla aktiivisesti. Vasta viimeisessd virkkeessd on viittaus vuorovaiku-
tukseen: eetostekstin viimeisessd sanassa tulee mukaan melko hdivytetty
lukijan puhuttelu toisen persoonan possessiivisuffiksin -si avulla.

Viime kadessd kielenkdytossd nakyy kieliyhteisén ideologia. Heikkinen
(2007: 5) haastaa kysymddn ndind moni- ja poikkitieteellisyyden aikoina,
"kenen merkitysvarannoista yhteisid merkityksid ammennetaan ja kenel-
14 siis on ndissd yhteisponnistuksissa hallussaan kielen valta”. Edellisessd
esimerkissd ndyttad siltd, ettd valta maaritelld asiakkaan kuntoutumispro-
sessi on tiukasti kuntoutusosaston asiantuntijoilla, vaikka eetoksen tavoi-
te lienee alun perin ollut aivan pdinvastainen (ettd asiakkaalla olisi valtaa
muun muassa oman nakemysten julkituomiseen).

Kieliyhteison vakiintuneet tavat kayttda kieltd johtavat nurinkuriseen
vaikutelmaan. Vaikka tekstin on tarkoitus olla kuntoutuja- tai asiakasldh-
téinen, siind toteutetut kielelliset valinnat tekevdt siitd selkedsti organi-
saatioldhtdisen. Ikdaan kuin tilanteessa olisi unohdettu se, ettd kieli antaa
mahdollisuuden katsoa tilannetta my6s toisesta nikékulmasta, muotoilla
asiaintilan my®os toisin kuin kieliyhteisén kognitiivisin rutiinein. Onko
kdynyt niin, ettd asiantuntijuuden kielioppi on unohtanut tai kadottanut
aitoon kielenkdyttdon sisdltyvin luontaisen innovatiivisuuden yrittdessddn
kasitteistdd maailman ilmi6itd omiin nikemyksiinsd sopivaksi?

Rickhad Sennett (2004: 240) on sitd mieltd, ettd jotta ihmiset saatai-
siin kohtelemaan toisiaan vastavuoroisen kunnioittavasti, tarvitaan eri-
tyislaatuista vuorovaikutusta: “jokaisen on kyseenalaistettava omat hiljai-
set oletuksensa ja jaetut maailmankuvansa”. Tarkedd on pystyd rikkomaan
kollektiiviset ryhmdmielikuvat ja yksilén kdsityksid halvaannuttava hiljai-

sen tiedon voima. Sennettin eetoksen tavoitteena ndyttdisi olevan pdasta
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eroon aikaisemmin puheena olleista kognitiivisista rutiineista ja niiden
aiheuttamasta kognitiivisesta epasymmetriasta. Tehtdva ei ole helppo, ku-
ten vaikkapa mitd tahansa hallinnollista tekstid lukiessa voi havaita. Kenen
vastuulla on tarkastella kriittisesti sitd, minkdlaisia valta-asetelmia kieliyh-
teison kielenkdyttotavat pitdvat ylld ja miksi?

Mahdollinen tehtadva: rikkoa rajoja

Pekka Aula (2000) tarkastelee viestintdd kahdesta eri nikokulmasta. So-
peuttava, integroiva viestintd jdsentdd jo olemassa olevaa tietoa. Se pyrkii
olemaan tarkkaa ja kirjaimellista, asiantiloja kontrolloivaa. Samalla se on
luonteeltaan tapahtumiin reagoivaa, useasti yksiddnista seka valikoivaa ja
karsivaa.

Viestinndn toinen tehtdvd on luova ja rajoja rikkova. Sen avulla etsitddn
uusia ndkokulmia ja puretaan itsestddnselvyyksid. Se on luonteeltaan ver-
tauskuvallista ja spontaania, moniddnistd ja keskustelevaa, pikemminkin
aloitteellista kuin olemassa olevaa kertaavaa.

Ei liene epaselvdd, kumpi viestinndn tehtdvistd on innovoivan vuoro-
vaikutuksen kannalta mielekkddmpi. Viestinndn tehtdvid ei kuitenkaan voi
erottaa toisistaan, vaan ne sekoittuvat jatkuvasti. Ne eivit jasenny erillisik-
si luokiksi vaan pikemminkin jatkumoksi. Luokittelu on yksi tapa tuottaa
assosiaatioesteitd ja kiistdd todellisuuden moninaisuus.

Vanhan kansanviisauden mukaan totuus kuullaan usein lasten ja ime-
vdisten suusta. Tuore, aikuisten mielessd uinuvia assosiaatioesteitd purkava
suhde kieleen oli ainakin nelivuotiaalla Nooralla, joka kiertdessidan nuken
irtautunutta kéttd takaisin paikalleen totesi:

Mind kdsitdn tdmdn nuken.

Innovaatioprojekteissa tavoitteena ei ole kyseenalaistaa muiden projektiin
osallistujien kielenkdyttéd. Tavoitteena on kyseenalaistaa omia kielenkdy-
ton luonnollistumia yhdessd muiden kanssa, jotta tuloksena olisi uusia
tapoja katsoa vanhoja asioita — tai miksei my&s vanhoja tapoja katsoa uu-
sia asioita. Mitd enemman on tietoinen kielellisestd valinnanvarasta, sita
enemmdn on mahdollisuuksia valita: toisia sanoja, toisia nikékulmia, toi-
sia ulottuvuuksia. Kyse on myos asenteesta: tullaanko kielenkdyttotilan-
teeseen asiantuntijuus vai ihmettely edelld, uskalletaanko kyseenalaistaa

oma asiantuntijuus.
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Innovoiva vuorovaikutus on ongelmanratkaisua, jossa osallistujien ta-
voitteena on kdsitteistdd asiaintila jollakin vaihtoehtoisella tavalla ja 16ytda
kielellinen ilmaus talle kisitteistykselle. Ratkaisun hyvaksyttavyys riippuu
tilanteen ja ldsndolijoiden kognitiivisten rutiinien asettamista rajoituksis-
ta. Mitd yksityiskohtia pidetddan olennaisina, mitd halutaan korostaa? Mi-
kd on osallistujien sosiaalinen suhde, miten ilmaus on kytkettavissd ai-
kaisempaan kielenkdytt66n ja miten paljon ollaan valmiita poikkeamaan
kielellisistd normeista? Turvaudutaanko kieliyhteisén mallin mukaisiin
puhetapoihin, vai luotetaanko omaan ddneen? Luodaanko yhteisid mer-
kitysvarantoja? Heittdytyminen epdvarmaan merkityksenantoprosessiin
vaatii rohkeutta ja luottamusta kaikilta vuorovaikutukseen osallistuvilta.

Runoilija Aaro Hellaakoski (1977: 395) vertasi aikoinaan runossaan
Hukkuva mina kdsitteitd kapulakasaan:

Ldjd tietoja, nimid, kdsitteitd —
vain kapulakasa, joka kalisee

ja kasvaa. Niinkohdn meitd
paholainen sinuttelee?

Hellaakosken metaforaa voi jatkaa, kun ohjeistaa innovaatioprojektien
osallistujien toimintaa. Keskeistd on, etteivat projektiin osallistujat aset-
tele kdsitekapuloita toistensa rattaisiin vaan ettd yhdessd omaksuttuja kie-
lellisid ilmauksia kdytetdan viestikapuloina matkalla kohti yhteistd maalia.

Ndyttddkin lopulta siltd, ettd késitettd "innovaatiokielioppi” ei tarvi-
ta lainkaan. Riittdd, kun l16ytdd kielen rajattomat ilmaisuvarannot uudel-
leen ja uskoo niiden luomiin mahdollisuuksiin. Kieli késitetddn vadrin, jos
sen luontaista, sisddnrakennettua innovatiivisuutta ei ymmarretd tai osata
kdyttdd. Hollantilainen runoilija Emmanuer Mournier (Kahila 1980: 52)

ilmaisee asian seuraavasti:

Kieli voi kuolla opettajien kdsiin; sen elvyttdvdt runoilijat.
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Kohti ymparistomyotaisen
kuluttamisen innovaatioita

Mirja Kalvidinen

Johdanto

Ympadristomyotdisyys osana kdyttdjalihtoistd innovaatiotoimintaa liittyy
tuotteiden ja palvelujen kehittdimiseen, niiden kdytinnollisen hankkimi-
sen ja kdyton mahdollisuuksiin ja vield laajemmin jopa eldmantyylien
kohtuullistamiseen pyrkivdn muutoksen aikaansaamiseen. Tama artikkeli
kasittelee ympdristomyotaisen kuluttamisen tutkimuksen tarjoamia ldh-
tokohtia, joita on mahdollista soveltaa sekd kaupallisten, vihreitd tuotteita
ja palveluja kehittdvien yritysten ettd julkisen ja kolmannen sektorin ku-
lutuskdyttdytymisen kohtuullistamiseen pyrkivddn innovaatiotoimintaan.
Oslon kestdvan kuluttamisen tutkimuksen julistuksen mukaan pelkka tuo-
tannon tehostamisen tutkimus ja toimenpiteet eivdt riitd, vaan lisdksi on
tutkittava kuluttamisen sosiaalisia mekanismeja ja kulttuurisia nakokulmia
uusien mallien 16ytdmiseksi tyydyttimddn inhimillisid tarpeita kestavalla
tavalla (Tukker ym. 2006: 11). Ympdristomyotdisen kuluttamisen tutkimus
on tuottanut tuloksia siitd, miten erilaiset kuluttajaryhmat suhtautuvat ym-
paristdomyotdisyyteen ja miksi, mihin kuluttajat ovat motivoituneita, mitd

he tarvitsevat ja mika heitd estdd tai tukee ymparistdmyotdisissd toimissa.

Ymparistomyotadisen kuluttamisen tutkimus ja sen
hyddyntaminen innovaatiotoiminnassa

Ymparistomyotdistd kuluttamista ja siihen liittyvid muutoksen mahdolli-
suuksia on kdsitelty kestdvan kuluttamisen, sekd ymparistdémyotdisen, -ys-
tavdllisen tai vihredn kuluttamisen tutkimuksen nimikkeiden alla. Kes-
tavd kuluttaminen toki ylakdsitteend sisdltdd ymparistomyotdisen lisaksi
myos sosiaalisesti eettisen kuluttamisen ja taloudellisen kestivyyden. Ym-
paristdomyotdisen kuluttamisen tutkimusta on tehty erityisesti kuluttaja-
tutkimuksen, markkinatutkimuksen, sosiologian, kulttuurintutkimuksen,

psykologian ja kdytettdvyystutkimuksen nakékulmista kdsin tai nditd yh-
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distden (SCORAI 2013; Sustainability 2010). Tutkimuksiin kuuluu seka eri
maissa tehtyjd tai maakohtaisia kyselytutkimuksia ettd erilaisia struktu-
roituja syvahaastatteluja tietylle kohderyhmadlle. Yhteenvetona ldhivuosi-
en tutkimuksesta on mahdollista todeta, ettd sektoritutkimusta on paljon.
Sen kohteena ovat erityisesti olleet energian kaytto ja uusiutuvan energian
tuotanto, ruuan hankinta, luomu- ja lihiruoka, liikkuminen sekd toimi-
alasektoreina turismi ja vaatetusteollisuus. Tutkimus on myds selvittanyt
elinkaarikysymyksid kuten kierrdtystd, korjausta ja tavaroista eri tavoin
luopumisen kaytantoja.

Kokonaisvaltainen kestdvd kuluttaminen vaatii yksittdisen tuotesekto-
rin tai kuluttamisen ilmién muutoksen lisiksi myos elaimantyylimuutos-
ta. Tutkimuskohteeksi onkin sektoriselvitysten lisiksi noussut linsimaisten
kehittyneiden maiden kulutuskeskeinen elimantyyli, joka leviad edelleen
myo6s kehittyvissd maissa. Erilaisia kotitalouksien hiilijalanjiljen eroihin
vaikuttavia tekijoita, kuten tulotasoa, sukupuolta, ikda, koulutustasoa, tyo-
tehtdvid ja kotitalouden kokoa, on selvitetty. Psykologisia tutkimuskohteita
ovat olleet arvot, ymparistdasenteet, sosiaaliset normit ja koetut aikapai-
neet. Myos ympdriston organisoinnin merkitystd on tarkasteltu muutok-
sen tukemisen keinona.

Kuluttajan roolin tutkimuksissa on huomioitu sekd julkisen sektorin
toiminnan vaikutukset kansalaisiin ettd pohdittu kuluttajan mahdollisuut-
ta sitoutua vaikuttamaan (esim. Spaargaaren — Oosterveer 2010: 1887—
1908). Erityisen tutkimuskiinnostuksen kohteena kestivimpadn kulutta-
miseen siirtymiseksi on ollut kansalaisaktivismi. Sitd on tarkasteltu sekd
ideologisena ilmiona ettd kdytinnon jdrjestaytymisend: kansalaisyhteiso-
jen tukemat paikalliset maanviljelyaloitteet, puutarhojen jakamisohjelmat,
energiakirjastot, ruokaosuuskunnat, maalaismarkkinat, orgaanisten kas-
visten kasvattamiskurssit tai supermarkettien roskien styykkaamiskerhot.
Kohtuullistamiseen pyrkivien yhteisGjen ja yksiléiden arjen kuluttamis-
kdyttaytymisen muutokset hitaan ja yksikertaisen elimdn mallin suuntaan
ovat muodostaneet kiinnostavia empiriakohteita tutkimukselle. Vapaaeh-
toisen yksinkertaistamisen (lifestyles of voluntary simplicity, LOVOS) il-
miditd on tarkasteltu tillaisen kulttuurisen mallin siirtymadmahdollisuu-
tena laajempaan kuluttajakdytintdon (Power — Mont 2010; SCORAI 2013:
32, 37, 52, 62, 74).

Téarked tutkimuskohde on ollut Jacksonin (2005: 23,24) ja Partidari-
on (2011: 2862) tyyppisissd tutkimushankkeissa vihdisemman kulutta-
misen ja pienempien hiilidioksiidipddstdjen suhde elimdnlaatuun, ku-
ten itse koettu terveys, kiireisyyden tunne ja elimdn tarkoitus. Tadllaiset
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tutkimukset ovat etsineet taustatekijoitd elimanlaatua ja vahiisempdd ku-
luttamista tukevien eldmisen mallien tuottamiselle. Taustateoriaa on etsitty
myo6s kuluttamisen tutkimuksen yleisemmastd teoriasta kuten selvittamal-
14 arvot — asenne — kdyttdytyminen-voimasuhteita kuluttajien padtdksen-
teon ja elimantyylien taustatekijoind tai tunneaspektin merkitystd muu-
tokseen sitoutumiseen vaikuttamisessa. Muutoksen mahdollisuuksia on
haettu sitouttavasta ja kansalaisaktiivisuutta tukevasta yhteissuunnittelusta
(Heiskanen 2011; Re: Thinking Consumption 2012: 50). Tutkimukset ovat
my0s kuvanneet tulevaisuutta esittdimailla koko arjen eldmisen ja tyonte-
on kattavia elimantyyliskenaarioita, joissa liiallisia kuluttamiseen johtavia
normeja ja rituaaleja on korvattu uusilla.

Ympadristomyotdisen kuluttamisen tutkimus on siis tuottanut tulok-
sia erilaisten kuluttajaryhmien suhtautumisesta ymparistdémyotdisyyteen
ja tarkastellut timdn suhtautumisen taustalla vaikuttavia syitd. Kuluttaji-
en motivoitumisen selvittiminen on paljastanut niitd asioita ja teemoja,
joiden kautta kuluttajat motivoituvat suhteessa ymparistomyotdisiin rat-
kaisuihin ja toimintaan sekd mitd he todella voisivat tarvita lisdd tai mi-
kd heitd estdd ja toisaalta tukee ympdristomyotdisissd toimissa. Suomessa
vastaava tietoa ovat julkaisseet Heiskanen (2011), Id-Laaksonen (2012) ja
Puohiniemi (2011) artikkeleissaan, joissa he pyrkivdt neuvomaan tutki-
mustiedon avulla kiytainnén keinoja kansalaisten toiminnan suuntaami-
seksi ympdristomyotdisemmaksi. Tama artikkeli tdydentdd kyseisid julkai-
suja erityisesti ldnsimaisen kansainvélisen kuluttajatutkimustiedon avulla.
Sekd erilaisten kuluttajasegmenttien toiminta- ja motivaatiointressien ettd
toimintaa estdvan tai tukevan tiedon kayttda on mahdollista tehostaa inno-
vaatiotoiminnassa. Tdllaiset kdyttdjatutkimukseen perustuvat ldhtékohdat
antavat kehittdjille vdlineitd tehdad sellaisia ymparistomyotdisid ratkaisuja,
jotka ovat kadyttdjien nikokulmasta kdytettdvid, hyviksyttavid ja houkutte-

levat muuttamaan totuttua toimintaa.

Tutkimuksen kautta hahmottuvat kuluttajaryhmat

Vihredn kuluttamisen tutkimus on selvittinyt, millaisia toimintatapoja,
asenteita, merkityksenantoa, arvoja ja luontosuhteita mahdolliseen ympa-
ristomyotdiseen kuluttamiseen tai sen hylkddmiseen liittyy. Tutkimuksi-
en pohjalta kuluttajia on mahdollista ryhmitelld ei lankaan tai eri tavoin
positiivisesti ympdristomyonteisyyden huomioon ottaviin ryhmiin. Eri-

laisia toimijaryhmid 16ytyykin harmaan, vihreisiin toimintatapoihin va-
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linpitdimattémasti suhtautuvan kuluttajajoukon ja toisaalta vihredn kulut-
tamisen vakavissaan ottavan joukon sekd ndiden ddripdiden valimaaston
toimijoista.

Kuluttajien itsensd kokemista kuluttajaryhmistd ja niihin liittyneista
asenteista on loydettdvissd keskustelu vastuuttomien, normaalien ja fa-
naattisten kuluttajien vilisistd eroista. Skillin ja Gybergin (2010: 1871,
1874—-1882) ruotsalainen 73 kotitalouden syvahaastattelututkimus kuvaa
yhteisollisen kdyttdytymisen ja identiteetin rakentamisen vaikutuksia mah-
dollisen ymparistomyoétdisen kuluttamisen toimintatapoihin. Suurin osa
kotitalouksista asemoi itsensd “vastuuttomien” ja “fanaattisten” vilille,
"normaalin” ja jirkevdn vastuunoton alueelle. Suhteessa vastuuttomiin
"normaalit” kotitaloudet kuvasivat toimivansa roskaavia tai kierrattdmatta
jattavid kuluttajia paremmin. Kokonaan ympadristokysymyksille omistautu-
via kuvattiin fanaattisiksi ja radikaaleiksi. Kohtuullista toimintaa oli kierra-
tys, vapaasti kasvatettujen kanojen munien osto tai ekologinen ajaminen.
Fanaattista oli kieltdytyd ostamasta mitddn O6ljylld tuotettua tai olla mat-
kustamatta autolla. Vastuullisuutensa vastuuttomien ja fanaattisten vali-
maastoon maddrittineelle enemmistolle kohtuullisuus liittyi tiettyjen arjen
toimintojen tekemiseen ymparistdd ajatellen ja vihredmpia vaihtoehtoja
suosien, mutta ei varsinaiseen kulutuksen vihentimiseen. Innovaatio-
toiminnan kannalta kiinnostavaa tdllaisessa kuluttajien itsensd nikemien
ryhmien tutkimuksessa on radikaalisti kulutusyhteiskunnan normistosta
poikkeavan elimantyylin vierastaminen.

Skotlantilainen Middeltonin (2006) raportoima luokitus eritteli kol-
men tyyppisid vihreiden toimintatapojen kuluttajia. Yleisimmassd toimin-
tatavassa kuluttajat toteuttivat vain yhtd kestdvdd toimintatapaa, kuten kier-
rattdmistd tai vihredn energian kayttd. Téllaisten kuluttajien informaation
haku oli valikoivaa ja tapahtui valintahetkessd, vaikka oli aiheesta riippuen
aktiivista. Toisessa tavassa myoOhdisestd aktivoitumisesta tunnettiin syylli-
syyttd, tuotteiden tasolla lisdttiin vdhitellen uusia vihreitd toimintatapoja
ja vaikutusten nikyessd oltiin jopa valmiita uhrauksiin. Tiedonhankin-
ta oli kuitenkin passiivista ja kritiikittémadsti mielipidejohtajiin luottavaa.
Muutosta ja tietoa aktiivisesti hakevalle kolmannelle ryhmalle kestdvyys
oli ensisijainen asia ja heilld oli laaja ymmadrrys sen eri puolista. He ha-
kivat tietoa jopa yritystasolla ja olivat hyvin kriittisid toimien mielellddn
keskiverron kaupallisuuden, kauppojen, tuotteiden ja tiedon ulkopuolel-
la. Ryhmialdisilla oli kuitenkin yleensd yksi tietoinen ja itselle perusteltu

poikkeus vihredin eldmdntyyliin.
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Vuonna 2012 tehty 6224 vastaajan nettikysely Brasiliassa, Kiinassa,
Saksassa, Intiassa, Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa selvitti kuluttajien
asenteita, motivaatiota ja kdyttaytymistd suhteessa kestdvadn kuluttami-
seen. Loytyneet segmentit olivat sitoutuneet, faktoista kiinnostuneet ja
niitd levittdvat aktiiviset asianajajat 14 %, samanaikaisesti sekd tyylikastd
vertaisstatuskuluttamista ettd kestdvyyttd korostavat pyrkimykselliset 37 %,
hintaa ja toimintatasoa katsovat kdytannolliset hyodynetsijat 34 %, ympa-
ristbongelmien vakavuuden ja yksilén vaikutusmahdollisuuksien suhteen
skeptiset ja vdlinpitimadttémat 16 %. (Re: Thinking Consumption 2012: 2,
38—46). Suuren pyrkimyksellisten ryhman toimintatapoja kuvastavat myos
useat linsimaiden kuluttamisen tilanteeseen keskittyvat tutkimukset, jois-
sa raportoidaan korkeaa kulttuurista pddomaan edustavien tietoisten ku-
luttajien kosmopolitanismin, idealismin, asiantuntemuksen, eksotiikan
ja autenttisuuden etsinndn kddntymisestd suosimaan ympadristdystavalli-
syyttd (Nyrhinen-Wilska 2012: 20-24; SCORAI 2013: 63). Pyrkimyksellis-
ten ryhmdn merkityksen kasvu viittaa erityisesti ympdristdémyoétdisyyden,
mutta my6s yleisemmin kestdvan kehityksen nousemisesta trendikkdaksi
muoti-ilmidksi. Vaikka kaupallinen muoti helposti ymmarretddn kestdvin
kehityksen vastaisena ilmiond, on sen tuottama inhimillisen sosiaalisen
hyviksyttdvyyden tarpeen tyydyttimisen voima syytd hy6dyntdd kestdvaa
kehitystd edistimddn pyrkivissa toimissa, vaikka siihen liittyy samoja toi-
mintamekanismeja kuin jatkuvaa uuden kulutusta korostavaan kaupalli-
seen toimintaan.

Kuluttajien toimintatapoihin ja vihreddn kuluttamiseen sitoutumiseen
vaikuttavat arjessa my6s monet maddralliset reunaehdot kuten aikarajoit-
teet ja tulotaso. Esimerkiksi erilaisten kuluttajaryhmien tiedonhankin-
nan madra ja laatu ovat ajankaytostd riippuvaisia tekijoitd. Skill ja Gyberg
(2010: 1878) raportoivat ruotsalaiseen vihreddn kuluttamiseen liittyvid
tutkimustuloksia, joissa kompostointi, osin kierrdtys ja oma kotituotanto
ndhtiin liikaa aikaa vievind. Paloviidan (2010: 1496—-1506) suomalaisessa
tutkimuksessa selvisi, ettd ldhiruokaa haluttiin ajankaytdllisesti ostaa su-
permarketista osana normaaleja ruokaostoksia, koska se muutenkin ko-
ettiin esivalmistettua hankalammaksi valmistaa. Ajankdytoén vaatimuksia
kuvastavat my6s Gilgin tutkimusryhmdn (2005: 488—490) englantilaiset
tutkimustulokset, joissa sitoutuneet ymparistonsuojelijat yleisimmin os-
tivat paikallisia ruokatuotteita ja kompostoivat keittidjitteen. Valtavirran
ympdristénsuojelijat tekivit samoja toimia kuin sitoutuneet, mutta eivat
kompostoineet. Satunnaiset suojelijat harvoin hankkivat orgaanista ruo-
kaa paikallisista kaupoista ja tietty vastuuttomien ryhma ei koskaan tehnyt
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mitddn ympdristomyotdisid toimia. Kdytdnnossd vastuullisuus tarkoittaa
aika- ja voimavararesurssien suuntaamista ymparistémyo6tdisiin toimiin
ja tdma vaatii innovaatiotoiminnalta hyvin korkean motivaatiotason he-
rittdmisen keinoja. Toinen vaihtoehto on ympdristémyotdisen toiminnan
tekeminen olosuhteiltaan helpoksi, nopeaksi ja normaalia toimintaa vas-
taavaksi toiminnaksi.

Sddstaminen ja kuluttaminen ndhddidn helposti vastakohtina, vaikka
sadstdminenkin voi johtaa turhaan kuluttamiseen, kuten heikkolaatuisten,
usein korvattavien, tuotteiden hankintaan.Suomessa Puohiniemi (2011:
39) selvittdd ekologisten asenteiden aiemmin yhdistyneen maaseudun
ikdihmisten perinteiseen sadstdvdisyyteen. Vasta vahitellen on lisddntynyt
kaupunkilainen vihred ajattelu, jossa ymparistdystavallisyys ja korkeampi
hinta voivat liittyd yhteen. Maaseudun, maaseutuldhiéiden ja tiiviin kau-
punkiasumisen erilaisista ympdristovaikutuksista on kdyty paljon ristirii-
taista keskustelua. Heinosen ja Junnilan (2011: 1241) kuluttamiseen liittyva
eldmdnkaarianalyysi hiilidioksiidipddstoistd paljasti, ettd korkea tulotaso
johtaa tyypillisesti korkeaan kuluttamiseen ja hiilijalanjilkeen enemmaén
kuin erot asumistyypissd, kuten kaupunki, ldhi6 tai maaseutu. Tdma sii-
takin huolimatta, ettd hyvdtuloisilla olisi mahdollisuus investoida hinnak-
kaampaan vihredin kuluttamiseen. Korkea tulotaso liittyy ymparistOys-
tavallisyyteen siten, ettd ekoasioista on tullut trendikkaita ja ettd korkeasti
koulutetut ja samalla hyvituloiset ovat tyypillisesti ympdristotietoisia. Esi-
merkiksi Suomessa eniten koulutusta saaneet vaestéryhmat ovat muita ym-
paristoystavallisempid (Puohiniemi 2011: 42). Sddstavdisyysnakokulma tuo
pienituloisia sitoutuneiksi vihreiksi kuluttajiksi osin pakon edessd ja osin
kohtuullistamisen tultua kiinnostavaksi eldimanmuodoksi. Englantilaises-
sa Gilgin tutkimusryhmén (2005: 491-497) vihredn kuluttamisen tutki-
muksessa pienin tulotaso oli ei-suojelijoilla, keskivertotaso oli suojelijoilla
ja korkein taso jakautui tasaisesti eri ryhmien vilille. Sitoutuneet suojelijat
valitsivat tuotteet erityisesti ymparistonakokulmasta, jolloin hinta ei ollut
merkittava tekijd ja kokonaiskulutus oli pientd. Vilimaaston ihmiset olivat
korkeimmin koulutettuja. Erityisesti ei-suojelijat olivat ilman tutkintoja.

Vihrean kuluttamisen ika ja sukupuoli jakautuvat Suomessa seuraavas-
ti: nuoret ja miehet ovat vihemman vihreitd, vanhat ja naiset enemman
vihreitd. Euroopan aineistossa on sama jako kuin Suomessa: idkkdimmat
naiset ovat eniten ja nuoret miehet vihiten ymparistoystavallisid. (Puohi-
niemi 2011: 34-35, 42). My0s englantilaisen ympdaristomyotdisen kulut-
tamisen tutkimustulokset osoittivat vihreyteen sitoutuneiden kuluttajien

olevan keskimddrin vanhin ryhmd ja ei-sitoutuneiden nuorin (Gilg ym.
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2005: 491). Vanhempi ikd selittdd arvoryhmatarkasteluissa siirtymavalmi-
utta kohti kestdvyyttd jopa ei ekologisesti orientoituneissa ryhmissd, ku-
ten uraorientoituneissa (SCORAI 2013: 57). Linsimainen yleinen demo-
grafinen kehitys kohti idkkddmpid yhteiskuntia tukee siis siirtymdd kohti
ympadristdmyotdista kuluttamista.

Ympadristovastuullisessa kuluttamisessa ymparistévaikutusten mini-
moinnin sijaan paatoksenteon keskiossa voi olla valtakulttuurin vastaisen
identiteetin etsiminen tai oravanpyoérddn vidsyminen. LOHAS- (Lifestyles
of Health and Sustainability) ja LOVOS (Lifestyles of Voluntary Simplici-
ty) -eldmdntyyliryhmiin luokiteltujen kuluttajien toimintaa on analysoitu
esimerkkeind vihertdvastd tai vihredstd kuluttamisesta. Terveyttd ja kesta-
vyyttd korostavien LOHAS-kuluttajien markkinat ovat 1/3 Suomen mark-
kinoista ja kasvussa USA:ssa sekd erityisesti Aasiassa. Tdllainen suuntaus
tunnistaa sen, ettd ilman luonnosta huolehtimista my&skdan ihminen ei
voi hyvin. LOHAS-kuluttajat ovat lisdksi kiinnostuneita kehitysavusta, kan-
sainvalisistd kriiseistd, kdyhyyden poistamisesta, tuloerojen tasaamisesta,
sisustamisesta, luontaistuotteista ja matkailusta. He etsivit energiatehok-
kaista, vihemman vettd kdyttavid ja kierrdtettdvid laitteita ja tuotteita. He
suosivat myo6s ldhelld tuotettuja tuotteita ja ovat kriittisid ylipakkaamisen
suhteen. Hyvinvointi- ja terveysasiat ovat heille tirkeitd kuin myos itsen-
sd kehittdiminen, henkisyys ja hengellisyys. (Hienonen 2011: 22-23.) Kas-
vava LOHAS-trendi edustaa monipuolisesti kestdvin kehityksen erilaisia
piirteitd, joihin ymparistomyo6tdisyys kuuluu vain yhtend osana. Taman-
tyyppisen kasvavan kuluttajatrendin sisdlté muistuttaa kehittdjid siitd, et-
td kuluttajat eivit motivoidu pelkastdiin ympdristomyotdisyyden teemalla.

Vapaaehtoiset yksinkertaistajat (LOVOS-kuluttajat) eivat pelkdstddn ku-
luta vdhemman, vaan yrittdvdt myos etsid ymparistoystavallisempia ja so-
siaalisesti kestdvampid tuotteita ja palveluja. He asuvat lihididen sijaan ti-
heidsti kaupungissa tai maalla, vihentdvat tietoisesti kuluttamisen mdarda,
valitsevat sosiaalisesti ja ekologisesti terveempid, paikallisempia tuotteita ja
palveluja, harjoittavat vihredd vapaa-ajantoimintaa, kuluttavat vihemmaén
lihaa ja kasiteltyd ruokaa sekd suosivat luonnonmateriaaleja ja orgaanista
ruokaa. He myo6s kayttdvdt tuote-palvelujirjestelmid, korjaavat, vaihtavat
ja tekevit itse tuotteita, sijoittavat yhteiséihinsd sekd toivovat merkityk-
sellistd ja kiinnostavaa tyotd vahemmilld tytunneilla. "Ei-vapaaehtoiset”
yksinkertaistajat selittavdt kohtuullistamisella valttdimatontd yksinkertais-
tamista ja kulutuksen vihentdmistd. He eivdt valttdmattd valitse kestavim-
pid tuotteita, koska ymparistohuoli ei ole heiddn pohjimmainen yksinker-
taistamisen motivaatiotekijd. (Marchand ym. 2010: 1433—1435). Viimeksi
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mainittuja voi kutsua jopa Lifestyles of Forced Sustainability -kuluttajiksi,
kun koyhissd oloissa eldvdt sadstdvat ja kierrattdvat kaiken mahdollisen,
kuten erityisesti kehittyvien maiden koéyhdt. LOVOS-kuluttajat edustavat
kohtuullistamisen ideaalia, jollaisen toimintatavan tukemiseen vaaditaan
jo kulutusyhteiskunnalle tyypillisten tyonteon, ostamisen ja omistamisen
normien radikaalia muutosta.

Elimadntyylien taustalla on usein ihmisten sitoutuminen erilaisiin ar-
voihin ja Schwartzin globaalisti sovellettu kuluttajien jako arvoryhmiin
selvittdd myos heiddn suhdettaan kestdvdin ja ymparistomyotaiseen kulut-
tamiseen. Arvot ovat opittuja, hitaasti muuttuvia kulttuurisia motivaatiote-
kijoitd ja yleisesti elimda ohjaavia periaatteita. Mitd korkeammalla henki-
lén Schwartzin 57 arvon hierarkiassa ympaéristonsuojelu on, sitd enemman
henkil® tyypillisesti kyselyissd ilmoittaa tekevinsa erilaisia arjen toimin-
ta-alueiden ymparistoystavillisid tekoja, kuten kierrdtys tai yksityisautoi-
lun vélttdminen. Schwartzin arvoteoriassa arvot joko tdydentavit toisiaan
tai ovat toisilleen vastakkaisia. Nuoret uudistavat ja kaipaavat virikkeitd,
ja vanhat taas haluavat olojen pysyvin vakaina ja arvostavat traditioita.
Itseohjautuvuus, luova ja utelias suhtautuminen muutoksiin on tyypil-
listd paljon koulutetuille. Matalaan koulutustasoon liittyy pitdytyminen
tutuissa, turvallisissa ratkaisuissa ja halu samaistua vertaisten kanssa. Eni-
ten koulutusta saaneet sijoittuvat itsensa ylittdiminen — universalismin ja
avoimuus muutoksille — itseohjautuvuus viliselle, tyypillisesti ympdris-
tonsuojelua tukevalle, mydnteistd asennetta ymparistdasioihin tuottavalle
kentdlle. Itsensd korostaminen vs. itsensd ylittdiminen on arvojannite, joka
perustuu etujen ensisijaisuuteen. Oman mindn korostaminen, suoriutumi-
sen ja vallan ihannointi on tyypillisempdd miehille kuin naisille. Naisille
tyypillisempi muiden edun asettaminen oman edelle ilmenee kulttuuri-
sena avoimuutena, ymparistdystavallisyytend ja ldheisten hyvinvoinnista
huolehtimisena. Nuorten padjoukko sijoittuu arvokartalla avoimuus muu-
toksille ja itsensd korostaminen viliselle alueelle, mikd selittdd nuorten
valinpitdimadttémia ympdristdasenteita. Vain neljannekselld suomalaisista
on arvomaailmassa ympdristonsuojelu keskeisessd asemassa. Tdstd syys-
td ympadristomyotdistd toimintaa edistettdessd on syytd huomioida, ettd
my6s muilla arvoalueilla on merkitystd ymparistdystavéllisen toiminnan
aikaansaamisen kannalta. (Puohiniemi 2010: 3239, 47). Ymparistomyo-
tdisen kuluttamisen edistimisessd on mahdollista vedota my&s sellaisiin
arvoihin, jotka voivat vaikuttaa ristiriitaisilta ymparistomyoétaisyyden na-
kokulmasta mutta tarjoavat kuitenkin arvoihin perustuvan motivaatiopoh-
jan kuluttajien toiminnan suuntaamiseksi.
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Euroopan maita verrattaessa Suomella on kdrkijoukkoasema arvoulot-
tuvuuden “luonnosta ja ympdristostd valittdiminen” suhteen, vaikka tdmd
arvoulottuvuus on toki tirked ldpi Euroopan (Puohiniemi 2011: 41-42).
Luontosuhteiden erot on kuitenkin tirked muistaa olennaisina kuluttajia
jakavina tekijéind. Antroposentrinen ja biosentrinen nakemys ovat vasta-
kohtaisia luontosuhteita. Toisessa ihminen on kuningas ja voi hyodyntda
hyvantahtoista luontoa omiin tarkoitusperiinsd loputtoman talouskasvun
merkeissd, ja toisessa taas luonto on tilapdinen ja herkkd ja sen ehdoilla
tulee eldd. Vdlimaaston luontokasitys olettaa, ettd varmuuteen ja ennustet-
tavuuteen pyrkivdlld hallinnalla ja rajoituksilla pysytddn tasapainotilassa.
(Jarvikoski 2009: 91-93.) Antroposentrinen luontosuhde on ympdristéop-
timistinen, kun jatkuva talouskasvu ja alati paranevien elinolojen ylldpita-
minen on mahdollista tuottamatta vakavia haittoja ymparistolle. Ongelmat
ratkaistaan tuomalla yhteiskuntien tuotantorakenteeseen uusia teknologi-
sia keksint6jd. (Kovacs 2009: 191, 212.) Vihreitd kulutustapoja harjoittavat
ndyttdytyvat biosentrisen ndkemyksen edustajina. Ekologisesti kestdvim-
madn ja syvahenkisemman eldmédn mallit hakevat esikuvaa jopa ekologisen
primitivismin kautta, joka viittaa animismiin ja yksinkertaiseen, luonnon-
liheiseen elimddn. (Korteniemi 2009: 180-185.) Englantilaisessa Gilgin
tutkimusryhmdn (2005: 494) tutkimuksessa vihreddn kuluttamiseen si-
toutumattomat nakivat ihmiset luodun johtamaan luontoa ja uskoivat, ettd
kasvulla ei ole rajoja. Sitoutuneet pitivat kuuliaisuutta tirkednd ja laittoivat
vahin arvoa omaisuudelle ja henkilokohtaiselle vaikuttamiselle. He myos
asettivat luonnon tasa-arvoiseen asemaan ihmisten kanssa ja uskoivat, et-
td luonnolla on kriittiset rajat, joita ihminen ei voi ylittdd. My0s tdllaiset
eroavat luontosuhdendkemykset tarjoavat ristiriitaisuudestaan huolimatta
erialisia motivaatiopohjan rakennusaineita ymparistdmyotdisten ratkaisu-
jen kehittdmiselle ja markkinoinnille.

Yhteenvetona edellisistd ymparistdmyotdiseen kuluttamiseen liittyvis-
td analyyseistd on mahdollista esittdd piirteitd, jotka erottavat sitoutumat-
tomat, satunnaisesti ymparistdmyotdisyyteen sitoutuvat, kuluttamistapoja
jo laajemmin muuttavat pyrkimykselliset ja sddstdvdiset sekd vahvasti koh-

tuullistamiseen sitoutuneet kuluttajat toisistaan (taulukko 1).
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Taulukko 1. Eri tavoin sitoutuneet kuluttajat

Ryhma

Toiminta

Ajankaytto

Demografia

Ryhma- ja trendi-
nimikkeitd

Arvot

Luontosuhde

Sitoutumattomat

Eivat yleensd tee
vihreita toimia.
Vélinpitdmattomat
ja skeptiset tarjotun
tiedon tai yksilon
tekemisen merkityk-
sen suhteen.

Huvitukset, harras-
tukset, tyd ja status-
kuluttaminen térkeda.
Aika kaytetdan
kokonaan muuhun
kuin vihredan kulutta-
miseen.

Eniten miehid ja
nuoria.

Enemman koulut-
tamattomia, enim-
makseen pienempi-
tuloisia, mutta myds
joukko hyvétuloisia
statuskuluttajia.

"Business as usual”,
harmaat kuluttajat
kulutusyhteiskun-
nan ja talouskasvun
kannattajat.

Tyypillisia arvoryh-
mia:

itseddn korostavat
hedonistit ja virik-
keellisyyttd kaipaavat
nautiskelijat.

Antroposentrinen,
ihmisen herruutta ja
hyotykayton oikeutta
korostava luonto-
suhde, jossa luonto
sopeutuu ilman
suojelua ja teknolo-
gialla voidaan voittaa
ongelmat.

Satunnaisesti
sitoutuvat

Jotain yrittdvat. “Nor-
maalit” pienet, yksit-

tdiset ja konkreettiset
ekoteot: valojen sulke-
minen, kierrdttdminen.

Kiireinen elamantyyli, ei

aikaa tai vain véhan ai-
kaa selvittda ja hankkia
vihredmpid tuotteita,
helppous ja toimivuus
tarkeitd ostokriteereitd.

Erityisesti kulutusyhteis-

kunnan toimintatavat
hyvaksyvia kiireisia
perheellisia.

Jos keskiverto- tai
pienet tulot, ei séds-
tavdisyyssyistd osteta
kalliina pidettyja ekolo-
gisia tuotteita.

Harmaanvihreét kulutta-

jat. Lievasti myds
Lifestyles of Health and
Sustainability, tren-
diad seuraavia, koska
perheen hyvinvointi
tarkeda.

Ei kovin suuria kulutus-
kulttuurin muutoksia.

Tyypillisid arvoryhmia:
léheisistd huolehtivat
altruistit traditionalistit.

Vélimaaston luontosuh-
de, jossa luontoa tulee
jossain maarin suojella,
mutta lait ja sddddkset
hoitavat tarpeellisen
suojelun ja ihmiselld on
oikeus luonnon hydty-
kayttoon.

Pyrkimykselliset ja saas-
tavaiset

Tekevét todellisia eldménta-
pamuutoksia, kuten autosta
luopuminen. Ekologisuutta
muodikkaaksi tekevia eettisyy-
den ja autenttisuuden etsi-
joitd seka saastavasyysyista
vihredsti toimivia kuluttajia.

Kiireestd huolimatta tai
sddstdmisen takia kiinnostu-
neet tuotteiden ja palvelujen
taustasta ja selvittdvat niit.
Kayttavét aikaa sosiaali-
sesti hyvaksyttyjen ja myds
trendikkaasti ekologisten
tuotteiden hankintaan kuten
luomuruokaan tai kierratys-
tuotteisiin.

Korkea koulutustaso, seka
nuoria aikuisia, etta keski-
ikdisid, myos maalla asuvia
eldkeldisid. Osin hyvatuloisia
seké trenditietoisia, mutta
myds pienituloisia, jotka
kuluttavat ekologisesti séés-
tddkseen.

Pyrkimykselliset ja voimak-
kaasti Lifestyles of Health and
Sustainability -trendié seuraa-
vat. Terveyttd, eettisyyttd ja
kestavyyttd yhdistavat
harmaanvihreét kuluttajat.
Trendikkyys ja sosiaalinen
hyvéksyttévyys tarkeda, joten
eivat kuitenkaan tee radikaale-
ja kulutuskulttuurin muutoksia.

Tyypillisia arvoryhmié: uutta ja
trendikastd kaipaavat ekosta-
tushakuiset, sekd sdastavaiset
traditionalistit. Arvoissa kui-
tenkin myds itsendisyyden ja
universalismin muutosvoimaa.

Biosentriseen taipuva luonto-
suhde, jossa myds yksityisen
ihmisen tulee suojella luontoa,
vaikka lait ja sdddokset osin
hoitavat tarpeellisen suojelun.
Sovituissa rajoissa ihmiselld
on kuitenkin mahdollisuus
luonnon hydtykayttoon.

Sitoutuneet

Todella vihredan kuluttami-
seen pyrkivat. Fanaattisilta
valtavirran silmissa nayttavat
kohtuullistamisen ja vahasen
kuluttamisen &éritoimijat, jotka
esimerkiksi asuvat kommuu-
neissa tai ekokylissé ja eivat
kéyté dljypohjaisia tuotteita.

Selvittdvat kunnolla tuottei-
den ja palvelujen taustaa,
hankkivat vain vélttaméatonta,
varmuudella ympéristémyo-
taista, kierrattavat, lainaavat,
korjaavat, kompostoivat ja
kasvattavat itse ruokaa.

Eniten naisia ja vanhemman
ikdkohortin edustajia.
Enemman koulutettuja. Koh-
tuullistamiseen liittyy se, ettd
liiallisesta tyonteosta ja rahan
hankinnasta siirrytdén esim.
osa-aikatydhon paremman
eldmédnlaadun nimissa.

Lifestyles of Voluntary
Simplicity, vapaaehtoiset
yksinkertaistajat, hyvén ja
yksinkertaisemman eldmén et-
sijat, todella vihredt kuluttajat
“downsizing”- ja “degrowth”-
ajattelun kannattajat.

Tyypillisia arvoryhmié: ympa-
ristomydnteisyyttd arvostavat,
merkityksellistd elamaa
hakevat universalistit, joille
yleisempi etu on omaa tai
|&hipiirin etua tarkedmpi.

Biosentrinen, luonnon tasa-
painon suojelua korostava
luontosuhde, jossa todetaan
luonnon olevan rajallinen ja
herkka seka edellytys kaikelle
elamaélle. lhmiselld on hyvin
rajalliset mahdollisuudet
luonnon hydtykayttoon.
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Kuluttajien erilaisiin tausta- ja kayttaytymisryhmiin jakautumisessa on
syytd kiinnittdd huomiota erityisesti ddripdiden, valinpitimattémien ja sy-
vasti sitoutuneiden, valilld oleviin ryhmiin. Nama ryhmdt muodostavat eri
tutkimusten valossa suurimman osan, 60—70 %, kaikista kuluttajista. V-
linpitdmadttomiin on hankala vaikuttaa, mutta heididn asenteidensa ja kayt-
tdytymisensd muutos on mahdollinen valtavirran toiminnan muutoksen
myotd. Sitoutuneita ei tarvitse endd kdannyttdd, ja heidan toimensa siir-
tyvdt huonosti valtavirran toimiksi, koska niitd pidetddn helposti fanaat-
tisina ja jopa sosiaalisesti hyvaksyttyjen normien vastaisina. Vdlimaaston
toimijoiden joukossa on hyvin erilaisia ja erilaisista arvotaustoista moti-
vaationsa 16ytavia kuluttajia. Perhekeskeiset ja totuttuihin tapoihin sitou-
tuvat haluavat toteuttaa ratkaisuja, jotka ovat hyvid heiddn ldheisilleen
tdssd ja nyt, olivatpa ndmd ratkaisut sitten ympdristomyotaisia tai eivit.
Sddstdvaisyyssyistd pieneen ja ympdristomyotdiseen kuluttamiseen pyr-
kivien joukossa on sekd maaseudun perinteisia omavaraistalouden tapoja
noudattavia ihmisid, jotka voivat asua myos kaupungissa, ettd myds nuo-
ria aikuisia, kuten pienelld budjetilla eldvia, kierrdtyskeskusten asiakkaina
kdyvid opiskelijoita. Ndiden sddstdvdisyysryhmien toimintatavat muistut-
tavat osin toisiaan, mutta arvoerot voivat olla suuria. Suomessa on myos
edelleen tietty ryhmd vapaaehtoisesti maalla, yksikertaisesti asuvia van-
hempia ihmisid, joiden padmotiivi ei ole vihreddn elimantapaan sitoutu-
minen vaan traditionalistiseen asennoitumiseen liittyvd. Pyrkimykselliset
koulutetut taas muodostavat hyvin toisenlaisen, uutuuksia ja trendikyytta
kaipaavan ryhmadn, joka itsendisend ja avoimena haluaa olla sosiaalisesti
hyvaksyttava edellikivijiryhma. Kehittdmisessa on syytd huomioida, mil-
le ryhmille ratkaisuja ollaan kehittdmadssd ja millaiseen toimintatapaan tai
muutoksiin sekd millaisilla virikkeilld ndmd ryhmadt on mahdollista mo-
tivoida. Ryhmien rajat ovat toki liukuvia, ja positiivisessa mielessd on eri-
tyisesti nahtdvissd, miten kuluttajien mieltymykset ja toiminnot ovat va-

hitellen siirtymadssd ymparistomyotdisempddn suuntaan.

Kuluttajien motivaatio ja esteet: mita kehittamisessa
pitaisi huomioida?

Asennetutkimuksissa suuri osa kuluttajista kantaa huolta ymparistokysy-
myksistd, mutta toisaalta ei kdytdnnossa ryhdy muuttamaan kulutustoi-
mintaansa ympdristomyotdiseksi (esim. Partidario ym. 2010: 2850; Power
— Mont 2010: 2574; Re: Thinking Consumption 2012; Young ym. 2010).
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Kuluttajatutkimuksissa on usein havaittu tdima asenteiden ja toiminnan
valinen kuilu. Puohiniemi (2011: 34) selvittdd, miten kyseinen kuilu on
todennettavissa muun muassa silla, ettd asennekuvauksissa ihmiset hel-
posti vastaavat olevansa huolestuneita, mutta eivdt vastaa olevansa valmii-
ta kdytinnossd toimimaan. Vaikka asenteet ovat arvoja konkreettisempia
toimintavalmiuksia, on niistd pitkd matka todellisiin tekoihin. Jopa kak-
si kolmasosaa suomalaisista vastaa olevansa huolestunut ymparistostaan,
mutta omakohtaisen toimintavalmiuden lupaa vain joka toinen. Lupauksia
kuluttajat sitten toteuttavat edellisen luvun aineistoissa kuvatuilla erilaisilla
motivaatioilla, ajankdytolld, tiedoilla, taidoilla ja aktiivisuudella.

Useat vihredn kuluttamisen tutkijat muistuttavat, miten kuluttajakayt-
tdytymiseen vaikuttavat yhteiskunnallisten arvojen sisdlld toimivat tietyn
kontekstin sosiaaliset normit, kulttuuriset traditiot ja vakiintuneet tavat
(Heiskanen 2011: 49; Power — Mont 2010: 2574-2577). Skill ja Gyberg
(2010: 1878) kuvaavat titd rajoitettua vapautta siten, ettd linsimaissa indi-
vidualismin normin mukaan yksil6lld on vapaus valita oma identiteetti ja
elimantyyli, vaikkakin sosiaalisesti hyvaksytyn, usein kuluttamiskulttuu-
rin vdrittdmdn, kirjon sisdlld. Jackson (2005: 29-32) kuvaa, miten kulutta-
jat ovat usein lukittu sosiaalisiin odotuksiin ja kulttuurisiin merkityksiin,
joissa materiaalisilla tuotteilla sekd valituilla palveluilla viestitddn sym-
bolisia ominaisuuksia, kuten henkilokohtaista identiteettid. Kuluttamisen
kulttuuriin ja sen sosiaalisiin kdyttdytymisdant6ihin sitoutuneen luonteen
vuoksi kuluttaminen on monimutkainen paatoksentekoprosessi, jossa vih-
redt kriteerit jopa vihredsti asennoituvien kuluttajien kohdalla voivat muo-
dostaa vain yhden osan kokonaisuudesta.

Meiddn jokapdivdinen kuluttamisemme on huomaamattomasti arjen
tapoihin ja raameihin sitoutunutta (Jackson 2005: 28). Pidtoksentekoon
vaikuttavat arjen kdytinnolliseen toimintaan ja helppouteen liittyvat sei-
kat: ajankayttémahdollisuudet, tieto, saatavuus, hinta, vakiintuneet arkiset
tavat, perhetyyppi ja asumismuoto. Pditokset tehdddn helposti arjen lyhy-
en tahtdyksen arvo mielessd (Id-Laaksonen 2012: 44—49; The Consumpti-
on dilemma 2011: 14). "Vihredna olemiselle” pitdisi 16yty4 tilaa kiireises-
td elimdnmenosta. Ajan ja tiedon puute, kalliiksi koettu hinta ja paineet
ei-vihreistd kriteereistd estdvit vihreiden valintojen toteutumista. (Parti-
dario ym. 2010: 2856; Young ym. 2010: 22, 25.) Youngin (2008: 22-27)
vihredn kuluttamisen esteitd tarkastellut tutkimusryhmd toteaa, ettd tie-
don puute ympdristovaikutuksesta hankaloittaa etsintda ja paatoksentekoa.
Tutkimusryhmdn mukaan tieto on kuluttajan ndkékulmasta my6s usein
monimutkaista ja himmentavaa ja vaatii kognitiivisesti litkaa voimavaroja.
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Tama hankala tietotilanne esiintyy kiireisen ja muutoinkin monimutkai-
sen arjen keskelld, jossa pitkdn aikavilin tiedonhankinta ja padatoksenteko
on muissakin asioissa hankalaa.

Puohiniemi (2011: 38—42) selventdd kuluttajien arvotilannetta silld,
ettd niillikin henkil®illd, joilla Schwartzin 57 arvon hierarkiassa ympa-
risténsuojelu on korkealla, se on vaista seitsemdnnelld sijalla. Tyypillisesti
tairkedimmiksi arvoiksi nousevat perheen turvallisuus ja terveys. Partida-
rion tutkimusryhma (2010: 2864) opastaa ympdristomyo6tdisyyden edis-
tamisessd tdllaisten tutkimustulosten huomioimista. Heidin mukaansa
esimerkiksi tietimykseen, terveyteen, kyvykkyyteen, sosiaalisiin verkos-
toihin, luottamukseen, kulttuurisiin arvoihin ja identiteettiin tarttuvat
kampanjat saavuttavat enemmadn vaikuttavuutta kuin pelkkdd ekologista
eldmda painottavat. Kun on kyse hinnasta, terveyden ja turvallisuuden on
todettu olevan luonnonsuojelua tehokkaampia myyntiargumentteja (Gilg
ym. 2005: 502). Motivaatio pitdd huolta ympadristostd liittyy usein lapsiin
ja lastenlapsiin (Skill — Gyberg 2010: 1875). Kuluttamisen muutokseen py-
rittdessd on tdlléin tarkedd korostaa henkildkohtaisia terveys- ja perhear-
voja universaalin luonnonsuojelun sijaan.

Jopa kohtuulliseen elimadn vakavasti pyrkiville LOVOS-kuluttajille on
henkilokohtaisella sitouttamisella suuri merkitys. Tutkimus on todentanut,
miten kohtuullistaviin eldmantyyleihin liittyy ideologista, kiireisen ela-
madntyylin, liiallisen tuottamisen ja kuluttamisen vastustusta. Ndiden ndh-
dadn syovan henkisid ja ajallisia voimavaroja tdrkeistd asioista, kuten lahei-
sistd ihmissuhteista. (Jackson 2005: 25; Marchand ym. 2010: 14331434,
1437-1438.) Elamantyylikysymyksistd on 16ydettavissd tarkeitd henkilékoh-
taisia merkityksenantoja, joista esimerkiksi kasvavalle LOHAS-kuluttajien
joukolle terveellisyystekijit ovat usein tirkedmpid kuin ymparistomyotdi-
syys sindllddn (Hienonen 2011: 22-23). Terveysasia on monia kuluttajia
yhdistavd, useimmille ryhmille tarkein perusarvo perheen tirkeyden rin-
nalla (Puohiniemi 2011: 38—39). Puhdas luonto yhdistyy helposti henkil6-
kohtaiseen terveyteen puhtaana ja terveellisend ruokana, ilmana ja vetena.

Puohiniemi (2011: 43, 46) tdhdentdd arvotutkijana sitd, miten eri-
laisten arvoryhmien kohdalla tulisikin vedota heille tyypillisiin arvoi-
hin. Nuoriin vetoavat virikkeet ja nautinto, kaveripiirin silmissd muodik-
kaaksi tehdyt ja heiddn kanssaan ajanviettomahdollisuuksia tarjoavat asiat.
Miehiin vaikuttaa vetoaminen heille tarkeisiin suoritus- ja statusarvoihin,
joita edustaa esimerkiksi uusi teknologia. My6s vastakkaisten arvojen yh-
distiminen, kuten auto, jossa yhdistyvit pienet padstot (universalismi) ja
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voimakkaat moottorit (suoriutuminen), on mahdollista ja houkuttelevaa
erilaisia arvoryhmid ymparistomyotdisilld ratkaisuilla houkuteltaessa.

Useat tutkijat kuitenkin muistuttavat, ettd pelkkd ymparistomyotdis-
ten tuotteiden ja palvelujen kuluttaminen ei ratkaise ymparistokysymyk-
sid. Kuluttajien siirtymad vahdkulutuksisempaan elimantyyliin voi tapah-
tua muuttuvien yhteiskunnallisten arvojen muuttaessa sosiaalisia normeja.
Sosiaaliset normit ohjaavat ja rajoittavat sosiaalista kdyttdytymistd ilman
lainsddddnnén maédrittelyd. Niitd tulee pyrkid muuttamaan. (Power — Mont
2010: 2576-2592; The Consumption dilemma 2011: 14). Esimerkiksi "hy-
van didin” késitystd tulisi muuttaa tarkoittamaan sosiaalisena normina ai-
kaa lasten kanssa eikd materiaalista kuluttamista lasten tarpeiden nimissa
(SCORAT 2013: 43).

Yksi pyrkimyssuunta yhteiskunnallisten arvojen ja normien muutok-
seen on keskustelu ja tutkimus onnellisuustaloudesta. The Happy Planet
Index on pyrkinyt yhdistimdan ekologisen jalanjiljen, odotetun eliniin
ja tyytyvdisyyden elimddn. Partidarion tutkimusryhma (2010: 2865) viit-
taa sithen, miten tdllaisessa ajattelussa rikastuminen voi olla muuta vau-
rautta kuin materiaalista ja monet tarpeista ovat tyydytystavaltaan ei-ma-
teriaalisia. Jackson (2005: 24-25) analysoi onnellisuuden ja hyvinvoinnin
tuottamisen ja kokemisen perustuvan liheisyyteen, vapauteen, turvaan,
ymmarrykseen, osallistumiseen, identiteettiin ja vastaaviin merkitystyy-
dytyksiin. Tutkimuksista onkin l6ydettdvissd ei-materiaaliseen kuluttami-
seen liittyvid tarpeiden tyydyttdmisen esimerkkejd kuten silloin, kun kes-
tavan pukeutumismuodin pioneerit esittelevit alikuluttamista sosiaalisen
statuksen keinona (SCORAI 2013: 50, 51). Statuksella erottautuminen voi
syntyd tietimyksestd tai jostain persoonallisuuden piirteistd, ei materiasta.
Tarpeita tyydytettiin Marchandin tutkimusryhmdn (2010: 1439-1442) ku-
luttajien haastatteluaineistoissa esimerkiksi itsensd toteuttamisella, omien
tuotteiden tekemiselld ja tuotteiden korjaamisella, jotka tuottivat haasta-
telluille merkityksellistd eldimaa.

Luontosuhde toimii yhtena ldhtokohtana ympdristdmyoétaisten tuottei-
den merkitysten luomiselle. New Luxury -trendissd puhtaasta vedestd tai
hiljaisuudesta luonnon keskelld on tullut statussymboleja. Luontosuhteen
laatu kuitenkin maddrittdd, mistd asioista ja ndkokulmasta eri kuluttajille
kannattaa luonnon suojelemista tuoda esiin: onko ihminen vain yksi osa
luontoa vai toimiiko ihminen luonnon hy6dyntdjind. Vanhoja viljelyperin-
teitd vaaliva ekokyld ja toisaalta tekninen innovaatioratkaisu ovat erilaisten

luontosuhteiden kuvajaisia, jotka vetoavat erilaisiin kuluttajiin.
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Kuluttajien muutossitouttamisessa on tehokasta saada ihmiset mukaan
suunnittelemaan uusia ratkaisuja, kuten ryhmaétoimintana jdrjestetyissa
keskusteluissa vaihtoehtoisista toimintatavoista ja vanhojen kyseenalaista-
misesta. Power ja Mont (2010: 2580-2581) esittavdt yhteisesti sovittujen
kaytantojen vaikutuksesta kuluttamiseen esimerkkind sen, miten vanhem-
pien sopima kattohinta lasten syntymdpdivalahjoille tai koulussa kayte-
tyille vaatteille rajaa ndma kulutuskohteet kohtuullisiksi. Kuluttajien it-
sensd voimaannuttaminen yhteissuunnittelulla ja konkreettisten tekojen
mahdolliseksi tekeminen on tdrkedd. Kuluttajat sitoutetaan autenttisesti
jaetun sosiaalisen vastuun avulla laajojen sosiaalisten ja merkityksellisten,
arvoihin vaikuttavien verkostojen, sekd virtuaalisten ettd muiden, kautta:
perheet, ystavdt, harrastusryhmadt, uskonnolliset palvontapaikat ja kou-
lut. Konkreettinen esimerkki aktiivisesta yhteisén rakentamisesta ovat yh-
teisomistusyhteisot. (Heiskanen 2011: 54-57; The Consumption dilemma
2011: 14, 17-25). Yhteisollinen kehittdminen liittyy yhd aktiivisemman
kuluttajan esiinmarssiin suositusperustaisilla markkinoilla.

Kaytdnnon arjessa oikeantapaiset rutiinit ja helppous ovat tarkeitd ym-
paristomyotdistd kuluttamista tukevia seikkoja. Tietoa tulisi olla mahdol-
lisuus saada padtoksentekohetkelld niin, ettd valintatilanteissa kuluttajan
on mahdollista 10ytdd ympdristdomyotdiset tuotteet. Tuotteiden pitdisi ol-
la my6s kaytossa sekd ekologisia ettd aikaa sddstdvid. Tietoa tulisi tarjota
lisdksi ympadristén kannalta tuhoisimmista tuotteista, jotta ihmiset osai-
sivat valttdd niitd. Tutkimuksissa kuluttajat jopa odottavat valintajoukon
karsimista yhteiskunnan sdadoksilld, koska valintajoukon pienentdminen
tuottaa helppoutta. Yritysten itsensad tekemad valinta ja rajaaminen voi aut-
taa luomaan positiivisen brandimielikuvan. (The Consumption dilemma
2011: 14). Youngin tutkimusryhma (2010: 28—30) muistuttaa siitd, ettd
kognitiivisen rasituksen valttaimiseksi kuluttajat uskovat tiettyihin tiedon-
ldhteisiin, merkkeihin tai organisaatioihin, jotka tarjoavat oikotien vihrei-
siin valintoihin. Ekomerkit voivat tarjota helppoa tietoa yhteen tuotteeseen
kohdentuen. Ekotavaratalokonsepti on kuluttajalle yksinkertainen, koska
silloin samasta kaupasta voi ostaa kaikkea ja olla varma ostosten ympa-
ristoystavillisyydestd. Myos ekoruokakorimallin on todettu olevan kay-
tannollinen ja helpottava, kokonaisvaltainen ratkaisu kuluttajien arjessa
(SCORAI 2013: 90).

Pddtoksentekohetken kontekstissa konkreettinen infrastruktuuri on
merkittdvd toimintaa ohjaava tekijd. Rakenteellisen ympdristdn vaikutus
ndkyy esimerkiksi pyordilyn mahdollistamisena tai siind, onko kierratyk-
selle tilaa kotona. Power ja Mont (2010: 2575) muistuttavat siitd, miten
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kayttaytymisen konkreettinen tukeminen tuottaa tulosta: kierrdtetdan, kun
se on tehty kdytinnossd mahdolliseksi, vaikka toimijalla ei olisi kestdvin
kehityksen mukaisia asenteita. Puohiniemi (2011: 47) tarkentaa tdtd nako-
kulmaa my®s silld, miten fyysinen infrastruktuuri ohjaa meitd kdytdnnolli-
sesti rajoittaen, kuten teiden toyssyt ja kavennukset, jotka ohjaavat ajamaan
hiljempaa. Marchandin tutkimusryhmd (2010: 1439) selventda fyysisten
tuotteiden suunnittelun merkitystd myo6s tutkimustuloksillaan, joissa ku-
luttajat kokivat kdytossd yksinkertaisten tuotteiden kestivin paremmin ja
pitempdan ja olevan helpommin ja halvemmin korjattavissa. Konkreettiset
yksinkertaistamisen, yllipitomahdollisuuksien ja uudistamisen nakékulmat
tulisi ottaa huomioon ymparistomydotdisten, pitkddn kdyttoon tahdattyjen
tuotteiden ja palvelujen suunnittelussa. Yritystoiminnalta timad vaatii myos
ylldpito- ja korjauspalvelujen organisoimista.

Koska kuluttajat tyypillisesti keskittyvdt nopeisiin tuote-etuihin pitka-
aikaiskustannusten sijaan, tulee pitkdaikaisvaikutuksia kuvata tarkemmin.
Nopean takaisinsaamisen ja palautteen mahdollisuuksia rakentavat sitout-
tamisstrategiat ovat tehokkaita. (The Consumption dilemma 2011: 14.)
Vaikka esimerkiksi energiansddstod edistavat laitteet tuottavat kuluttajalle
etua vasta pitkdn aikajakson kdytossd, voi niiden hankintaan liittdd mui-
ta etuja, jotka antavat kuluttajalle positiivisen palautteen heti ostohetkelld.
Heiskanen (2011: 50) toteaakin, ettd kuormitusta tuottavien asioiden huo-
maamattomuus, ymparistomyotdisyyden nikymadttémyys ja ajallisen vai-
kuttavuuden kaukaisuus tekevit vihredn kuluttamisen vaikeaksi. Esimer-
kiksi ruotsalaisessa Skill ja Gybergin (2010: 1877) haastattelututkimuksessa
kuluttajat kiinnittivait huomiota konkreettisesti nikyviin asioihin, kuten
roskaamiseen, jota konkreettisena ja pienend tekona pidettiin pahempana
kuin kaukomaihin matkustamista arvostelemaan niiden likaista ymparis-
to6d. Haastateltavat eivdt tuoneet esiin sitd, miten pohjoinen kdyttdd enem-
madn kuin reilun osansa maailman luonnonvaroista. Gilgin englantilaisen
tutkimusryhmadn (2005: 496) selvitys liitti konkreettisuuden myos siihen,
mihin ndhtiin mahdolliseksi vaikuttaa. Kuluttajat todenndkéisimmin toi-
mivat kestdvdsti, jos he kokivat tekemisillddn olevan vaikutusta. Ratkai-
sujen konkretisointi ja paikalliseen tilanteeseen sijoittaminen ovat Parti-
darion tutkimusryhmdn (2010: 2852) mukaan tirkeitd kehittdmistoimia,
koska yksiléiden ja yhteisdjen pddmadardt ovat usein paikallisia ja riippu-
vaisia tietystd sosiaalisesta kontekstista ja kdyttotilanteesta.

Systeemiset ongelmat ja niiden ratkaisut ovat hyvin hankalia hah-
mottaa ja ymmartdd. Skeptinen ajattelu, onko teollani mitddn merkitystd,

liittyy osin ympdristbongelmien ja ratkaisujen monitahoisuuteen. Oman
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hyvan teon nihddan vesittyvin, jos koko systeemi ei toimi ymparistomyo-
tdiselld tavalla. Heiskanen (2011: 50) viittaa siihen, miten kuluttamisessa
on kaksi eri asiaa mikd nihddan ekologisena, kuten pienet ekoteot ja mi-
kd todella olisi sitd, kuten kohtuullisuuteen pyrkivd elimdntyyli. Pienet
ekoteot ovat yksittdisind ja konkreettisina helpompia kuin systeeminen
eldmdntyylin muutos, joka vaatii monitahoista tiedonhakua, monenlai-
sia, vaivanloisia toimia ja koko toimintatapaketjujen muutosta ohi opitun,
kulttuurisesti sosiaalisesti hyviksytyn normiston (Gilg ym. 2005: 488).
Kestdvyyden monitahoisuus ja tilannesidonnaisuus hankaloittavat myo6s
tiedon uskottavuutta ja hyédyntdmistd (Partidario 2010: 2852). Tutkijat
painottavat sitd, miten luottamuksen saavuttamiseksi tiedon pitdisi olla
selkedd ja tieteellisesti esitettyd. He toteavat myo6s ylhddltd alapdin suun-
tautuneiden informaatiokampanjoiden tuottavan vihdistd vaikuttavuutta.
(Gilg ym. 2005: 502; Heiskanen 2011: 49.) Yritysten harjoittama viherpe-
su on muun muassa Tanin ja Johnstonen (2011: 4-5) tutkimusten mukaan
lisinnyt kyynisyyttd ja vihredn epdilyttavyyttd kuluttajien ndkemyksissa.
Pelkidn tiedon jakamisen suhteen on kuitenkin syytd olla myds varo-
vainen. Asenteissa ja arvoissa vaikuttaa rationaalisen ajattelun lisiksi myos
tunne. Puohiniemi (2011: 31) muistuttaa siitd, miten tieto ja tunne yhdis-
tyvdt ostopddtoksissd, josta syystd pelkkd tiedon jakaminen ei riitd. Asiaa
tutkineet Tan ja Johnstone (2011: 5) toteavat, ettd ympadristotunteella voi
olla jopa tiarkedmpi merkitys kuin ymparistotiedolla. Koska kuluttaminen
on symbolista ja tunteenomaista, ei Powerin ja Montin (2010: 2574) mu-
kaan rationaalinen valintamalli selitd todellista kdyttdytymistd. Rationaa-
linen vaikuttaminen, kuten sdastoihin vetoaminen, ei Partidarion tutki-
musryhmdn (2010: 2856) mukaan vaikuta, kun ihmiset arjessa toimivat
alitajuisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja psykologisten motiivien kautta.
Tunteisiin vetoaminen ja halun nostattaminen ovat Puohiniemen (2011:
32-41) mukaan tirkeitd, koska haluamisen jilkeen rationaaliset viitteet
menevdit paremmin perille. Enemmadn tietoa ei myoskddn ole valttdamattd
hyvéstd. Kuluttajat harvoin pohtivat jokaisen ostoksen hinta—laatusuhdetta.
Brindien arvon kohottaminen, luotettavat merkit sekd uskottava ja yksin-
kertainen tieto ovat tarkeitd. Myo6s sosiaaliset merkit, jotka kertovat, mika
on vaikutus toisiin osallisiin, voivat olla tehokas keino. (The Consumpti-
on dilemma 2011: 14). Tietoa tulee tarjota, mutta ei monimutkaisessa ja
hankalassa muodossa kiireisen arjen keskelld. Tiedon rinnalla on tunteen-
omaisella houkuttelevuudella kuluttajan motivoimiseksi ja sitouttamiseksi
tarked merkitys.Tdma ei kuitenkaan tarkoita jo viherpesun edessd skepti-

seksi tulleen kuluttajan aliarvioimista.
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Tirkedd on my6s huomata sellaiset, kuten Powerin ja Montin (2010:
2577) tutkimuksen ndkokulmat, jotka ovat paljastaneet kestdvien elimdn-
tapojen vaikuttavan vaikeilta ja tylsiltd. Tan ja Johnstone (2011: 3) analy-
soivat, ettd vihredn kuluttamisen koetaan liittyvdn ihmisiin, jotka nikevit
vaivaa ja kdyttavat aikaansa kierrdtykseen, kimppakyyteihin, kivelemiseen
ja pyordilyyn sekd tekevit tiedostettuja valintoja. Vihred kuluttaminen koe-
taan saavuttamattomana ideaalina, kun sen katsotaan vaativan rahaa, ai-
kaa, tietoa, oikeassa paikassa asumista, itsekuria ja valmiutta tehdd hen-
kilékohtaisia uhrauksia. Se ndhdddn eroavana ja eksklusiivisena suhteessa
tavanomaiseen kuluttamiseen. Vihreyteen liittyy myos stigmatisoiva fa-
naattisuuden leima, joka aiheuttaa siitd erottautumista, kun leima uhkaa
sopivaksi katsottua identiteettid ja on vaativa (Skill — Gyberg 2010: 1871,
1874—01882; Tan —Johnstone 2011: 3). Tan ja Johnstone (2011: 4-5) opas-
tavat kehittdjid miettimddn, miten vihred kuluttaminen saadaan ndyttd-
madan helpolta, saavutettavalta, ja vihred tuote vastaamaan mielikuvaltaan
tavallista massatuotetta. Vaikka vihred on vakava asia, pitdisi ldhestymis-
tapojen keventya sisdltimadn huumoria ja henkil6kohtaistamista, johon
voi identifioitua.

Yhteenveto: Kayttajatutkimus hyotykayttoon vihreaan
kuluttamiseen tihtaavassa innovaatiotoiminnassa

Ympiristomyotdisen kuluttamisen aiemman tutkimuksen soveltaminen on
hyodyllistd kehitettdessa tuotteita, palveluja, keinoja ja viestintad ohjata ku-
luttamista kestdvddn suuntaan. Varsinkin, jos kehittdimistyotd ei ole aikaa
tai mahdollisuuksia toteuttaa autenttisen kdyttdjatutkimuksen tai kayttaji-
en osallistamisen avulla, kannattaa tietyn tuotealueen aiempiin tutkimuk-
siin perehtyd niiden kehittdmistd tehtdessd, vaikka tieto on toisesta koh-
demaasta. Aiempaa tutkimusta hyddynnettdessd on syytd ottaa huomioon
demografisten, kulttuuristen ja niistd seuraavien toimintatapojen erojen
mahdolliset vaikutukset. Parasta tietenkin on, jos kehittdmistehtdvissd voi-
daan toteuttaa ainakin jonkintasoista autenttista kayttdjalahtoisyyttd. Sen-
kin suunnittelussa on jo tehdyn tutkimuksen kartoittaminen hyddyllistd,
koska se tarjoaa lihtokohtatietoa, viitekehyksid, tyOpajoissa tyOstettavia
aiheita sekd analyysipohjia hankittavalle kéyttdjitiedolle tai jarjestettavalle
yhteissuunnittelulle.

Aiemmissa tutkimuksissa tyypilliset yhden sektorin nikékulmat ja tu-
lokset voivat kuitenkin tuottaa rajallisen ldhtokohdan kehitystyolle. Kestava
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kuluttaminen on kokonaisvaltainen elimadntyyliasia, jonka osia kannattaa
kehittdd katsomalla niitd laajemmassa arjen toiminnan ja valintojen ke-
hyksessd. Tutkimuksissa usein pohdittiin sitd aiemman markkinointiase-
telman vadrdksi paljastunutta ldhtdkohtaa, ettd ihminen olisi rationaalisesti
ostopadtoksia tekeva olento. Arjen materiaaliset kuluttamistoiminnot ovat
sosiaalisen kanssakdymiseen, kulttuurisiin merkityksiin ja tapoihin sitou-
tunut ilmi6, jossa tunne, tietimys, materiaalinen omaisuus ja sosiaaliset
merkitykset ovat vuorovaikutuksessa. Ympdristomyotdisyys on vain yk-
si valintoihin ja niistd seuraaviin arjen toimintatapoihin vaikuttava tekija
monien muiden joukossa. Tehokkaat muutoskeinot sisdltdvit koko arjen
kulttuurin kokonaisuuteen vaikuttamista, itse asiassa koko elimantyylin
muuttamista vihredmpddn suuntaan.

Kilvidisen kehittdiman tuotemaun viitekehyksen kolme ndkokulmaa
olivat selvdsti esilld vihredn kuluttamisen tutkimuksen tuloksissa. Makuva-
lintoihin vaikuttavat monikerroksisesti ensinndkin ihmisen konkreettisen
eldmantilanteen mukaiset demografisen piirteet ja konkreettisen ymparis-
ton asettamat luonnolliset rajat. Naihin kuuluu muun muassa palkka- ja
koulutustaso, perheen tilanne ja asuinpaikka. Toisena vaikuttajana on ku-
luttajalle ominainen, arvoihin sidottu merkitysmaailma sekd sen tuotta-
mat identiteettipyrkimykset ja kolmantena tekijind kahden ensimmadisen
tekijan vaikutuksesta muodostuva sosiaalisen vuorovaikutuksen, sosiaa-
listen pyrkimysten ja rajoitusten kenttd. (Kdlvidinen 2002: 78-82.) Kolme
nakokulmaa vaikuttaa niihin perusteisiin, joilla kuluttaja tekee erotteluja
ja valintoja my6s ympdristomyonteisen kuluttamisen kysymyksissd. Tama
johtaa siihen, ettd objektiivisten kdytinnon arkeen liittyvien tekijoiden
vaikutuksesta voidaan toimia vélinpitdmadttémasti, vaikka merkityksenan-
noissa luonnon suojeleminen olisi tarked arvo. Merkityksenannon kautta
madritetddn itselle sopivaa sosiaalista erottautumista, jossa yksilo esimer-
kiksi haluaa osoittaa tietyilld valinnoillaan olevansa vihred tai sitten jo-
tain ihan muuta. Muuta arvostaville ja siitd merkitystd 16ytdville ymparis-
tOmyonteisid tuotteita pitdisi myyda heille merkityksellisilla argumenteilla
esimerkiksi uusimpaan teknologiaan tai sosiaaliseen huvitteluun vedoten.
Erittdin tarkedd on se, ettd kuluttajien sosiaalisen vuorovaikutuksen pii-
ri asettaa normit ja rajat tarkeiden muiden ihmisten silmissd hyviksytylle
eldman tyylille ja valinnoille.

Kuluttajien segmentointi ymparistdystavillisemmadn kuluttamisen
merkeissd esittad erilaisia, eriasteiseen toimintavalmiuteen kuluttajia veta-
vid voimia: helppous ja kiire — paneutumien ja ajankdytto; valinpitimdton
arki — fanaattinen arki; kalliiden ekotuotteiden ostaminen — sddstavaisyys;
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teknologiset ratkaisut — kuluttamisen supistaminen; jatkuva kasvu — koh-
tuullistaminen ja elimdnlaadun korostaminen; ihminen luonnon hyéty-
kiyttdjind — luonnon ehdoilla eliminen ja sen suojeleminen. Airipiiden
ei pitdisi olla vain vastakkaisia valintoja kehittdjille, vaan niiden kautta on
mahdollista tavoittaa erilaisia, erilaisin arvoin, asentein ja konkreettisilla
tavoilla motivoituvia kuluttajaryhmii. Adripiiden yhteisvaikutus voi tuot-
taa hyvan lopputuloksen, kuten luontoa sddstavien teknologisten ratkaisu-
jen kdyttoonoton ja samalla kuluttamisen kohtuullistamisen levidmisen,
niin etteivit teknologian tuottamat sdastot katoa kulutuksen vastaavaan
kasvuun.

Erilaisille kuluttajaryhmille tarvitaan erilaista motivointia: valinpitd-
mattémille asenteellista motivointia helpon ja normaalin toiminnan li-
saksi, skeptisille selkedd, lapindkyvad ja perusteltua tietoa, perhekeskeisil-
le mukavuutta, toiminnallisuutta ja terveyttd, trendikkdille ekologisuuden
vahvistamista muoti-ilmiond, saastavaisille rahallisen siddstdarvon koros-
tamista ja sitoutuneille koko luonnon ja ihmisen elimdnlaadun parantu-
misen edelleen korostamista. Tiedon jakamiseen ei tule suhtautua ylhaal-
td alaspdin syo6ttavdlld toimintaperiaatteella. Tdrkedd on se, miten asioita
kasitelldan ja saadaanko aikaan kuluttajavuorovaikutusta. Tarjottu tieto ei
saa olla lilan monimutkaista, mutta sen tulee olla uskottavaa. Liiallinen it-
sestddnselvyys on kuitenkin vaarallista, koska kuluttajat ovat jo havainneet
tiedon monimutkaisuuden ja ohjeistuksen erilaiset muutokset suhteessa
siihen, mika olisi ympdristomyotdistd kuluttamista. Tiedon osalta on olo-
suhteet eri kuluttamisen konteksteissa ja alueilla otettava huomioon. Ym-
madrrettdvyys ja konkreettisuus ovat tarkeitd niin, etta abstraktit ja kaukai-
set, monimutkaiset asiat konkretisoidaan ja oikeansuuntaisen toiminnan
hy6tyja naytetdan jopa nopeasti saatavissa olevan hyédyn osalta. Kuluttajan
kannalta ympdristémyoétdisen toiminnan ongelma on vaikeasti ymmadrret-
tava sidos mikrotason arjen hoitamisen ja toisaalta tuon arjen makrotason,
jopa globaalin vaikutuksen vdlilld. Vaikutusten ja vaikuttamisen mahdolli-
suuksien konkretisointi eri kuluttajaryhmien ymmarryksen ja arjen tilan-
teiden mukaan on tdrkedd ja niitd voidaan edistdd kdyttdjatutkimuksen tai
yhteissuunnittelun avulla (Kdlvidinen 2012: 24—34). Tieto siitd, ettd yksilo
voi vaikuttaa, miten se tapahtuu ja ndkyy, on tdrkeda.

Suhteuttamista voi tehdd myos konkreettisesta tilanteesta makrotasol-
le. Tilléin esimerkiksi esitetddn tuotteiden oikeaa kuormitusta vastaava
hinta ja ndytetddn, miten maksettaessa enemman ekotuotteesta tai palve-
lusta maksetaan itse asiassa silti vain osa ja miten vield enemmadn mui-

ta tuotteita ostettaessa jatetddn maksamatta luonnon kuormittamisesta,
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usein jossain muualla kuin meilld Suomessa. Tdlléin vedotaan kuluttajien
huonoon omaantuntoon suhteessa globaaliin ihmisystavéllisyyteen, joka
suomalaisilla yleisen altruismin vaikutuksesta saattaa olla merkittavaimpi
arvoldhtokohta kuin erityinen luonnon suojeleminen.

Yksityisen yrityssektorin, julkisen ja kolmannen sektorin ymparis-
tomyotdisessd kehittdmistydssd monet tarkedt huomioon otettavat seikat
aiemmasta tutkimuksesta ovat samanlaisia. Esimerkiksi kuluttajan hen-
kilokohtaisten ja jopa nopeiden etujen esiintuominen on tdrkedd ndiden
kaikkien tahojen ratkaisuissa. Yksityisten yritysten tuotteiden ja palve-
luiden ymparistovaikutuksista huomattava osa syntyy tuotteiden kaytto-
vaiheessa. Tdstd syystd yritysten tulisi sekd kehittdd tuotteita ja palveluja
vahdvaikutuksiseen suuntaan niiden kdytossa ettd erityisesti siirtdd nykyi-
sellddn ostopddtokseen pyrkivad markkinointiviestintdd myos tuotteiden
ja palveluiden kdyttotapoja koskevaksi, jotta kuluttajat kuluttaisivat tuot-
teita niiden vuosienkin kdyton aikana vastuullisesti. Samoin kuin kulutta-
jat tulee saada huomaamaan valintojensa pitkdnaikaiset vaikutukset, tulisi
myos yritysten ymparistovastuu olla pitkdaikaisvaikutuksessa. Tallainenkin
vastuu on esitettdvissd kuluttajan henkilokohtaisen hyddyn valossa: "Aja
autollasi vaihdn lyhyitd matkoja tai yksin. Suosi kimppakyytien antamista.
— Sdastdt rahaa, autosi sdilyy parempana pitemmadn aikaa, saat terveellistd
arkilitkuntaa, pddset juttelemaan ihmisten kanssa.”

Julkinen sektori on tietenkin vastuussa kuluttajien toimintaa rajoitta-
vasta sadntelystd ja sitd tiettyyn suuntaan ohjaavista tuki- tai verotustoi-
mista. Ndissd kuluttajien erilaisten arjen tilanteiden huomioonottaminen
on tarkedd ja tdysin saman sdadoksen tai verojen lanseeraaminen kaikille
paljastaa heti vakavia ja sddntelyn toimeenpanoa haittaavia kayttotilantei-
den eroja, kuten autoverotuksen uudistaminen kilometrimdariin perus-
tuvaksi on tehnyt.

Saantelyn lisiksi kansalaisten toimintaa positiiviseen suuntaan ohjaava
kehittdminen ja sitd helpottava infrastruktuuri on mahdollista ottaa pa-
rempaan kdyttdon. Totuttujen tapojen ja “mikd on normaalia” -kdsityksen
muuttaminen on olennaista ympdristémyoétdistd kuluttamista ja arjen toi-
mintaa kehitettdessa. Julkisella sektorilla on paljon mahdollisuuksia toimia
esimerkkind hyvistd kdytdnnoistd. Toimistopolkupy®rien laajeneva hankin-
ta ja kayttéonotto ovat yksi esimerkki tdstd. Tallaiset kdytdnnot kuitenkin
vaikuttavat my6s muuhun toimintaan. Jos virkamiesten odotetaan pyorai-
levian kaupunkialueen toimipisteestd toiseen, on hyvaksyttivan pukukoo-
din my6s muututtava tdhdn toimintatapaan sopivaksi ja sopivia siistiyty-
mistiloja oltava tarjolla. Sellaisten toimintojen kuin pyoriilyn ja kavelyn
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edistdiminen yksityisautoilun sijaan, vaatii tietenkin infrastruktuurin osalta
nykyisestd poikkeavaa priorisointia. Kevyen liikenteen sujuvat ja turvalliset
reitit ovat olennainen osa ratkaisua ja erityisesti myos niiden kunnossapito
Suomen vaihtelevissa sddolosuhteissa. Kun osa matkaa pyorin kanssa on
tehtdva julkisilla liikennevdlineilld, on pyoran kuljetus oltava mahdollista
ja edullista. My6s infrastruktuuri viestii kuluttajille merkittdvilld tavalla
siitd, mikd on normaalia ja hyvaksyttivad. Jos pyorareitit ja niiden kun-
nossapito priorisoidaan yksityisen autoliikenteen edelle, on se voimakas
merkki pyorilld liikkumisen sosiaalisesta hyviksyttavyydesta.

Perinteiset markkinoinnin keinot ovat osin pahasta ja osin hyédyn-
nettdvissd, kun kuluttajat ovat paljolti asenteissaan halukkaita mutta epdi-
levid ja kiireisid. Tuotteissa ja palveluissa sekd viestinndssd tarkedd on ld-
pindkyvyys ja rehellisyys, ei keinotekoisen tuntuinen uskottelu. Yritysten
viherpesun suuntaan kuluttajat ovat jo valmiiksi skeptisid, ja tdssd mieles-
sd imeld manipulointi koetaan negatiivisena. Lapindkyvyys, rehellisyys,
autenttisuus, “mindkin voin hyvin, jos muut voivat” -tyyppinen eettisyys
toimivat nykymarkkinoilla. Markkinointimekanismien positiivinen kayt-
t6 on kuitenkin tirkedd sekd yrityksille ettd muille sektoreille, silloin kun
se ratkaisee viestinndn ongelmia. Markkinoinnille tyypilliset lisipontimet
voivat toimia hyvin sen nopean palautteen keinona, joka usein jad puut-
tumaan ymparistomyotdisistd ratkaisuista. Kun esimerkiksi energian sads-
t6 ndkyy vasta pitkdn ajan kuluttua, voi siihen johtavaa hankintaa palkita
nopealla tavalla, kuten lahjakortilla tai alennuksella. Ymparistomyotdisten
ratkaisujen kehittdiminen ei pelkdstddn riitd, vaan niiden tulisi olla my6s
helposti ja vaivattomasti saatavissa osana normaaleja arjen hankintameka-
nismeja ja kierrdtyksen tulisi my6s nivoutua samaan jdrjestelmdan.

Markkinoinnilla on keinot tunnemotivointiin ja identifioitumisen
mahdollisuuksien rakentamiseen, jotka ovat erityisen tirkeitd kuluttajien
motivoimiseksi ymparistomyotdiseen toimintaan. Yritysten osalta varovai-
suus liilan imeldn ja manipuloivan viherpesun imagon suhteen on tdrke-
dd, mutta erityisesti julkisen ja kolmannen sektorin tunnemarkkinoinnin
osaamisen lisidminen on tarpeellista. Kuluttajan nakékulmasta on oleel-
lista, ettd hanelle tulee ratkaisuista ja viestinndstd tunne siitd, ettd tdma
asia on positiivinen, kuuluu hdnelle ja sopii hinen elimdinsa. Suosituspe-
rustaisilla markkinoilla sosiaalisen median hyotykdyttd kuluttajien kanssa
vuorovaikutteisesti ja kuluttajat viestinviejiksi valjastaen on mahdollista.
Tadllaisen toimintatavan hyddyntiminen on erityisen tirkedd ympadristo-
my6tdisyyden normaaliksi tekemisessd, koska sosiaalinen hyvaksyttiavyys
syntyy toisten kuluttajien toiminnasta ja suosituksista.
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Innovaatiotoimintaa sen kaupallisessa merkityksessd madrittdd arvon
luominen ja tuon arvon markkinointi, jotta se saadaan lanseerattua mark-
kinoille ja rahavirtana takaisin yrityksille. Ristiriitaista on se, miten luo-
daan arvoa ja markkinoidaan asiaa, jonka pitdisi viedd meitd poispdin
kulutusyhteiskunnan tyypillisestd markkinavoimien ajamasta kasvavan ku-
luttamisen toimintatavasta. Kehittdmistyon ja eldmdantyylin muutoksen tu-
lisi kohdentua vihempdin, laadukkaampaan, korjauskelpoiseen ja kierra-
tettdvddn. Yksi reitti tdhdn on siirtyd pois yksityisomistukseen perustuvasta
toimintamallista. Arvon luominen yritysten kannalta immateriaalisesti voi
olla yrityksille jopa kannattavampaa kuin sen luominen materiaalisesti. Sa-
ma arvon uudelleenmadrittely koskee myds julkisen sektorin toimintaa.
Arvo ei olekaan esimerkiksi julkisia varoja kuluttavissa palveluissa, vaan
uudenlaisissa toimijaverkostoissa, joissa vapaaehtoistyotd kaytetddn hyvak-
si tarkeimpien kuluttajatarpeiden tyydyttimiseen tai suoremmin luonnon
suojelemiseksi.

Kuluttajandkokulman syvd ymmadrtiminen paljastaa sen, millaisesta
arvosta tuotteissa ja palvelussa saattaa olla kyse. Arvo ei ole esimerkiksi
tuotteen omistamisessa vaan siihen liittyvdssd toiminnassa, kuten autossa
tuotetta tarkedmpi arvo on usein vapaa litkkkuminen. Mikd on tietyn tuot-
teen tai palvelun todellinen arvo kdyttdjdlle, ja miten tdtd arvoa voidaan
tuottaa ja kayttdda uudella tavalla? Onko kehittdmiskohteessa olemassa joi-
tain aiempia ratkaisuja tirkedmpid kdyttdjdarvoja? Arvon tarkastelun avul-
la voidaan pdastd uudenlaisiin liiketoimintamalleihin tai julkisen ja kol-
mannen sektorin toimintamalleihin. Nimad uudet mahdollisuudet liittyvat
usein tuote-palvelujdrjestelmiin tai pelkkiin palveluihin, koska todellinen
kuluttaja-arvo on usein kytkoksissd ei-materiaalisiin asioihin. Niissd ky-
se ei ole jatkuvasta uusien tuotteiden tuotannosta ja ostamisesta tai am-
mattilaisten tuottamista palveluista vaan esimerkiksi yksityisten ihmisten
omistamien tuotteiden lainaamispalvelusta, kayttdjien kesken jdrjestetysta
yhteisomistuksesta tai sosiaalisiin vapaaehtoisverkostoihin perustuvasta
palvelutoiminnasta.
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[nnovaatioprojektit tuotoksina
ja oppimisena

Elisa Makinen ja Ulla Vehkapera

Johdanto

Innovaatioprojekti on ammattikorkeakoulun uudenlainen tapa mahdollis-
taa oppimista, joka vastaa tulevaisuuden tydelimdssd tarvittavan osaami-
sen rakentamiseen. Innovaatioprojektit ovat luonteeltaan kehittdmispro-
jekteja, ja ne toteutuvat opiskelijoiden, ty6elimadtoimijoiden ja opettajien
yhteistoiminnassa. Samalla ne kytkeytyvat aluekehitystyéhon. Ne tuovat
my6s arvokkaita signaaleja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotyohén. Yh-
teinen oppiminen sekd toiminnan kytkeytyminen aluekehitystyohon seka
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotyéhon tuottavat parhaimmillaan lisdar-
voa ja hyotyd niin ammatinkorkeakoululle kuin tydelamalle. Innovaatio-
projekti voi synnyttdd innovaation, jolla tarkoitetaan toimintaymparistos-
sddn uutta tai uudistettua prosessia tai tuotetta ja josta on taloudellista tai
laadullista hyotyd kayttdjilleen. (Siltala 2009: 8.) Innovaatioprojektia voi-
daan pitdd erddnlaisena menetelmallisend ratkaisuna tavoiteltaessa ndita
hyotyja.

Tdman artikkelin taustalla on menetelmallinen kerroksellisuus. Paa-
paino on innovaatioprojektitoiminnan tarkastelussa ja erityisesti siind, mi-
td on opiskelijan oppiminen projekteissa ja mitd projektit ovat tuotoksi-
na. Ndiden sisdltéjen avaaminen pohjautuu ohjaavien opettajien kahteen
tyopajaan. TyOpajatydskentely perustui puolestaan yhteiskehittelyyn, jossa
apuna kdytettiin tyoskentelyd varten kehitettyjd analyysivalineitd. Ndin in-
novaatioprojektien tarkastelu laajeni dialogisesta tarkastelusta trialogiseksi.
Trialoginen oppiminen on ldhestymistapa yhteisolliseen oppimiseen, jossa
pyritddn hakemaan keinoja tukea tydskentelya yhteisten kohteiden avulla
(Paavola 2012). Analyysivilineiden kehittdmistd ohjasi tulevaisuuden in-
novaatiotoiminnan ja tydelimaa hyddyttivan oppimisen suunta.

Innovaatioprojektien viitekehyksend on innovaatioprosessi, jossa me-
netelmalliset ratkaisut ovat moninaiset ja valinta tapahtuu kasiteltavan
aiheen ja yhdessd maddritellyn padmddran mukaisesti. Innovaatioproses-

si jakautuu karkeasti innovointiin, kehittimiseen ja levittimiseen seka
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arviointiin, joka sisdltyy prosessin jokaiseen vaiheeseen. (Vehkaperd ym.
2013: 102.) Merkittdvd toimintaan ja menetelmien valintaan vaikuttava
tekijd on yhteiseen toimintaan kdytdssa oleva aika. Jotta innovaatiopro-
jektiprosessit toteutuisivat kdytdnnossd, on ohjaavan opettajan rooli erit-
tdin tdrked padmaddrdn selkeyttdjand, aikatauluttajana ja yhteistoiminnan

mahdollistajana.

Innovaatioprojektiopinnot

Metropolia Ammattikorkeakoulun perustamisen yhteydessd vuonna 2008
pddtettiin, ettd jokainen opiskelija osallistuu kymmenen opintopisteen laa-
juisiin innovaatioprojektiopintoihin. Tavoitteena jo silloin oli monialais-
ten, eri koulutusohjelmien ja -alojen, innovaatioprojektien mahdollis-
taminen. Opinnot sisdllytettiin kaikkien 16 000 sosiaali- ja terveysalan,
tekniikan, kulttuurin ja liiketoiminta-alan opiskelijoiden opetussuunnitel-
miin. Tarkemmat opintojen tavoitteet ja sisdllot tuotettiin monimuotoise-
na yhteiskirjoittamisena. Kirjoittajat pddtyivat kuvaamaan innovaatiopro-
jekteissa syntyvdd osaamista yhteistoiminnallisena ilmiéna ja kirjoittivat
osaamistavoitteet passiivissa kuvaamaan kaikkien toimijoiden yhteistd op-
pimista. Opintojen taustalla oleva laaja kirjallisuuskatsaus on kuvattu kir-
jassa Osaaminen muutosmatkalla (Haarala — Keto — Sipari 2008). Kun
vuonna 2012 opetussuunnitelmissa siirryttiin osaamisperustaisiin ope-
tussuunnitelmiin, muutettiin tavoitteet kuvaamaan opiskelijan osaamista.

Metropolia Ammattikorkeakoulun innovaatioprojektiopinnoissa ta-
voitteena on, ettd opiskelija osaa soveltaa projekti- ja verkostotydsken-
telyn perusteita sekd osaamistaan valtakunnallisessa ja kansainvalisessa
kehittdimisty6ssd. Innovaatioprojektin jilkeen opiskelija osaa hyédyntda
omaa asiantuntijaosaamistaan ja tuoda sen moniasintuntijuuteen perustu-
vaan toimintaan sekd luoda yhteistoiminnallista neuvottelukulttuuria mui-
den toimijoiden kanssa. Hin osaa kdyttdda ongelmanratkaisu-, yhteisty6- ja
viestintdtaitojaan yhteisollisessd kehittdimisprosessissa ja pddtoksenteossa.
Opiskelija osaa kehittdd muiden toimijoiden kanssa kdytinndllisid, luovia
ja innovatiivisia ratkaisuja, toimintatapoja tai palveluja, joilla vastataan
metropolialueen monimuotoisiin tarpeisiin. (Vehkaperd ym. 2013: 184.)

Innovaatioprojektien tavoitteet ja sisdllét vastaavat samoihin tule-
vaisuuden osaamistarpeisiin, mitd tuotiin esille mm. Elinkeinoelimin
Keskusliiton (2011) Oivallus-hankkeen loppuraportissa. Tulevaisuudessa
ei ole mahdollista endd tyontekijoiden toimia omissa siiloissaan. TyOssd
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korostuvat kehittiminen, verkostoituminen ja tyotehtdvit, joihin ei aina
ole valmiita ohjeita.

Metropolian Hyvinvointi ja toimintakyky -yksikossd (Hyto) innovaa-
tioprojektien toteutukset on organisoitu niin, ettd eri koulutusohjelmien
opiskelijat voivat tehdd innovaatioprojektit yhdessd. Taimd on kdytinndssa
tarkoittanut yksikon tiukkaa ohjeistusta opintojen suunnittelusta ja aika-
tauluttamisesta ennen muita opintoja, jotta eri koulutusohjelmien opiske-
lijoiden ja opettajien yhteistoiminta olisi mahdollista. Innovaatioprojek-
tiopintoihin sopivia teemoja keratddn opettajilta ja yhteistyokumppaneilta.
Tiukasti rajatut tilausty6t eivdt sovellu innovaatioprojektien aiheiksi. Tu-
loksellisimpia innovaatioprojekteja ovat sellaiset, joissa opiskelijoiden ty6s-
tdmdt teemat ovat riittdvan avoimia. Tdlléin uudistaminen ja uudella lailla
tekeminen on mahdollista. Innovaatioprojektin onnistuminen edellyttda
my6s yhteistybkumppanin sitoutumista, jotta opiskelijat saavat riittavas-
ti realistista palautetta projektityén edetessa. Hyviksi aiheiksi on todettu
sellaiset, jotka mahdollistavat monialaisen toiminnan, ideoinnin ja kayt-
tdjdldhtoisen kehittdmisen.

Syksyyn 2013 mennessd on Metropolian Hyvinvointi ja toimintaky-
ky -yksikossd (Hyto) organisoituihin monialaisiin innovaatioprojektei-
hin osallistunut noin 1200 opiskelijaa ja he ovat tyostaneet yli 80 erilais-
ta aihetta yhteistydkumppaneiden ja heiddn asiakkaidensa kanssa. Aiheet
ovat olleet hyvin erilaisia, yhteistd niille on ollut hyvinvointiin liittyvien
tuotteiden, prosessien tai palveluiden kehittiminen. Yhteistyokumppanei-
ta on ollut sekd julkiselta, yksityiseltd ettd kolmannelta sektorilta. Muuta-
massa projektissa on yhteistybkumppanina ollut Metropolian oma hanke.
Hyton toteutuksessa opiskelijat ovat olleet pddsddntoisesti fysioterapian,
hammastekniikan, hyvinvointiteknologian, jalkaterapian, optometrian,
osteopatian, sosiaalialan, toimintaterapian ja vanhustyén koulutusohjel-
mista. Lisdksi opiskelijoita on ollut kitilétyon, sairaanhoidon, liiketalou-
den, mediatekniikan, rakennustekniikan, konetekniikan ja sihkotekniikan
koulutusohjelmista. Opintojen toteuttamiseen on osallistunut noin 20 eri
opettajaa, joista useimmat ovat olleet mukana alusta saakka ja ohjanneet
jo useamman innovaatioprojektin.

Opiskelijalle innovaatioprojektiopinnot rakentuvat teoriaopinnoista
ja innovaatioprojektin toteutuksesta. Teoriaopintoihin kuuluu mm. inno-
vaatiotoiminnan ja projektityén perusteita (Vehkaperd ym. 2013). Inno-
vaatioprojekti on toteutettu niin, ettd yhtd teemaa kohden on opiskelijoita
valittu noin 15-25 ja he ovat jakautuneet pienempiin tiimeihin. Jokainen
tiimi on dokumentoinut toimintaansa Metropolian wikiin, joka avoimena
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verkkosivustona on mahdollistanut yhteiskirjoittamisen ja viimeisimman
tiedon tehokkaan jakamisen. Opiskelijat ovat tuottaneet wikiin kokous-
muistiot, projektisuunnitelman, arviointiraportin seka tuloksia kuvaavan
posterin. Ohjaava opettaja on rytmittinyt koko teemaryhmadn tapaamiset
ja tiimien mentoroinnit tarpeen mukaan. Yhteistybkumppanin kanssa on
sovittu siitd, miten ja kuinka usein he ja heiddn asiakkaansa ovat olleet
kaytettavissd ja tavattavissa. Innovaatioprojektin tuotokset on luovutettu
yhteistybkumppanille. Innovaatioprojektiopintojen pditteeksi on jdrjes-
tetty lukukauden lopussa kaikille avoin posterindyttely, jossa jokainen on

voinut tutustua tehtyihin innovaatioprojekteihin.

Innovaatioprojektit tuotoksina

Tdman artikkelin aineisto kerdttiin kahdessa Hyvinvointi ja toimintaky-
ky -yksikossd innovaatioprojekteja ohjanneille opettajille eli inno-opetta-
jille jarjestetyssa yhteiskehittelyyn perustuvassa tyOpajassa kesikuussa ja
elokuussa 2013. TyOpajoissa kdytettiin teoriaperustaisia analyysivalineit,
joiden avulla inno-opettajat kuvasivat innovaatioprojektien tuotoksia ja
opiskelijoiden oppimista. Ty6pajoihin osallistui yhteensd yhdeksdn vapaa-
ehtoisesti paikalle tullutta inno-opettajaa, jotka kuvasivat ja arvioivat oh-
jaamiaan innovaatioprojekteja. Tilaisuuksiin osallistuneet opettajat olivat
ohjanneet jo useita innovaatioprojekteja, ja he valitsivat itse, mitd inno-
vaatioprojektia he halusivat tdssd tilaisuudessa tarkastella. Keskustelut nau-
hoitettiin ja litteroitiin.

Inno-opettajat valitsivat tarkasteluun yksitoista (11) innovaatioprojek-
tia. Neljdssd innovaatioprojektissa yhteistyOkumppanina oli Metropolian
oma hanke, yhdessd yksityinen yritys, kahdessa julkisen sektorin ja lo-
puissa neljdssa kolmannen sektorin toimija. Metropolian omissa hankkeis-
sa opiskelijat tyostivit maahanmuuttajiin, ikddntyneisiin ja opiskelijoiden
hyvinvointiin liittyvid asioita. Yksityisen yrityksen toimeksianto liittyi ra-
kennustyontekijoiden ergonomiaan. Kahdessa julkisen ja kolmannen sek-
torin innovaatioprojekteissa tyostettiin osallistavia tai yhteisollisid tila- ja
piharatkaisuja vanhusten palveluyksikk6on ja sosiaalitoimistoihin. Neljassa
innovaatioprojektissa uudistettiin palveluja, tapahtumia tai toimintamuo-
toja maahanmuuttajille, syrjdytymisvaarassa oleville nuorille tai mielen-
terveyskuntoutuyjille. Kaikissa innovaatioprojekteissa opiskelijat padsivat

toimimaan yhdessd asiakkaiden tai palvelun kdyttdjien kanssa.
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Inno-opettajat arvioivat innovaatioprojektin tuotoksia kdyttden tauluk-
koa, jossa innovaatiotoimintaa tarkastellaan markkinoiden ja tavoiteltavaan
toiminnan uutuusarvon nakokulmista (kuvio 1). Taulukkoa voidaan kayt-
tad arvioitaessa organisaation innovaatiotoimintaan tarvittavia resursseja
ja riskeja sekd muodostaa erilaisia innovaatiotoimintaa vaativia strategisia
koreja. Tdysin uusille markkinoille uusien tuotteiden, palveluiden ja pro-
sessien kehittdminen vaatii erilaista resursseja ja sisdltad erilaisia riskeja
kuin nykyisille markkinoille jo olemassa olevien tuotteiden, palveluiden
ja prosessien kehittdminen. (Pihlajamaa ym. 2013: 38.)

Innovaatioprojektien tuotosten arviointi aloitettiin kirjoittamalla ylos
keskeisia asioita innovaatioprojektista, kuten innovaatioprojektin nimi, ta-
voite, osallistujat, yhteistydbkumppanit, toimintatavat ja tulokset. Sen jdl-
keen opettajat arvioivat opiskelijoiden kanssa toteutetun innovaatioprojek-
tin tuotosten uutuusarvoa kahdesta nakokulmasta, konkreettisen tuotteen
tai palvelun sekd markkinoiden nikékulmasta. Opettajaa pyydettiin arvi-
oimaan sitd, millaisille markkinoille innovaatiota pyrittiin tuottamaan.
Olivatko innovaatiotoiminnan kohteena olemassa olevat, kasvavat vai tay-
sin uudet markkinat? Samalla opettajaa pyydettiin my6s arvioimaan, oliko
kyseessd nykyiset, uudistetut vai tdysin uudet tuotteet, prosessit ja palvelut.
Samalla kun opettaja pohti, mihin hidnen ohjaamansa innovaatioprojekti
asemoitui, hdn kertoi perustelunsa.

A

Uudet
markkinat

Kasvavat
markkinat

Nykyiset
markkinat

A

Y

Nykyiset tuotteet/  Uudistetut tuotteet/ Uudettuotteet/
palvelut/prosessit  palvelut/prosessit  palvelut/prosessit

Kuvio 1. Innovaatioprojektien tuotoksien arviointi strategisten korien mukaan
(Pihlajamaa ym. 2013: 38)
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Koska innovaatiotoiminnassa oleellista on tuotteen, prosessin tai pal-
velun joko vdhittdinen tai radikaali uudistaminen, on tirkedd arvioida
mahdollistuuko uudistaminen opiskelijoiden innovaatioprojekteissa. Opet-
tajat arvioivat analyysivdlineen avulla, ettd lihes jokaisessa innovaatiopro-
jektissa toiminta keskittyi joko uudistettaviin tai tdysin uusien innovaati-
oiden tuottamiseen (kuvio 1). Ainoastaan yhdessd innovaatioprojektissa
opettaja totesi opiskelijoiden tehtdvind olleen nykyisen tilanteen kartoit-
tamisen ja toiminnan keskittymisen nykyisiin palveluihin ja tuotteisiin
eikd hian kokenut opiskelijoilla olleen mahdollista uudistamiseen. Kes-
keistd innovaatioprojekteissa ndyttdisi olleen palveluiden ja tuotteiden uu-
distamisessa.

Pelkdstddn luova toiminta ja uusien ideoiden tuottaminen ei ole in-
novaatiotoimintaa, jos samalla ei huomioida tosiasioita ja sitd, miten uu-
distaminen toteutetaan kdytdnnossd. Innovatiiviseen toimintaan tarvitaan
sekd luovuutta mutta my0s toimeenpanokykyd (Moisio ym. 2009: 22).
Erityisesti nykyisille, jo olemassa oleville markkinoille suuntaavissa inno-
vaatioprojekteissa keskeistd oli se, miten uudenlaista toimintaa voitaisiin
toteuttaa nykyisessd tilanteessa ja toimintaymparistossd. Opiskelijat loivat
erilaisia ratkaisuja siithen, miten uusi tuote, palvelu tai toiminta voidaan
ottaa kdyttoén huomioiden olemassa olevat realiteetit ja erilaiset kdytossa
olevat resurssit. Esimerkiksi mielenkiintoista ja hyvdd ideaa ei voida ottaa
kdyttoon, jos sille ei 16ydy rahoitusta ja toteuttajaa.

Inno-opettajia pyydettiin my6s miettimdan, millaisille markkinoille
innovaatioprojektit kohdentuivat. Vain yhden innovaatioprojektin katsot-
tiin suuntaavan uusille markkinoille, kun taas loput jakaantuivat tasaisesti
nykyisille ja kasvaville markkinoille. Voisi kuvitella, ettd tutkimus-, kehi-
tys- ja innovaatiohankkeissa tehdyissd innovaatioprojekteissa suunnattai-
siin kasvaville markkinoille ja uusiin tuotteisiin, palveluihin ja proses-
seihin, mutta ndin ei tdssd aineistossa ollut. Hankkeissa tehdyt tuotokset
jakaantuivat tasaisesti nykyisille, kasvaville ja uusille markkinoille. Mie-
lenkiintoista on, ettd arvioinnin kohteena olevissa innovaatioprojektissa
ei lihdetty nykyistd tuotetta, palvelua tai prosessia levittdimaan kasvaville
tai uusille markkinoille. Tillainen toimeksianto on tavallista liiketalouteen
liittyvdssd innovaatiotoiminnassa, jossa yritys haluaa laajentaa asiakaskun-
taansa ja loytdd uusia markkinoita.

Siltalan mukaan (2009: 23) innovaatioksi voidaan sanoa uutta tai uu-
distettua tuotetta, prosessia tai palvelua silloin, kun se on toteutettu kay-
tdinnoén toiminnassa ja siitd on taloudellista tai laadullista hyotyd kdyttdjal-

leen. Koska arvioinnin kohteena olleista innovaatioprojekteista oli kulunut
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sen verran vahdn aikaa, on vaikea arvioida, onko opiskelijoiden kanssa to-
teutetuissa innovaatioprojekteissa syntynyt todellisia innovaatioita. Opet-
tajilla ei ollut tietoa, miten uudistettu tuote, palvelu tai prosessi on otettu
kdyttoon ja onko siitd ollut hyotyd kyseiselle tyéelamdtoimijalle. Innovaa-
tioprojektit ndyttavit olevan luonteeltaan tuotteita, palveluja ja prosesseja

uudistavia ja my6s uutta tuottavaa. Mitd oppimista tdhdn liittyy?

Opiskelijan oppiminen innovaatioprojekteissa

Teollisuusyhteiskunnasta siirtyminen tietoyhteiskuntaan ja tdhdn liitty-
va siirtyminen tyon massatuotannon kehitysvaiheesta yhteiskehittelytuo-
tannon aikakauteen haastaa yhd voimakkaammin pohtimaan oppimista
ja osaamista. Tyoeldmdn kehittdiminen edellyttdd osaamista tyoskennelld
uudella tavalla ja aikaansaada uudistettuja ja uusia ratkaisuja (Elinkeino-
eldmdn keskusliitto 2011). Tarvitaan uudenlaista yhteiséllistd dynamiikkaa
ja uudenlaista tiedon valittymisen malleja korkeakoulutettujen osaamisen
jatkuvaan kehittdimiseen (Lehtinen 2013: 3).

Tyon kehittyminen ja muuttuminen tarkoittavat erilaista tyén hallin-
nan vaatimusta ja oppimista tyon kehityksen eri vaiheissa. Tdimdn pdivin
ty6 vaatii yhd enemman toiminnan uudistamisen hallintaa. Osa tyopai-
koista on edelleen kehitysvaiheessa, jossa toiminnan jatkuvan parantami-
sen hallinta on yhd mielekdstd. (Virkkunen — Ahonen 2007.) Opiskelijat
tyoskentelevit innovaatioprojekteissa hyvin erilaisten tyéelimadtahojen ja
organisaatioiden kanssa. He joutuvat kohtaamaan eri kehitysvaiheissa ole-
via tydorganisaatioita ja niiden odotuksia. Opiskelijaryhmadn jdsenet ovat
usein toisilleen vieraita ja tulevat eri koulutusohjelmista, jotka myds ovat
omassa kehityksessddn eri vaiheissa. Yksittdinen opiskelija kohtaa monta
ns. kaksoissidostilannetta samanaikaisesti. Mitd opiskelijan oppimista tds-
sd todellisuudessa rakentuu?

Innovaatioprojekteissa rakentuva opiskelijan oppiminen jasentyi nel-
jin pddteeman kautta: mitd oppimista opiskelijaan yksilénad liittyy, mitd
valineitd kehittdimiseen opitaan, mikd on oppimisen luonne ja missd tar-
koituksessa (kuvio 2).
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Vélineiden oppiminen
Projektitydtaidot
Yhteistyd
Kéytanndn toiminta

Viestinté
/ Verkostoituminen
Tehokkuus

Vastuullisuus

Missa tarkoituksessa?
¢ Tulevaisuudessa
o Asiakasymmarrys

Opiskelija ' <—

yksilona

; o Oppimisen luonne
Itsestd oppiminen

Yhdessa rakentuva

Oman ammatillisen Oivaltava
osaamisen suhde Vahvistava
kokonaisuuteen Rikastuva

Uudet oppimisympiéristot
Adripaat esiin

Kuvio 2. Opiskelijan oppimiseen liittyvat paateemat innovaatioprojektiprosesseissa

Opiskelijaan yksilona liittyva oppiminen

Itsestd oppiminen ja oman ammatillisen osaamisen kirkastuminen olivat
selkeitd oppimisalueita innovaatioprojektiprosesseissa. Ohjaavat opetta-
jat tunnistivat opiskelijoiden itsetunnon vahvistumista, mindpystyvyyden
kehittymistd, asenteiden muuttumista, reflektiotaidon kehittymistd sekd
epamukavuusalueella toimimisen sietokyvyn kasvamista. Projektien to-
teuttaminen on opiskelijalle usein voimakasta tunnetyotd, joillekin jopa
ahdistusta. Lonka kuvaa Oivallus-hankkeen loppuraportissa (Elinkeinoeld-
madn keskusliitto 2011: 18) niin sanottuun flow-tilaan padsemisen vaati-
van vahvaa pystyvyysuskomusta. Tdmad tila saavutetaan, kun pystyvyyden
tunne ja haasteen aste on korkea. Ahdistusta koetaan silloin, kun pysty-
vyyden tunne on matala ja haasteen aste korkea. Opettajat korostivatkin
opiskelijan mindpystyvyyttad ruokkivan ohjaamisen merkitystd. Monise-
litteisyys ja sopimuksenvaraisuus ovat innovaatioprojekteissa usein esiin
tulevia haasteita. Kovien faktojen lisdksi tarvitaan tulkintaa, nikemyksi,
argumentoituja mielipiteitd ja my6s intuitiota. Moniselitteisyyden sietimi-
nen onkin tulevaisuuden tydelimadssd parjadmisen perusedellytyksid (Elin-
keinoeldiman keskusliitto 2011). Tdhdn tarvitaan vahvaa mindpystyvyytta.

Opiskelijan substanssiosaaminen ndyttdytyi innovaatioprojekteissa
mielenkiintoisella tavalla. Yhtd aikaa substanssiosaamisesta ei puhuttu juu-
ri lainkaan, mutta samaan aikaan tuotiin esille, ettd se vahvistui. Opiske-
lija joutui projekteissa arvioimaan oman ammatillisen osaamisensa kdyt-
tokelpoisuutta suhteessa kokonaisuuteen. Tdtd kautta substanssiosaaminen
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syveni, vaikka alakohtaista osaamista ei innovaatioprojektissa tarvittu tai

sitd ei muuten tuotu juurikaan esille.

Moninaisten vidlineiden oppimista kehittamiseen

Innovaatioprojektit ovat luonteeltaan kehittimisprojekteja. Samalla kun
projekteja toteutetaan, opitaan moninaisia asioita, joista useat ovat toi-
minnallisia taitoja. Tdma on merkityksellistd, silli globaalin tyontekijin
tulevaisuuden osaamistarpeet liittyvit erityisesti ndihin (vrt. esimerkiksi
Elinkeinoeldmadn keskusliitto 2011). Projektitydtaitojen oppiminen edusti
kehittdimisen teknistd puolta. Perinteisen projektin hallinnan lisdksi opit-
tiin multimedian hyddyntdmistd. Yhteistyon oppiminen nousi vahvana
kokonaisuutena opettajien keskusteluissa esille. Keskeisid yhteistyén oppi-
miseen liittyvid ulottuvuuksia olivat tyoskentely erilaisissa kokoonpanois-
sa ja yhteistydosaaminen, tiimissd toimiminen, kumppanuusosaaminen,
dialogisuus, luottamus toiseen ja sosiokuluttuurinen osaaminen.
Projekteissa opittiin my6s kdytdnnon toimintaa. Tdstd esimerkkind oli
tapahtumien jirjestely ja siind tarvittavat taidot. Esille nousivat erityises-
ti kdytdinnon ongelmien ratkaisutaitojen kehittyminen sekd analyysitaito,
joita tarvittiin toimintatapojen ja valineiden l6éytimiseen uusissa tilanteissa
toimimista varten. Tdhdn kdytdinnon toiminnan tuottamiseen liittyi myos
tehokkuusvaatimus. Kehittiminen ja siind kdytettyjen valineiden ja toi-
mintatapojen etsiminen piti toteuttaa tiukoissa ja niukoissa taloudellisissa
ja ajallisissa raameissa. Vastuunotto ja vastuunkanto korostuivat.
Projektity6skentely merkitsi myds usein tyoskentelyd verkostoissa. Tds-
td seurasi automaattisesti tarve oppia verkostotaitoja: miten verkostoidu-
taan, mitd on verkostossa tyoskentely. Tassd kontekstissa korostui myo6s
viestintdtaitojen osuus. Viestintdtaitojen oppiminen oli tirkedd, jotta ke-
hittdminen projektien omissa konteksteissa etenisi tehokkaasti. Opiskelijat
joutuivat pohtimaan, mitd ja miten viestid eri tahojen edustajille. Onnis-

tunut viestintd merkitsi projektille suotuisaa etenemista.

Rikastuvaa oppimista

Oppimista kuvattiin tapahtuvan yhteistoiminnallisesti, minkd ansioista
yhdessd rakentuvan ymmarryksen muodostamistaito kehittyi. Parhaim-

millaan oppimiskokemus oli oivaltavaa, mutta toisaalta nikyviin tuli toi-
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nen daripdd: joku opiskelija ei kokenut oppivansa lainkaan. Pdasdantoisesti
oppimisessa ndhtiin tapahtuneen paljon mydnteistd. Oivaltavan oppimisen
rinnalla tunnistettiin vahvistavaa oppimista; projektityéskentelyssa opis-
kelijalle kirkastui, mitd hdn todella osaa. Oppiminen tapahtui opiskelijalle
tdysin uusissa oppimisymparistoissd, mika toi opiskelijalle haasteen vali-
koida ja soveltaa omaa osaamistaan tarkoituksenmukaisesti.

Opiskelijan oppiminen innovaatioprojekteissa ndyttdisi liittyvan sekd
yksilén ominaisuuksiin (kuten esim. kykyyn sopeutua uusin ja epavarmoi-
hin tilanteisiin, itsensd johtamisen kykyyn, eri kulttuurien ymmartami-
seen) ettd yksilon toiminnallisiin taitoihin (kuten esim. kommunikointiin,
ajan hallintaan, teknologian kdyttoon). Tulevaisuuden kompetensseja kasit-
televissd tutkimuksissa tuodaan esille, ettd niin tyontekijéiltd kuin johta-
jilta odotettavat osaamistarpeet ovat yha enemman toiminnallisia taitoja,
kuitenkaan yksiléon ominaisuuksia unohtamatta (vrt. Lénnblad — Vartiai-
nen 2013: 11; Elinkeinoeldmadn keskusliito 2011).

Opiskelijoiden oppimisen tarkastelu toi ndkyvaksi sen, ettd kysymykset
siitd, miten opitaan, olivat yleisempid kuin kysymykset siitd, mitd opitaan.
Timad on mielenkiintoinen ja tirked ndkékulma. Tulevaisuuden ty6 ndyt-
tdd vaativan jopa enemmadn oppimista alueelta "miten” kuin "mitd”. Tu-
levaisuuden tyo edellyttdd tekijaltddn erilaisuuksien ymmadrtamistd, kom-
munikointikykyd, joustavuutta, luovuutta, ennakoimista, kokonaisuuksien
ymmartamista, soveltamista, Verkostotaitoja, organisoimista, reflektointia
ja elimdnhallintaa (vrt. Alasoini — Jarvensivu — Mdkitalo 2012: 32; Lonn-
blad — Vartiainen 2013: 11). Nimd ovat samoja tekijoitd, joista ohjaavat
opettajat puhuivat analysoidessaan opiskelijoiden oppimista. Onko niin,
ettd "miten”-kysymykset ovatkin itse asiassa innovaatio-osaamisen raken-

tumisessa juuri sitd, mitd halutaan ja mitd pitdd oppia?

Tarkoituksena tulevaisuussuunta ja asiakasymmarrys

Innovaatioprojekteissa oli selked pyrkimys tulevaisuussuuntautuneeseen
toimintaan ja oppimiseen. Tarve ymmartdd tulevaisuuden tytelimadd ja
aikaansaada uusia ratkaisuja tuli esille my6s analysoitaessa oppimista ne-
likenttdanalyysivélineen avulla (kuvio 3). Analyysiviline perustuu keskus-
teluihin Toimiva Oy:n kehittdjin Heli Ahosen kanssa. Analyysivdlineen
avulla tarkasteltiin oppimista yhtdaltd sen mukaan, painottuiko oppiminen
nykyisiin kdytdinnén ongelmiin ja niiden ratkaisuihin vai tulevaisuuteen

ja uusien kasitteiden ja toimintatapojen maailmaan. Toisaalta oppimista



arvioitiin sen mukaan, oliko se toisintavaa eli "nykyistd hyvad” ilmaisevaa
oppimista vai syntyiko oivaltavaa oppimista, “ahaa-eldmyksid”. Ohjaavat
opettajat nakivdt, ettd valtaosassa analysoiduista projekteista opiskelijan
oppiminen kyseisessd projektikontekstissa oli oivaltavaa, tulevaisuussuun-
tautuneesti uutta ymmadrrysta rakentavaa. Uutta luonnehdittiin niin, ettd
kyse on toimijoilleen tai toimintaympdrist6én uudesta asiasta, kasitteestd
tai toiminnasta.

Kuvio 3. Opiskelijan oppimisen tarkastelu nykyisesta tulevaisuuteen
nelikenttdanalyysivalineen avulla

Uutta oivaltavaa -
"ahaa”-eldmyksia

Nykyisyys Tulevaisuus

(kdytdnndn ongelmien s »  (uutta ymmérrysts,

ratkaiseminen) késitteitd, toimintatapoja)
\

Toisintavaa oppimista —
"hyvéd samaa”

Asiakasymmadrryksen rakentumista pidettiin tirkednd asiana. Kdytdnnossa
innovaatioprojektit tarjosivat ensinndkin aitoja asiakasyhteyksia. Opiskeli-
jat oppivat, miten muodostuu ymmadrrys asiakkaan omasta tahdosta ja toi-
veesta, joka johtaa tulevaisuuteen. Toinen tirked oppiminen liittyi asiak-
kaiden motivoimiseen. Projektien tuli olla asiakkaille merkityksellisid ja
ymmarrettdvid. Nama kaksi edelld mainittua johtavat kolmanteen asiaan
eli opitaan toimimaan asiakkaan lihtékohdista. Norlund (2009) on inno-
vatiivisia organisaatioita tutkiessaan jasentdnyt asiakasymmarrysta tilaka-
sityksen avulla. Suljetussa tilassa toimitaan silloin, kun asiakas on tiedon
tuottaja ammattilaisen ehdolla. Avoimessa tilassa toimitaan silloin, kun
asiakas ja ammattilainen toimivat kumppanuudessa. Mahdollistavasta ti-
lasta on kyse silloin, kun asiakas on kehittdjd ja ammattilainen mahdol-
listaa tdmdn. (Nordlund 2009.) Innovaatioprojekteissa asiakasymmadrrys
ndyttdisi olevan ehdollisesti avoimen tai avoimen tilan mukaista. Opitaan
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asiakasldhtoisyyttd. Asiakas on aktiivinen osallistuja. Osin asiakas jad vield
tiedon antajaksi, mutta my6s kumppanuusosaamiseen perustuvaa toimin-
taa toteutui monessa yhteydessa.

Tarkedksi tiedon muodoksi tydeldimdssd on nousemassa “arkkitehtoni-
nen tieto”. Se vastaa sellaisiin kysymyksiin kuten “miten asiat liittyvat toi-
siinsa?” ja "mitd olen tekemdssd ja keiden kanssa?”. Entistd tirkedmmdksi
tulee sekd tyopaikan sisdisen ettd toisiinsa kytkeytyvien tyopaikkojen va-
lisen ty6std oppimisen merkitys ja sitd tukevat uudet tyopaikoilla kehitet-
tavdt oppimiskdytdinnot (Ahonen 2008). Maailma, jossa ennakoitavuus on
pientd ja monimutkaisuus suurta, vie meiddt uudenlaisen oppimishaas-
teen ddrelle. Kun meilld ei ole kdytdssd arkkitehtonista ymmarrystd toi-
minnasta, muodostamme mielekkdiltd vaikuttavia hypoteeseja yhdistellen
luovasti toisiinsa teoreettista ja kdytanndllistd tietoa ja tilanteisiin liittyvid
vihjeitd. Teemme mahdollisimman dlykkditd arvauksia. Kyse on siten yri-
tyksistd hallita eteen tulevia uusia asioita ja tilanteita ilman varmaa tietoa,
mika on hyvinkin tavallinen tapa oppia nykytydelimadssd. (Ahonen 2013:
42.) Opiskelijat joutuivat innovaatioprojekteissa usein edelld kuvatun kal-
taiseen tilanteeseen. Tdmd vaati kaikilta osapuolilta — opiskelijoilta, ohjaa-
vilta opettajilta, tydelimdtahon toimijoilta — uudenlaista oppimista. Kun
asiakkaan rooli ja asema korostuvat, my6s oppimisesta tulee yhdessd ra-
kentuva prosessi. Ahonen (2013: 43) puhuu oppimishypyistd, jotka yleis-
tyvit, kun monimutkaisia ratkaisuja on tehtivd yhd nopeammin. Voisi
ajatella, ettd innovaatioprojektit parhaimmillaan valmentavat kaikkia toi-
mijoita nopeisiin oppimishyppyihin, jotka ovat vdlttimadttémid tulevai-

suuden tyoelamadssa.

Innovaatioprojektien merkitys

Tyoeldmdn muutos haastaa jdsentdmdin oppimista uudella tavalla. Mas-
satuotantoaikakauden tydssd korostuu suorituksen hallinta. Tilléin tietyt
toimintatavat ja niiden toteuttamisen vilineet ovat oleellisia. Oppimisen
tavoitteena on ottaa haltuun tiettyjd tyon suoritustapoja. Toiminnan jat-
kuvan parantamisen hallinta vaatii kriittistd toiminnan kokonaisproses-
sin sujuvuuden ja tehokkuuden tarkastelua. Oppimisen kohde laajenee
yksittdisestd suorituksesta koko prosessin havainnointiin ja arviointiin.
Toiminnan uudistamisen hallinnassa koko tyéprosessi on yhteisen oppi-
misen kohteena. Tilloin toiminnan kohdetta ei oteta annettuna, vaan si-
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td tulkitaan yhdessd uudestaan ja uudestaan. (Virkkunen — Ahonen 2007;
Schaupp ym. 2013))

Innovaatioprojekteissa on tunnistettavissa pyrkimystd tulkita toimin-
nan kohdetta uudella tavalla. Tdmad jdd kuitenkin enemman opiskelijaryh-
madn sisdiseksi pohdinnaksi, kuin ettd se olisi aitoa tyoelimatahon edus-
tajien kanssa tapahtuvaa yhteiskehittelyd. Opiskelijaryhmit saavat melko
vapaasti ideoida ja toteuttaa projektejaan. Mutta onko innovaatioprojekteis-
sa kokonaisuutena kyse useimmiten toiminnan parantamisesta, jossa tar-
kastellaan toiminnan sujuvuutta ja kehitetddn uusia suorituksen hallinnan
tapoja? Jos ndin olisi, innovaatioprojektit toimisivat nykyisen ja osin men-
neen tuotantoaikakauden oppimisen maailmassa. Timd on toisaalta hyvin
ymmadrrettdvad, silld tulevaisuudessa entistd enemmadn tarvittava tyoeld-
madn toiminnan uudistaminen edellyttda pitkdkestoisempaa yhteistoimin-
taa, kuin se ndissd projekteissa on mahdollista. Samoin opiskelijan asema
kehittamisverkostossa ei ole tasaveroinen tydeldimatoimijoiden kanssa.

Innovaatioprojektit voivat olla my6s mahdollisuus tyéeldmatoimijoi-
den oppimiselle. Pitempddn tydelimadssd olleet ovat usein oppineet mas-
satuotannon mukaisen oppimistavan. Kohdatut oppimisen haasteet kye-
tddn tdlloéin sijoittamaan tiedettyyn kategoriaan, ja niihin on olemassa tai
niihin voidaan suunnitella paras toimintatapa. Se on mahdollista, koska
toiminnasta on rakentunut toimijoille pitkdn ajan kuluessa vakiintunut ka-
sitys johdonmukaisesta, hallittavissa olevasta maailmasta. (Ahonen 2013.)
Tdma ei kuitenkaan endd ole relevanttia tydssd, jossa tyoskennellddn yh-
teiskehittelytuotannon aikakaudessa. Monialainen opiskelijaryhmd voi
tuoda tydorganisaatioon kokeilua, luovuutta, uskallusta nihdad asiat toi-
sin, rakentaa toisten ideoiden pdille. Nima ovat myos yrittdjamaisyyttd
ilmentdvid tekijoitd (Elinkeinoelimadn keskusliito 2011). Ne ovat taitoja,
joita tyoeldmadtoimijoiden tulee osata.

Téssd artikkelissa on kuvattu opiskelijan oppimista innovaatioprojek-
teissa ohjaavien opettajien nikokulmasta. Taima tulokulma saattaa ndkya
tuloksissa siten, ettd ohjaavien opettajien puheessa on ollut mukana myos
opettajan toive tai ajatus, mitd innovaatioprojektien haluttaisiin olevan.
Toisaalta opettajat toivat tdiman seikan tiedostetusti puheessaan usein esil-
le ja pyrkivdt kriittisesti erottamaan toiveen analyysistddn. Opettajat pu-
huivat omasta roolistaan opiskelijan oppimisprosessissa. Opettajan roo-
li oli olla mahdollistaja ja tarvittaessa tukija. Kitkakohtien ratkaisuissa ja
prosessin synnyttamien tunnetilojen kasittelyssd ohjaavalla opettajalla ko-

ettiin olevan suuri merkitys. Ohjaavan opettajan rooli erosi merkittavasti
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perinteisestd opetusroolista. Monet opettajat ilmaisivat roolikseen oppi-
jan roolin.

Innovaatioprojekteissa oleellista on yhteistoiminta: se ettd opiskelijat
padsevdt uudistamaan ja kehittdimddn sekd luomaan uusia kestdvid inno-
vaatiota yhdessd muiden alan opiskelijoiden, opettajien, tyoelaimatoimi-
jan ja heiddn asiakkaidensa kanssa. Tdllainen toiminta mahdollistaa kaik-
kien osapuolien oppimisen ja yhdessd rakentuvan osaamisen asiakkaan

parhaaksi.
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Kayttajatiedosta lisaarvoa -
tarkastelussa optometrian
opinnaytetyot

Satu Autio

Johdanto

Uusien palveluiden ja tuotteiden innovoinnissa ja kehittamisessd pyri-
tddn 16ytdmaddn se jokin, jossa yhdistyy haluttavuus ja hyédynnettivyys,
samalla kun sen pitdd olla myds toteutettavissa ja kannattavaa toimintaa
tuottajalleen. Yrityksen menestys ei valttdmattd perustu pelkkiin huippu-
tuotteisiin, vaan niihin liittyviin palveluihin tai liiketoimintamalleihin.
Haluttavuuteen ja hyodynnettdvyyteen vaikuttaa tuotteen kdytettdvyys.
Talléin korostuu asiakkaan rooli. Yritys, joka haistaa asiakkaan yksildlliset
tarpeet ja toiveet nopeammin kuin muut ja pystyy vield vastaamaan nii-
hin, omaa menestyksen avaimet. Tdstd syystd yhteisty6 asiakkaiden kanssa
onkin muodostumassa yhdeksi keskeiseksi innovoinnin muodoksi. (Hau-
tamaki 2008: 43—44.) Palvelumuotoilu vastaa tdhdn kasvattamalla asiakas-
ymmiarrystd luovilla menetelmilld. Talloin pyritddn 16ytdmddn myos piile-
vid asiakastarpeita, joita asiakkaat eivit itse tunnista (Miettinen 2011: 31).

Kayttdjatiedon hyodyntaminen

Kehittdjdt, jotka ottavat asiakkaan mukaan suunnittelutoimintaan, ovat ar-
vioineet, ettd toiminta tuo lisdarvoa. Erityisesti useiden toimijoiden muo-
dostaman verkoston hallinnassa kdyttdjin ndkékulma on yksi luonteva
valinta kokonaisuuden hahmottamiseen (Vaajakallio — Mattelmaki 2011:
79). Osallistamisen asteet ja kdyttdjitiedon hy6dyntimisen syvyys vaihte-
levat kuitenkin suuresti. Matkaoppaassa asiakaslihtoisten sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kehittdimiseen jaetaan kehittdminen kahteen tapaan eli
asiakaskeskeiseen ja asiakaslihtoiseen kehittdimismalliin. Asiakaskeskeises-
sd tavassa kdyttdjid kuullaan, mutta he eivdt pddse vaikuttamaan lopulli-
seen ratkaisuun. Parhaimmillaan aidot kdyttdjdt sitd vastoin ovat sitoutettu



98

hyvin vahvasti toimintaan ja ovat mukana tuotteen tai palvelun kehitys-
prosessissa alusta loppuun asti. Tdlléin kyse on kéyttdjaldhtoisestd suun-
nittelusta, jossa yhteistyota leimaa jatkuvuus ja vuorovaikutuksellisuus.
(Virtanen ym. 2011: 36—37.) Toikko ja Rantanen (2009: 96—98) jakavat
asiakkaan roolin kehittdmistoiminnassa myods kahteen lihestymistapaan.
Ensimmidisessd ldhestymistavassa tavoitellaan jotain kdytdnnollistd ratkai-
sua ja toisessa tavoitellaan jotain laajempaa yhteisollistd muutosta. Kun
tavoitellaan kdytdnnollistd ratkaisua, kdyttdjitiedon kerddmisen ja osallis-
tamisen tarkoituksena on muodostaa realistinen kisitys kehittdmisen ta-
voitteista ja sen saavuttamisen tavoista. Asiakkaat toimivat joko konsulttina
tai voivat osallistua kehittdmiseen tietyin rajoituksin. Konsultin roolissa
asiakkaan tehtdvind on tuoda ilmi tarpeensa ja kertoa, millainen hdnen
todellisuutensa on ilman, ettd han osallistuu varsinaiseen kehittimiseen.
Tyypillisimmillddn valmiista tuotteesta tehdddn asiakaskysely tai -palau-
te. Jos asiakas otetaan mukaan kehittdmistoimintaan, on sekin kehittdji-
en maddrittelemdd toimintaa, jolloin he vastaavat tutkimusasetelmista ja
analysoinnista. Toisessa lihestymistavassa tavoitellaan osallisten voimaan-
tumista, jolloin murretaan rajat kehittdjien ja muiden toimijoiden valil-
1d. Kayttdjat toimivat joko tasavertaisina asiantuntijoina, jolloin tavoitteet
muodostuvat yhteisesti kehittdimisprosessin aikana, tai kdyttdjit ottavat
padroolin ja maéarittelevit itse tutkimuksen asettelun, analyysin ja johto-
padtokset. Tdlloin kehittdjille jad endd avustavan konsultin rooli.
Innovointiin ja koko tuotekehityksen kaareen voi liittyd paljon kayt-
tdjdtiedon hyodyntdmistd. Kehittdjit joutuvat prosessin edetessd monta
kertaa padttdmddn, miten he hankkivat ja analysoivat tarvitsemansa kayt-
tdjatiedon ja kuinka he hyédyntivit sitd. Aikaa ja resursseja vievdt mene-
telmadt on syytd jattdd niihin paikkoihin, joissa systemaattista menetelmaa
tarvitaan. Joskus kehittdjit ovat itse tuotteidensa tai palveluidensa kayt-
tdjid ja muilta kayttdjiltd saatava lisdtieto toimii enemmankin innostajana
tai omien oletusten vahvistajana. Toisaalta ennen alkuvaiheen ideointia
voidaan tehdd laajoja selvityksid asiakkaiden ominaisuuksista, heiddn tar-
peistaan ja toiveistaan. Lisdksi voidaan hy6dyntdd aikaisempien tuotteiden
kaytettavyystestauksesta saatuja tuloksia. Varsinaisessa ideointivaiheessa
asiakkaat voivat osallistua esimerkiksi arvioimalla eri vaihtoehtojen hou-
kuttelevuutta. Kun ideat on arvioitu ja paras valittu, edetddn suunnittelu-
vaiheeseen, jolloin tarkennetaan kéyttdjit ja heidin kdyttdympdristonsd,
sekd selvitetddn tuotteen haluttavuutta. Seuraavassa eli toteutusvaiheessa
aitoja kdyttdjid hyodynnetddn harvemmin ja siksi koekdytdssd saatetaan-
kin huomata tuotteen tai palvelun muuttuneen ominaisuuksiltaan toiseksi,
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kuin oli alun perin tarkoitus. Valmiin tuotteen pilottivaiheen aikana kayt-
tdjien kokemusten perusteella muutetaan tuotetta tai palvelua vaiheittain,
kunnes se on valmis laajempaan kaytt6on. Suuremmalta kdyttdjakunnalta
voidaan kerdtd asiakaspalautetta, jonka avulla seuraavaa versiota parannel-
laan. Samalla voi syntyd uusia ideoita, ja tuoteperhe tai tdysin uusi versio
saa alkunsa. (Hyysalo 2010: 61-64.)

Kayttdjatiedon keruumenetelmdt voidaan jakaa Haningtonin (2003:
15) mukaan perinteisiin, sovellettuihin ja innovatiivisiin menetelmiin
(taulukko 1). Perinteinen tapa késittdd erilaiset kyselyt ja haastattelut, joi-
ta analysoidaan usein tilasto-ohjelmilla ja joiden tulokset esitetddn usein
numeroina ja graafisin kuvin. Tiedonkeruumenetelmind kyselylomakkeet
soveltuvat lihes kaikkiin tuotekehityksen vaiheisiin ehkd toteutusvaihet-
ta lukuun ottamatta. Kyselyiden avulla on helppo kisitelld suuria otoksia,
jolloin tavoitellaan yleiskuvaa halutusta aiheesta. Kun tarvitaan yksityis-
kohtaista tietoa tutkittavasta kohteesta tai halutaan selvittad kaytettavyys-
ongelmia, haastattelut ovat menetelmdnd parempi valinta. (Vanhala 2005:
19-20.)

Taulukko 1. Kayttajatiedon keruumenetelmia (Hanington 2003: 13)

Perinteinen

markkinatutkimus

Sovellettu

havainnointi:

Innovatiivinen

osallistavat ja luovat menetelmét:

fokusryhmaét » osallistava havainnointi » suunnittelutyépaja
kyselyt » kuvat, videot » visuaalinen péivakirja
haastattelu etnogafiset menetelmat: » kognitiivinen kartta
arkistot » esineanalyysi » kollaasit
kokeilut » videoetnogafia » tarramallinnus
ihmisen ja tietokoneen véliseen » korttilajittelu
vuorovaikutukseen: » kameratutkimukset
» daneenajattelu » dokumenttimerkinnat
» heuristinen arviointi
ANALYYSI- JA
- ESITYSMENETELMAT .
luvut sisallon analyysi
taulukot luokittelu
grafiikka teemat

tilasto-ohjelmat
sanalliset ja numeeriset
esitykset

yhtélaisyydet
visuaaliset ja sanalliset esitykset
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Yksilo- ja ryhmadhaastatteluiden avulla tavoitetaan kdyttdjille olennaisia
tekijoitd ja kuullaan perusteluita ja syitd mielipiteille ja toiminnalle (Pek-
kala 2005: 157). Kun taas halutaan ymmartda konkreettista toimintaa, va-
litaan menetelmadksi jokin sovellettu menetelmd. Tyypillisesti toimintaa
havainnoidaan todellisessa ymparistdssd ja apuna kdytetdan video- tai ku-
vadokumentaatiota. Aineiston analysoinnin apuna kdytetddn usein sisdl-
l6nanalyysid ja luokitteluita. Kdyttdjalahtéinen suunnittelu on haastanut
perinteisemmadt menetelmdt kehittdmddn luovia tapoja kdyttdjien ddnen
vahvistamiseksi. Innovatiivisista menetelmien, kuten erilaisten tyépajojen
ja visuaalisten pdivikirjojen avulla pyritddn tunnistamattomien tarpeiden
ja halujen esille tuomiseen sekd dokumentointiin.

Kayttdjatieto optometrian opinnaytetoissa

Metropolia Ammattikorkeakoulussa valmistuu optometristeja, joiden tyo-
tehtdvinimike on edelleen optikko. Optisella alalla on tarve vahvaan tuo-
te- ja palveluosaamiseen, silld perustehtdviin kuuluvat ndéntutkimukset ja
erilaiset niénkorjausratkaisut, joista yleisimpid ovat silmadlasit ja piilolasit.
Tyoeldmad on aktiivisesti tilannut tutkimus- ja kehittdmistoitd, joten opis-
kelijoiden opinndytety6t toimivat ndyttond siitd, mitd alalla halutaan tietda,
kehittdd ja miten tatd kehittdmistd tehdddn. Selvitin ammattikorkeakoulu-
jen julkaisuarkistossa Theseuksessa olevien opinndytetéiden avulla, kuin-
ka moni t6istd liittyi jonkin tuotteen tai palvelun kehittdmiseen. Ndiden
toiden osalta luokittelin aiheet aineistosta kdsin. Lisdksi selvitin menetel-
mit, joilla kdyttdjatietoa on keritty.

Opinnadytetyot kartoitettiin vuodesta 2008 lokakuuhun 2013. T6itd oli
Theseuksessa yhteensd 80, ja ndistd 62 liittyi tuotekehitykseen tai palvelu-
muotoiluun. Téastd joukosta noin puolet liittyi tuotetestaamiseen tai -suun-
nitteluun ja puolet palveluiden kehittimiseen tai jirjestimiseen. Opin-
ndytetoistd 17 liittyi valmiin jo olemassa olevan tuotteen arviointiin tai
kahden tuotteen keskindiseen vertailuun. Tyypillinen esimerkki oli kahden
silmadlasilinssityypin vertailu, jossa koehenkildt kdyttivit molempia linssi-
tyyppid testiajan ja heiddn kokemuksensa kdyttotilanteista kerdttiin esimer-
kiksi paivikirjojen muodossa. Vertailuja tehtiin my6s nikemiseen liittyvi-
en mittausten ja testien avulla. Lihes yhtd paljon oli t6itd, joissa aiheena oli
kokonaan uuden tuotteen suunnittelu ja sen toteutus valmiiksi tuotteeksi.
Kehitetyt tuotteet olivat ldhes kaikki tyotd helpottavia vdlineitd optikoil-
le tai optometristiopiskelijoille. Tdllaisia olivat laitteiden kdyttGoppaat tai
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suomenkieliset tietopaketit valitusta aiheesta. Optisen alan palvelujen ke-
hittdmiseen liittyi 29 ty6td. Ndistd neljdssd arvioitiin tai suunniteltiin toi-
mijoiden tilaa tai ympdrist6a ja seitsemadssa haluttiin lisdtietoa asiakkaista,
jotta heitd voitaisiin palvella paremmin. Kahdeksan tyotd liittyi koulutuk-
sen tai palvelun suunnitteluun ja toteutukseen, ja loput olivat asiakastyy-
tyvdisyysselvityksid tai palvelutarpeen kartoituksia.

Tuote- tai palvelukehitykseen liittyvissa tdissa 89 %:ssa hyddynnettiin
kdyttdjatietoa. Aineistonkeruumenetelmind perinteiset tavat eli kyselyt ja
haastattelut olivat erityisen suosittuja ja niitd kaytettiin myos toisiaan tay-
dentdvind menetelmind. Opinndytetdistd kaksi kolmasosaa (kuvio 1) sisdl-
si strukturoidun lomakekyselyn, ja vastaukset analysoitiin padsaantoisesti
tilasto-ohjelmalla. Kyselykaavakkeet sisdlsivdt usein avoimen kysymyksen,
jolloin annettiin mahdollisuus kertoa mielipide asiasta, joka ei tullut esille
strukturoidussa lomakkeessa. Ndin yhdistettiin mdardllinen ja laadullinen
analyysi. Toiseksi yleisin tiedon keruutapa oli yksilo- tai ryhmadhaastatte-
lut, joita oli hyédynnetty 36 %:ssa toistd. Haastatteluiden analysointime-
netelmdnad oli sisdllénanalyysin piirteitd. Kolmanneksi yleisimmait tiedon-
keruutavat olivat optometristiset nakotestit. Sovellettuja menetelmid, kuten
havainnointia, pdivikirjoja, simuloituja tai aitoja testitilanteita, oli hyo-
dynnetty huomattavasti vihemman. Innovatiivisia kdyttdjaldhtoisid me-
netelmid ei ollut hyédynnetty lainkaan.

80
70

50
0

30 Tiedonkeruumenetelmét
20 +— prosentteina

0 T T T 1
N A A & R
I I

Kuvio 1. Kayttajatiedon keruumenetelmat optometrian opinnaytetdissa

Seuraavassa on poimittu kolme kehittamisty6td, joissa kdyttdjatiedon hyo-
dyntiminen on ty6n kannalta ollut merkittiva ja opiskelijat ovat pdityneet
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mahdollisimman aitoihin kéyttotilanteisiin testauksissaan. Lisdksi jokaises-

ta tyostd on esitetty huomioita kdyttdjatiedon tuomasta lisdarvosta.

Tapaus 1: Laakelistaus optikoille

Kaksi eri opiskelijaryhmdd osallistui opinndytet6illidn sihkoisen lddke-
listauksen kehittdmiseen. Kehittdmisprosessin ensimmaisessd vaihees-
sa opiskelijat paivittivit 1640 lidkkeen tiedot ja ryhmittivdt ne uudelleen.
Lidkkeiden haittavaikutuksista silmiin ja nikemiseen on tehty ensimmai-
nen versio opinndytetyond jo kaksikymmentd vuotta sitten. Se syntyi opti-
koiden tarpeesta saada kootusti tietoa, silld Pharmaca Fennican selaaminen
tuntui liian tyolddltd. Listausta oli pdivitetty pariin kertaan, ja ensimmadi-
nen verkkoversio tuli kymmenen vuotta sitten.

Uuden listauksen tavoitteena oli nykyistd helpompi kdytto, ja ratkai-
suksi siithen kehitettiin hakutoiminto. Hakusanoiksi valittiin lddkkeen
kauppanimen lisdksi sivuvaikutus tai vaikuttava aine. Lisdksi navigointia
listauksen eri sivuilla helpotettiin hyperlinkkien avulla. Jokaisen lddkkeen
loppuun liséttiin linkki Lidkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimean
verkkosivuille, jos optikko kaipaisi lisitietoa. Kehittdjat muotoilivat listauk-
sen omasta mielestddn helppokdyttoiseksi, mutta ehdottivat sen testausta.

Kehittimisprosessin toisessa vaiheessa toinen opiskelijaryhmad te-
ki kaytettavyystutkimuksen lddkelistauksesta. He asettivat tavoitteekseen
500-sivuisen Microsoft Word -tekstinkdsittelyohjelmalla tehdyn tiedoston
muokkaamisen kdytettivimmaksi. Opiskelijoiden omat kdyttokokemuk-
set listauksen hyodyntdmisestd lddkeaineiden sivuvaikutusten etsimisessa
olivat padsadntoisesti hyviat. Oman kokemuksen pohjalta listaukseen tuli
pienid muutoksia.

Taman jdlkeen opiskelijat halusivat testata toimivuutta mahdollisim-
man aidossa ymparistossd ja siksi he valitsivat koekdyttdjiksi kaksi pitkddn
alalla ollutta optikkoa. Potilastietosuojan takia ei testitilanteissa voinut olla
aitoja asiakkaita, vaan opiskelijat jarjestivit koeasiakastilanteita optikoiden
tyopaikalla, joita he havainnoivat. Koetilanteet olivat luonteeltaan sellai-
sia, joissa jokaisessa optikon oli kdytettdva lddkelistausta. Kaikki tilanteet
videoitiin, jonka lisdksi opiskelijat vield haastattelivat koekdyttdjid. Kun
ensimmainen optikko oli koekdyttinyt lidkeainelistaa, opiskelijat analy-
soivat haastattelut, havainnoimansa ja tallentamansa materiaalin Nielse-
nin heuristisen arviointimenetelmdn avulla. Tulosten perusteella listausta
muokattiin versioksi, jota testattiin seuraavalla optikolla. Testitilanteet ja
haastattelut toistettiin samanlaisena. Talld kertaa tuotteen kaytettavyys oli
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parantunut, eikd uudistuksia endd tehty. Tuote oli valmis levitettaviksi ja

ﬂtropolia

suuren yleisén kdyttoon. (Ruokari — Tirkkonen 2012.)

LAAKELISTAUS OPTIKOIDEN VASTAANOTTOKAYTTOON

LISTAUKSEN KAYTTOOHIE:

Terapiaryhmat

@)  RUUANSULATUSELINTEN SAIRAUKSIEN JA AINEENVAIHDUNTASAIRAUKSIEN LAAKKEET
@)  VERITAUTIEN LAAKKEET

@  SvDiN- 3n VERISUONISAIRAUKSIEN LAAKKEET

@)  IHOTAUTILAAKKEET

@  SUKUPUOLI- I VIRTSAELINTEN SAIRAUKSIEN LAAKKEET, SUKUPUOLTHORMONIT

Kuvio 2. Laakelistaus optikoille

Mitad lisdarvoa saatiin keraamalla kayttajitietoa?

Opiskelijat kokivat saaneensa sellaista tietoa, joka vaikutti ratkaisuihin lo-
pullisessa tuotteessa. Kehittdjdt olivat valmistumisensa kynnykselld, ja tuo-
te tulee heiddn itsensd kdytto6n, mutta silti he totesivat, ettd omin pdin
tai teorian turvin paranneltu tuote olisi ollut toisenlainen. Havainnointi
ja jarjestetyt testitilanteet lisdsivit tietoa optikoiden kayttotavoista ja -tar-
peista. Kun tuotetta testattiin oikeassa ymparistossd ja aitojen kayttdjien
kanssa, toi se kehittdimistoiminnalle uskottavuutta ja luotettavuutta. Koe-
kayttdjat saivat mahdollisuuden tutustua ohjatusti listaukseen, oppivat sen
kdyton ja saivat vaikuttaa lopputulokseen.
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Tapaus 2: Julkinen liikkenne vaikeasti nakévammaisen
kokemana

Helsingin alueen julkisen liikenteen kehittdmisstrategiaan kuuluu esteet-
tomyys olennaisena osana. Liikennevdlineiden ja asemien kdyttd on eri-
tyisen haastavaa vaikeasti ndkdvammaiselle, jolla ndk6a on vain vahdn jdl-
jelld jossain kohtaa ndkokentdssd. Opiskelijat selvittivit opinndytetyossddn
nakévammaisten kokemuksia itsendisesta liikkumisesta julkisissa liikenne-
vilineissd ja tarkoituksena oli antaa Helsingin Seudun Liikennelaitokselle
mahdollisia parannusehdotuksia omaan kehittdimistyohonsa.

Kayttokokemuksia kerdttiin kahdella tavalla, kyselyilld ja testitilanteilla.
Opiskelijat haastattelivat 24 ndkévammaista strukturoidun kyselykaavak-
keen avulla, jossa he selvittivdat suhtautumista itsendiseen liikkumiseen,
kokemuksia erilaisista julkisista litkennevalineistd, sekd pyysivit antamaan
palautetta HSL:n toiminnasta. Tamdn alkukartoituksen avulla opiskelijat
saivat tietoa siitd, mihin asioihin on syytd kiinnittdd huomiota testitilan-
teita suunniteltaessa. Aluksi opiskelijat harkitsivat tekevansa koekayttoja it-
se simuloimalla ndikévammaisuutta ndkoéd heikentdvien sumulasien avul-
la. He luopuivat ideasta, silld se ei olisi vastannut aitoa tilannetta. Valitut
koehenkil6t olivat kaikki vaikeasti nikévammaisia, jolloin he kdyttavit
muita aisteja hyddykseen tehokkaammin kuin kokematon testaaja. Nako-
vammainen olettaa ja toivoo kuuloon tai tuntoon perustuvia vihjeitd, toi-
sin kuin normaalisti nikeva.

Testitilanteita jarjestettiin kolme, ja yhteen testiryhmdan kuului kolme
havaintoja tekevdd opiskelijaa ja yksi niké6vammainen. Neljain henkil6én
ryhma liikkui julkisilla litkkennevélineilld esimerkiksi Kampissa ja padrau-
tatieasemalla sekd kaikissa eri julkisissa kulkuvdlineissd. Koetilanteiden
reitit suunniteltiin siten, ettd osa reiteistd oli henkil6ille tuttuja ja osa tun-
temattomia. Tarkoituksena oli seurata julkisten liikennevélineiden kayttod
kattavasti erilaisissa tilanteissa. Koetilanteiden aikana opiskelijat ottivat va-
lokuvia ja videoivat osan tilanteista, minka lisdksi he kdyttivdt apuna sa-
nelinta. Nikévammainen koehenkil® kulki itsendisesti hanelle annettua
reittid samalla kertoen kokemuksistaan ja opiskelijat havainnoivat liikku-
misen sujuvuutta. Tutkimusaineistoon pohjautuen HSL sai tiivistelmdn

onnistuneita ratkaisuja ja kehittdimisehdotuksista. (Argillander ym. 2012.)

Mitd lisdarvoa saatiin keraamalla kayttdjatietoa?
Opiskelijat kokivat koetilanteiden tuoneen odottamatonta ja uutta tietoa.
He eivdt itse olisi pystyneet testaamaan tai padttelemddn tulosta etukdteen.

Nikévammaiset saivat mahdollisuuden tutustua heille vieraisiin ympa-
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ristéihin turvallisesti. He edustavat pienta erityisasiakasryhmadd, jonka jo-
kaisen yksilollinen kokemus toi lisdd tietoa ja ymmarrystd ndkévammai-
sen selviytymisesta julkisessa liikenteessd. Tutkimus lisdsi tdiman ryhman
mahdollisuutta vaikuttaa, ja kaikki osallistujat olivat innokkaasti mukana.
Tyon tilaajalle tutkimus toi syventdvaa tietoa, joka poikkeaa muusta aikai-
semmin kerdtystd asiakastiedosta.

Tapaus 3: Matkapuhelimen suunnittelu ikdihmisille

Optometrian opiskelija ja kaksi hyvinvointiteknologian opiskelijaa olivat
innovaatio-opinnoissaan monialaisessa ryhmassd, jossa he suunnittelivat
ikddntyneille matkapuhelimen. Jokainen innovaatioprojektiryhmdn opis-
kelija haastatteli kymmenen yli 60-vuotiasta henkiléd strukturoidun ky-
selykaavakkeen avulla. Osa haastatteluista tehtiin pddkaupunkiseudun ka-
duilla tai hoito-kodeissa ja osa puhelimitse tai sihkopostin vélitykselld.
Haastatteluun osallistui 139 henkil6d, joista 59 % oli naisia ja 41 % mie-
hid. Tuotoksena innovaatioprojektista syntyi haastattelumateriaalin pohjal-
ta mallinnettu kaksiulotteinen piirros seniorimatkapuhelimesta.

Ryhmain kolme opiskelijaa aloittivat opinndytetyénsd analysoimalla
kerdtyn aineiston tarkemmin ja tuloksena syntyi kdyttdjaprofiili. Lisdksi
opiskelijat tutustivat suunnittelun teoriaan, olemassa oleviin tuotteisiin ja
kirjallisuuteen ikddntymien aiheuttamista muutoksista. Tavoitteena oli val-
mistaa seniorimatkapuhelimesta kolmiulotteinen prototyyppi, joka vastaisi
kdyttdjien toiveita ja tdyttdisi ergonomiakriteerit.

Opinndytetyon tekijdt tdydensivdt alkuhaastatteluita kysymalld mieli-
piteitd Helsingin kaupungin Toimivan Kodin asiakkaita senioripuhelimis-
ta. He saivat tietoa, miten asiakkaat, joilla on silmdnpohjan rappeumaa tai
muita ndkemisen vaikeuksia, kokivat erivdriset puhelimet. Teoreettisen
tiedon ja haastatteluiden pohjalta suunniteltiin prototyyppi, joka tulostet-
tiin 3D-tulostimella. Prototyypin kdytettdvyyttd verrattiin markkinoilla
olevaan Doro PhoneEasy 610 -seniorimatkapuhelimeen. Kiytettavyyden
testaukseen osallistui yhdeksdn ikdihmistd kotonaan tai Kampin palvelu-
talossa, ja tavoitteena oli selvittad prototyypin ulkonadn ja ergonomisten
ominaisuuksien onnistumista. Haastateltavat olivat keskimddrin melko
tyytyvdisid prototyyppiin, mutta antoivat my6s ehdotuksia kinnykin ke-
hittelyd varten. Haastattelun perusteella saatiin myos lisdtietoja ikddnty-
neiden asenteista kosketusndyttdd kohtaan. (Haara ym. 2012.)
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Mitad lisdarvoa saatiin kayttdjiatiedon hyédyntimisesta?

Opiskelijat totesivat, ettd yksi oleellisimmista asioista suunniteltaessa hy-
vinvointiteknologian laitetta, oli huomioida kayttdjat suunnittelussa alusta
alkaen. Suunnittelun tueksi oli kehitetty ohjeistuksia ja standardeja, mut-
ta toimivimpaan lopputulokseen pddstiin kuuntelemalla kdyttdjid. Suurin
osa valmiista ohjeista oli suunnattu keskivertokdyttdjad ajatellen, mutta
erityisryhmiin, kuten ikdantyneisiin, ndma ohjeet eivdt pateneet. Haas-
tatteluiden perusteella opiskelijat muuttivat lihes jokaista kdytettdvyyden
alatavoitteiksi asetettua kohtaa. Lisdksi ikddntyvat saivat mahdollisuuden

tutustua vertailutestauksessa olemassa olevaan seniorimatkapuhelimeen.

Yhteenveto kayttajatiedon arvosta ja sen
hydédyntamisesta

Kolmen esimerkin kautta kdyttdjitiedon tuoma lisdarvo voidaan jakaa opis-
kelijaa eli tutkijaa, kdyttdjad ja tyon tilaajaa hyodyntiviin nakoékohtiin. Kai-
kissa kolmessa opinndytetyossd opiskelijat kokivat saaneensa lisdinformaa-
tiota kehittdmistyohonsd, silli omat kokemukset tai teoreettinen tietopohja
eivdt olleet riittavid lopputuloksen kannalta. Tuotekehitykseen osallistuvat
opiskelijat saivat varmuutta siitd, ettd tuote oli kdyttokelpoinen ja se lisdsi
tyon luotettavuutta. Luotettavuuteen pyrittiin aidoilla kokemuksilla tai sitd
mahdollisimman pitkille simuloiduilla tilanteilla, mikd hyodyttid myos
tyon tilaajia. Osallistujat eli kdyttdjat olivat innokkaita ja halukkaita osal-
listumaan, mikd taas innosti opiskelijoita jatkamaan ty6tdan. Kayttdjien
ndkokulmasta vaikuttamisen mahdollisuudet lisddntyivdt, mikd korostui,
mitd pienemadstd kdyttdjaryhmasta oli kysymys. Lisdksi kayttdjat paasivat
tutustumaan heille uusiin tuotteisiin ja ympadristéihin.

Optometrian opinndytetyot kuvastavat alan kiinnostusta tuote- ja pal-
veluosaamiseen. Iso osa toistd oli tuotteen tai palvelun kehittdmistd, mika
on Metropolia Ammattikorkeakoulun linjauksen mukaista. Kayttdjatiedon
tuomaan lisdarvoon uskottiin, silld tietoa oli hyédynnetty lihes kaikissa
tOissd, mutta menetelmat olivat yksipuolisia. Perinteiset menetelmat eli
kyselykaavake ja haastattelut olivat pddasialliset tavat kerdtd tietoa. Sovelta-
via menetelmid kdytettiin huomattavasti vihemmadn, vaikka niiden avulla
saataisiin ilmidstd enemman tai syvdllisempdd tietoa. Menetelmdosaamista
harjoitellaan innovaatio-opinnoissa, joissa kdyttdjandkokulma on nostettu
keskioon. Sielld olisikin mahdollisuus uusien ja luovien tapojen eli inno-
vatiivisten menetelmien kehittdimiseen ja oppimiseen.
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Tulevaisuuden insinOOri-
osaaminen ja ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon
kehittaminen palvelukonseptina

Marjatta Huhta

Johdanto

Ylemmait korkeakoulututkinnot ovat ammattikorkeakouluissa vuodesta
2005 vakinaistettu toimintakonsepti, joka tdhtdd kdytintoldheisen tutkin-
non suorittamiseen aikuiskoulutuksena (Levonen 2008; Varjonen — Maijala
2010). Korkeakoulupoliittisena tavoitteena on ollut luoda ammattikorkea-
kouluihin jatkotutkinnot mahdollistava viyld tiedeyliopistoihin (Rauhala
2008: 21). Ammattikorkeakoulut ovat kehittineet monenlaisia ratkaisuja
ylempien tutkintojen kehittamiseksi teollisuuden tarpeisiin. Tamad artikke-
li kuvaa tuotantotalouden englanninkielisen Industrial Management (IM)
Master’s -koulutusohjelman kehitystyotd tulevaisuuden osaamishaasteiden
ndkokulmasta. Ohjelman kehitysaskeleita tarkastellaan palvelukonseptina
ja toiminnan kehittdmistd prosessina. Syy tallaiseen nikékulmaan on se,
ettd ylempid ammattikorkeakoulutukintoja on pddosin kehitetty kasvatus-
tieteelliseen ndkokulmaan nojautuen. Taima onkin voinut olla perusteltua
ohjelmien luomisvaiheessa. Kun tarkastellaan ohjelman kykyd vastata in-
novatiivisesti muutoksiin ja jatkuvasti muuttua, saattaa olla eduksi kehittad
koulutusta kuten liiketoimintaprosessia, havainnoiden ja mitaten ympa-
riston ja sidosryhmien muutoksia, ja kehittien ohjelmaa muutoksia enna-
koiden, niihin varautuen ja asiakkaita osallistaen.

Huomattava osuus insindoreistd — Suomessa 80—85 % (TEK 2010; UIL
2010) — toimii yksityisen sektorin yrityksissd. Siksi arvioitaessa koulutus-
tarvetta merkittavd sidosryhmd ovat yritykset ja erityisesti teknologiate-
ollisuus. Lahes kaikki uudet ty6paikat ovat viime vuosina syntyneet Suo-
messa pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Vuosina 2001-2010 pk-yrityksiin
syntyi yli 77 000 tyopaikkaa. (Teknologiateollisuus 2013.) Teknologiate-
ollisuuden pienten ja keskisuurten yritysten tilanne kuitenkin vaihtelee
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suuresti. Hajonta yritysten taloudellisessa tilanteessa, uusien tilausten
maddrassd ja tulevaisuuden ndkymissd on hyvin laaja eri yrityksissd.

Globaali riippuvuus ja talouden tietointensiivisyys tekevat maailman
haasteista yhteisid. Talouksien inflaatio, velkaantuminen ja taantuman pi-
dentyminen lisddvit ennakoimattomuutta ja riskeja (IMF 2013). Sosiaa-
linen kompleksisuus lisddntyy (Scharmer 2009). Suomalainen teollisuus
puolestaan on murroskohdassa, ja alan tyopaikkojen luonne muuttuu. Glo-
baalissa kilpailussa siirrytddn kohti palveluintensiivistd teollisuutta, jossa
erikoistuminen ja innovaatiot ovat keskeisid tekijoitd tdssd murroksessa
(Sitra 2013). Korkeakoulutuskenttd niin ikddn etsii innovaatioita ja parhaita
tapoja toimia. Huolimatta Suomen kansainvdlisestd menestyksestd perus-
kouluasteen osaamisarvioinneissa, korkeakoulumme eivit kansainvalisissa
arvioinneissa sijoitu parhaimmistoon. Hyvand tavoitteena voisi olla, ettd
kansainvilisesti arvostettu suomalainen tekniikan korkeakoulutus tuottaa
osaamista, tutkimusta ja innovaatioita ihmisten ja ymparistén hyvaksi, ku-
ten Tekniikan korkeakoulutuksen kansallinen yhteistyéryhmd on linjannut
(2008). Vuorovaikutus arvoverkostoissa ja viestintdtekniset palveluratkaisut
ovat avainasemassa 2020-luvulle tultaessa.

Kun artikkelissa kdsiteltdvad Master’s-tutkintoa ryhdyttiin kehittdimaan
Rendez-projektissa vuonna 20052006, todettiin, ettd kehitettdvan tutkin-
non on katettava sitd aukkoa, joka jdd insinddrikoulutuksen ja muuttuvan
teknologiateollisuuden tarpeiden viliin. Eurooppalaisen pdtevyyskriteeris-
ton mukaan Master’s-tutkinnon suorittaneen pitevyyden on oltava tasolla
7. Master’s -tutkinnon suorittaneen tulisi European Qualifications Frame-
work (EQF) -kriteeriston mukaan kyetd monimutkaisten, ennakoimatto-
mien ja uusia strategisia ldhestymistapoja vaativien ty6- tai opintoympdris-
tojen johtamiseen ja muuttamiseen sekd vastuun ottamiseen ammattialan
tietojen ja kdytdntojen kartuttamisesta ja/tai ryhmien strategisen toimin-
nan arvioinnista. Hinen tietonsa ja taitonsa tulisivat olla "pitkille erikois-
tuneet, osittain tyo- tai opintoalan huippuosaamista vastaavat™. Tietoja ja
taitoja tulisi voida kdyttda itsendisen ajattelun ja/tai tutkimuksen perusta-
na. Hanen tulisi my6s ymmartdd alan ja eri alojen rajapintojen tietoihin
liittyvien kysymysten kriittisesti. (EQF.)

Tdhdn pyrkivit myos Metropolian Master’s-tutkinnot, jotka ovat so-
veltavia korkeakoulututkinto-ohjelmia. Niissd yhdistyvit ty6elamakoke-
neiden tohtoritason kouluttajien kdytinnoén asiantuntemus ja teoreettinen
tietopohja. Master’s-ohjelmia toteutetaan Metropolia Ammattikorkeakou-
lussa vuosittain ldhes 20, eniten ammattikorkeakoulukentdlld. Yksi ohjel-
mista on tuotantotalouden Master’s-tutkinto, joka valmentaa eri alojen
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insin6orejd johtamaan teknologiateollisuuden palveluliiketoimintapro-
sesseja kansainvilisessd business-to-business -liiketoimintaymparistossa.
Painopistealueena on kansainvilisen palveluliiketoiminnan johtaminen
erityisesti teknologiateollisuudessa. Englanninkielisestd Master of Engin-
eering -ohjelmasta on seitsemdn vuoden aikana valmistunut yli 120 am-
mattilaista. Koulutusohjelma on suunnattu vihintddn kolme vuotta ty6-
kokemusta hankkineille insindoreille, jotka tihtadvat tiimijohtamisen tai
keskijohdon tehtdviin. Keskimddrdinen tyokokemus on ollut noin kymme-
nen vuotta. Tyokokemus vaikuttaa hyvdan opiskelumotivaatioon ja korke-
aan tyoémoraaliin. Opinnot on tiiviisti ajoitettu yhdelle vuodelle (60 opin-
topistettd). Huolimatta siitd, ettd opiskelijat toimivat pddtoimisessa tyossd
opintojensa aikana, yli puolet opiskelijoista on keskimddrin valmistunut,
mikd on merkittavasti enemman kuin useissa ylemmissa tutkinto-ohjel-
missa. Valmistumisprosentti on ollut 53 % (2007-2013). Siksi on syytd
olettaa, ettd ohjelman kehittdmisessd on joiltakin osin onnistuttu, ja siksi
ohjelman esitteleminen palvelukonseptina voisi olla hyddyksi muillekin
koulutusaloille.

Artikkelissa selvitetddn, miten koulutuksen kehittdiminen systemaatti-
sesti palvelukonseptin lailla voi kuitenkin auttaa reagoimaan ymparistén
muutoksiin kilpailukykyisesti ja ketterdsti. Siten ohjelma voi vastata yha
paremmin ympardivan yhteiskunnan ja sidosryhmien odotuksiin seka asi-

akkaiden koulutustarpeisiin.

Koulutuksen kehittaminen palvelukonseptina

Tekniikan Master’s-koulutuksen rakentamista koulutusohjelmaksi tarkastel-
laan tdssd artikkelissa palvelukonseptina, joka suunnitellaan kuten liiketoi-
mintaprosessi. Palvelukonseptia voidaan pitdd palvelun prototyyppind, joka
esitetddn yksityiskohtaisena kuvauksena siitd, mitd tehdddn asiakkaalle ja
miten tdmd tehdddn (Edvardsson — Olsson 1996). Palvelukonseptina voi-
daan myos pitdd organisaation pyrkimystd ymmartdd ja tyydyttdd asiakkaan
tarpeita sekd samalla toteuttaa organisaation tavoitteita (Dibb et al 1997).

Asiakas ja asiakaskokemus

Julkisen sektorin “asiakkaasta” on kdyty runsaasti keskustelua ammatti-
korkeakoulujen maaritellessd sidosryhmiddn opetussuunnitelmien kehitys-
tyossd. Julkisen sektorin palvelu tehdddn monelle asiakastaholle. Jos koulu-
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tettava olisi yksinomainen asiakas, ja valmistunut opiskelija eli alumni, eli
lojaali asiakas, jonka takaisin koulutettavaksi tuloon voisi luottaa, asiantila
olisi lihempana liiketoiminnan tavanomaisia rakenteita. Mutta asiakas ei
ammattikorkeakoulukontekstissa ole palvelun maksaja. Viime kddessd kou-
lutuksen maksaa valtionhallinto, jonka perusohjauksen tuottaa eduskunta,
ja toteutustoimenpiteitd hallinnoi opetus- ja kulttuuriministerié (OKM),
hakuasioissa my6s opetushallitus (OPH). Rahoitusohjausta monimutkais-
tavat ammattikorkeakoulujen omistajatahot, kunnat, kuntayhtymait, sadtiot
ja konsernit, joiden edustus ammattikorkeakoulujen hallintoelimissd maa-
rdd toiminnan puitteita, mm. sijoittamista eri paikkakunnille. Puolueiden
edustus hallintoelimissd vaikuttaa tehtdviin valintoihin. Nama kaikki tahot
kuuluvat ammattikorkeakoulun asiakassidosryhmaverkostoon.

Merkittdva taho pohdittaessa koulutuksen tarpeita ja sisdltdd ovat elin-
keinoeldmad, yritykset ja rakennustoiminta. Ne my6s ovat asiakkaita siten,
ettd tyollistavat suuren osan valmistuvista ammattilaisista ja siten lop-
pukdyttdjind tuntevat hyvinkin sen, mitd vahvuuksia ja kehityskohteis-
ta opinahjosta valmistuvilla esiintyy. Ammattikorkeakoulut kayttavatkin
elinkeinoeldmdn edustajia useissa rooleissa: neuvottelukunnan jisenind,
opindytetyoohjaajina, harjoittelun ja projektitdiden ohjaajina, konsulttei-
na, luennoitsijoina ja tyopajan vetdjind.

Eri sidosryhmatahot ovat kiinnostuneita eri osasta koulutuksen koko-
naisuutta. Valtionhallinnon nykytrendi on keskittyd rahoitusmittareilla oh-
jaamiseen; laadulliset tekijit ovat tdlld hetkelld etddlla kehittdmisen keski-
Ostd. Valtion edellinen rahoitusmalli niin ikddn perustui aloituspaikkoihin
ja valmistuvien mddradn; sithenkddn ei ollut rakennettu laatumittaria. EK
on esittdnyt, ettd korkeakoulujen rahoituksen tdytyy perustua tulevaisuu-
dessa entistd enemmadn laadullisiin mittareihin. (EK 2009.)

Palvelukonsepti

Edvardsson ym. (2000) kuvaavat palvelukonseptia yksityiskohtaisemmin
neljilld kuvaimella:

*  palvelutoiminta; miten palvelu toteutetaan

*  palvelukokemus; asiakaan suora kokemus palvelusta

* palvelun tulos; asiakkaan hyddyt ja tulokset palvelusta sekd

*  palvelun arvo: asiakkaan kokema hy6ty suhteessa palvelun hintaan.

Ylempien tutkintojen kaltainen aikuiskoulutus voidaan ndhda palveluna
asiakkaalle, ja tiivis asiakkaan osallistaminen ja kehittimiseen mukaan
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ottaminen vaikuttaa koulutuksen sisillon kohdallisuuteen ja toteutuksen
onnistuvuuteen.

Kuvio 1 esittdd palvelukonseptin suunnittelun mekanismin prosessina
(Goldstein 2002: 126).

T Feedback mechanism (for future design changes) M
v |
4 Inputs
H Outputs
L ] » people
» lechnology Service * SEIVICE
Service . - :
OCESSE: . i . .
Strategy » :| L o > Delivery » 9}1 c_\?lrm, » Performance
physical System . service
facilities vs i
* equipment

Kuvio 1. Palvelusuunnittelumalli (Goldstein 2002: 126)

Kuten kuvio 1 esittad, palvelukonseptin suunnittelu on Goldsteinin ja
kumppaneiden mukaan (2002) prosessi, jonka alkupiste on palvelustra-
tegia, vasemmalla, ja paddtepiste palvelusuorituksen mittaaminen. Pal-
velustrategiasta johdetaan palveluun vaikuttavat panostus tai tulovirta:
ihmiset, teknologia, prosessit, fyysiset tilat ja laitteet, lyhyesti sanottuna
resurssit. Resurssien avulla luodaan palvelujirjestelmd, joka tehddin yh-
teistyOssa asiakkaan kanssa. Palvelujdrjestelmdn tuotoksena syntyy palve-
lun tuotos ja palvelukokemus, jotka ovat perustana palvelukonseptin suori-
tuskyvylle. Suorituskykya mitataan eri tavoin. Mittauksesta voidaan ohjata
palautemekanismit tulovirtaan, jotta palvelukonseptin kehityksessd voi-
daan ennakoida muutoksia ja mukautua tuleviin haasteisiin.

Koulutuksen tarkastelu palvelukonseptina tuo palauteketjun merkit-
tdvadn rooliiin. Palvelukonseptin kdyttd helpottaa organisaation ja sidos-
ryhmien mahdollisuutta vaikuttaa ohjelman sisdlt66n ja toteutukseen ja

vahentda odotusten ja palvelutoimituksen vilistd jannitettd.

Tulevaisuuden insinoorin osaamishaasteita

Kansallinen kilpailukyky riippuu yhd lisddntyvésti yritysten kyvystd uu-
siutua avoimien innovaatioiden kautta, ja siksi koulutuksen on kyetta-
vd muuttumaan ketterdsti ympdristobn muutosten mukana. Muuttuvan

ymparistén oloissa koulutuksen tarpeet muuttuvat. Tekniikan akateemis-
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ten liiton koordinoimassa hankkeessa tulevaisuuden insiné6rin osaamis-
alueista on hahmoteltu seuraavasti:

INSINOORIN OSAAMISALUEITA

Tekniikan
ydinosaaminen

Vuorovaikutus, kansainvalisyys
Jja organisaatio-osaaminen

Globaali arvoverkosto- &
osaaminen

Jaettu asiantuntijuus,
yhteiséllinen oppiminen
ja fasilitointitaidot

Poikkitieteellinen
osaaminen

Kestava kehitys, ekosys-
teemien toiminta ja
elinkaariajattelu

Oman alan tekninen
osaaminen
Tutkimus ja tiedonhan-
kintamenetelmat

Menetelmaosaaminen, suun-
nitelmat, mallit ja ratkaisut

Matemaattis-luonnotie-
teellinen osaaminen

Kansainvalisyys- ja moni-
kulttuurisuusosaaminen

Knowledge management ja
liikkuvan ja hajautetun tyn
tekeminen ja johtaminen

Osaamisen johtaminen i

Jonkin tukiaineen vahva
hallinta

Elinikdinen oppiminen

e o

Ammattillinen hyvinvointi/

stressin- ja epavarmuuden
sietokyky

Arvot ja asenteet

Kuvio 2. Insin66rin osaamisalueita (TEK 2009: 35)

Insin6orin keskeinen osaamisalue on tekniikan ydinosaaminen, joka poh-
jautuu perinteisesti matemaattis-luonnontieteelliseen ajatteluun ja oman
alan tekniseen osaamiseen. Tama alue on aiemmin nihty insinédriosaa-
misen ldhes hallitsevana alueena. Tulevaisuushahmotelmassa on kuiten-
kin valittu rinnastaa kaikki neljd laajaa aluetta, jotka nakyvit kuvion 2 va-
semmalla, oikealla ja alareunassa olevissa ovaaleissa. Hahmotelmassa on
ndhty, ettd insindorin on laajennuttava poikkitieteellisesti (vasemmalla) tun-
temaan paremmin esim. liiketoimintaosaamista, tuotteistamista, kdytet-
tavyyttd ja tekniikan ekologista perustaa. Lisiksi on hyvd tuntea jokin si-
vuaine hyvin. Tekniikan kaupallistaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa
kansainvilisten markkinoiden kanssa ja kansainvélisen sddntelyn ehdoilla.
Kaikki tekniikan kehittdminen tehdddn vuorovaikutuksessa tiimien, yk-
sikdiden ja organisaatioiden kanssa. Siksi kansainvdlisyyden, vuorovaikutuksen ja
organisaatio-osaamisen alue (oikealla kuviossa 2) on tunnistettu keskeiseksi osaamis-

alueesi. Asiantuntijuuden jakaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa paitsi
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kasvokkain, erityisesti teknologian vilitykselld kansainvalisissa tiimeissd,
verkostoissa ja sosiaalisessa mediassa. Osaamista on dokumentoitava, jaet-
tava ja siirrettdva yli rajojen, kulttuurikdytantojen ja kielien. Téstd johtuen
tietojohtamisen alue ja osaamisen johtaminen on tunnistettu insinéori-
osaamisen osiksi.

Ndmad kolme aluetta rakentuvat sitten henkilokohtaisen osaamisen alueelle
(kuvio 2, alhaalla). Tdssd mainittaviksi osatekijoiksi on valittu elinikdinen
oppiminen, vastuullisuus, luovuus ja innovaatiokyky sekd stressinsietoky-
ky. Viimeistd aluetta voidaan toki hahmottaa monin muinkin eri tavoin,
kuin ylld siteerattu tekniikan kansallinen kehittdmisryhmd on kuvannut.
Merkittavad kuitenkin tdssd osaamisaluetulkinnassa on rinnastaa kaikki
neljd aluetta yhta tarkeiksi.

Metropolia IM Master s -ohjelma

Industrial Management (IM) Master’s -ohjelma kuvataan seuraavassa kdyt-
tden Edvardssonin ja kumppanien (2002) ehdottamia palvelutoiminnan
kuvaimia: miten palvelu toteutetaan ja mika on siitd saatu palvelukoke-
mus. Lisdksi tarkastellaan palvelun tulosta sekd asiakkaan saamia hyotyja
palvelusta. Lisindkokulma ovat asiakkaan saamat tulokset palvelusta seka
palvelun arvo asiakkaan kokemana hy6tynd suhteessa palvelun hintaan.

Metropolian IM Master’s -ohjelma syntyi Tekes-projektin tuotoksena
(Rendez) vuosina 2006-2008. Mukana oli kehittimadssd joukko korkea-
kouluja sekd useita yrityksid, mm. Nokia, Kone, ABB ja Vaisala. Projek-
ti tunnisti 26 kehittdimisaluetta, joissa osaamista on lisdttava. Sittemmin
alueet ovat jossain mddrin muuttuneet neuvottelukuntakeskustelujen, tar-
vekartoitusten ja palautekyselyjen perusteella. Nykyinen tila on kuvion 3
kaltainen.
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International Service Business Management program |

Service

Business, Customers
Innovation and Business Research and
and Vglue Models Development
Creation

Secr Methodology

S5cr

Service

. . Strategic
Business in
International DRI ’,
Professional J—— Scr Master’s
Competence 5 cr Thesis

Development

30 cr

Kuvio 3. Metropolian Industrial Management Master’s-tutkinnon sisalté 2013-2014

Tutkinto koostuu kahdesta osasta: opintojaksot (30 pistettd) ja Master’s-
opinndytetyd (30 opintopistettd). Opintojaksot ovat opetusteknisid ko-
konaisuuksia, jotka integroitu on toisiinsa siten, ettd ne sisiltavat sidos-
ryhmien keskeisind pitimat 26 osaamisaluetta. Ne on niputettu kuuteen
opintojaksoon:

*  Palveluliiketoiminta, innovointi ja arvon luominen

*  Asiakkaat ja liiketoimintamallit

* Kansainvilisen ymparist6 ja palveluliiketoiminta

*  Strateginen johtaminen

*  Suorituksen johtaminen

* Johtajuus ja osaamisen johtaminen
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Tassd artikkelissa emme kay tarkastelemaan sisdltéjd tarkemmin. Ne on
tarvittaessa l6ydettdvissd Metropolian verkkosivuilta (Metropolia IM
Master’s).

Henkilokohtaisen johtamisosaamisen kehittdminen on keskeisena tee-
mana ohjelmassa. Ne on kuvioon 3 merkitty vaakanuolien avulla. Henki-
l6kohtaisen kehittdmisen alueita voisi olla suurikin mddard. Metropolian
IM Master’s -tutkinnossa keskitytddn kolmeen padalueeseen, jotka kuvios-
sa 4 on purettu henkilokohtaisten osaamisen kehittdimisen painopisteiksi.

Professional Development areas for Master of
Enginesring (Industrial Management)

Knowledge &

— - expertise
Analytical skills (growth, diversification) Methodological
PD1 \ i
(source(crlthue.)sense- skills ( P D 2 )
making, model analysis, e
systems thinking, logic
building)

Communication

skills (PD3)

(team interaction, presentation, writing
skills, intercultural awareness)

Kuvio 4. Metropolian IM Master’s -tutkinnon ammatillisen kehittamisen
painopistealueet.

Ensiksi, asiantuntijuuden lisidntyminen tapahtuu kasvun ja monipuolista-
misen avulla. Toiseksi, analyyttiseen osaaminen viittaa erilaisten nakékulmien
hahmottamiseen, vertailuun ja punnitsemiseen ja kykyyn nihdd oman nd-
kékulman ulkopuolelle ja antaa harkitut perustelut. Analyyttisyys tarkoit-
taa lisdksi lahdekritiikkid ja harkittuja, monipuolisia tutkimusmenetelmia.
Analyyttisyys viittaa my6s kykyyn 16ytad parhaiten soveltuvan tieteenalan
systeemejd malleiksi ja perusteltujen mallien rakentamiseen parhaisiin
kaytantoihin pohjaten.

Kolmanneksi, menetelmaosaaminen kuuluu korkeakoulututkinnon
EQF pitevyystason 7 keskeisiin tavoitteisiin (EQF — European Qualifi-
cations Framework). Menetelmdosaaminen on integroitu kaikkiin opin-
tojaksoihin sekd opinndytetyon tekemiseen. Opintojaksoissa keskity-
tddn erottamaan teoria ja kdytdnto sekd tulkitsemaan ndmd koosteisesti.
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Opinndytetyoévalmennuksessa sovelletaan saatua tietoa mentorin ohjauk-
sessa ja monen ohjaajan avustuksella.

Viimeisend, muttei suinkaan vahdisimpdnd, tutkinto kiinnittdd huomi-
on johtamisviestintdvalmiuksiin. Tdmd on yksi avaintekijoistd, jonka avul-
la valmistumisprosessia on pystytty pitimaan korkeana tdssia ohjelmassa;
osataan myos johtaa omaa opinndytetyoprosessia. Johtamisviestintdval-
miuksien kehittdiminen tapahtuu ohjelmassa eniten opetusmenetelmalli-
sin keinoin. Ohjelmaan on suunniteltu omat aktiviteetit, jotka kehittavat
tiimiviestinndn, kulttuuriosaamisen, esiintymisen ja akateemisen kirjoit-
tamisen taitoja. Esimerkiksi yhdessd kahden pdivin ryhmdaktiviteetissa
osallistujat valmentautuvat tutkimussuunnitelman tekoon lukemalla jou-
kon aihetta (Mergers and Acquistions; Offshoring) kdsittelevad kirjalli-
suutta sekd etsimalld itse joukon artikkeleita. Lisdksi he kdyvit haastatte-
lemassa 2—3 asiantuntijaa, joilla on kokemusta aiheesta, ja dokumentoivat
tiedon. Kerdtyn tiedon pohjalta tiimit laativat tutkimussuunnitelman ai-
heesta ja esittelevdt suunnitelman yhteiseen keskusteluun. Kun tiimien
vuorovaikutusta havainnoidaan ja annetaan palautetta, tiimijohtamis- ja
argumentointivalmiudet kehittyvit. Ohjelman alussa osallistujat tekevat
henkilokohtaisen kehittymisprofiilin (Professional Development Profile),
jossa he kuvaavat taitonsa tdlld hetkelld ja tavoitetilanteessa. Kukin yksi-
16 keskittyy alueisiin, jotka kokee itsellensa tairkeimmiksi. Useat kertovat
palautteessa oppivansa paljon erityisesti ryhmaviestinndstd, akateemisesta
kirjoittamisesta ja palautteen antamisesta.

Palvelun tulos

Ammattikorkeakouluna palvelun tulos on saavutettu ylempi ammattikor-
keakoulututkinto, josta kansainvdlisen kdytinnén mukaan voi jatkaa jat-
kotutkintoon. Rohweder (2013) on vertaillut keskimadrdisid vahvuuksia
tiedeyliopisto- ja ammattikorkeakoulutuksessa pisteytykselld 1-3, jossa 3
on paras ja 1 heikoin. Kuvio 5 ndyttdd vihredlld varilld ammattikorkea-
koulun pisteet kahdessatoista ammattikorkeakouluille tarkedssd ulottuvuu-
dessa ohjelman kestosta kansainviliseen arvostukseen.
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METROPOLIAN MASTER'S-KOULUTUKSEN TAVOITTEELLINEN
ASIAKASLUPAUS [ERILAISTAMISTEKIAT
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Kuvio 5. Tiedeyliopistotutkintojen ja Metropolia Master’s
-ammattikorkeakoulututkintojen vertailu (Rohweder 2013)

Kuviosta 5 ilmenee, ettd suhteessa kustannuksiin ja sijaintipaikkaan
tutkinnoilla ei ole juurikaan eroa. Ylempien ammattikorkeakoulututkin-
tojen profiilina on ty6ssikdynnin mahdollistava lyhyt ohjelman kesto,
kdytinnoén osaamisen saaminen tydeldmadn tarpeisiin ja joustavuus tyon
ohessa opiskeluun. Osallistuja saa lisiksi henkilékohtaisen tuen ja konsul-
toinnin opinndytetyohon, joka tehdddn kytkettynd tyoorganisaation ke-
hittdmiseksi.

Vihemman pisteita kuin tiedeyliopistot ammatttikorkeakoulut saa-
vat tieteellisestd uskottavuudesta ja tutkinnon kotimaisesta arvostukses-
ta. Suhteessa tieteelliseen uskottavuuteen ndin kuuluu ollakin. Ammat-
tikorkeakoulujen ensisijaisena tehtdviand ei ole kilpailla tieteellisyydessa,
vaan tiedepohjaisessa kdytdnnon kehittimisosaamisessa. Tosiasia on, et-
td ammattikorkeakoulut ovat tiedeyliopistoihin verrattuna uusi organi-

saatio, ja siind suhteessa kotimainen arvostus odottaa vakiintumistaan.
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Ammattikorkeakoulujen onkin hyvd toiminnassaan osoittaa, ettd arvostus
on paikallaan. Sen ovat ylemmistd tutkinnoista valmistuneiden uramenes-
tys ja hyva palaute tdhdn mennessd osoittaneet.

Asiakkaan hyodyt

Osallistuessaan Master’s in IM -tutkinto-ohjelmaan asiakkaan suurin hyo-
ty lienee saada maisteritason tutkinto lyhyessd ajassa vaatimustasosta ja
runsaasta sisallosta tinkimattd. Lisdksi asiakas laajentaa horisonttiaan ym-
martdimaddn tyonsa yritysjohdon ja globaalin myllerryksen nikékulmasta.
Ndin oma kapeaa tekninen osaaminen laajentuu tiimijohtamisen ja keski-
johdon tehtdviin soveltuvaksi. Ajoitus on asiakasystdvallinen: tyostd pois-
saoloa vaaditaan 1,5 pdivaa viikossa, mutta koulutusaika taydentyy illan ja
viikonlopun ty&pajoilla ja runsailla itsendisilld toilla.

Hy6tyja voidaan my6s kuvata suhteessa kuvion 2 tulevaisuuden insi-
noorin osaamiskarttaan. HyOtyind insinddriasiakas saa laajennetun osaa-
misen, jossa nimenomaan kuvion 2 tulevaisuushahmotelman laajennus-
alueet alueet ovat sisdllytettyind. Poikkitieteellisyyttd edustavat niin globaalin
liiketoimintaympadristdosaaminen, innovaatio-osaaminen, Teknologia-
teollisuuden MBA-osaaminen, strategiaosaaminen sekd monet muut opin-
tojaksojen poikkitieteelliset aihepiirit. Vuorovaikutusosaamista, kansainvilisyyttd
ja organisaatio-osaamista sisdltyy paitsi kolmen opintojakson sisdltd6n, myos
ammatillisen osaamisen harjoitteluun ja arviointiin.

Koulutus tapahtuu yhteisopetuksessa tohtoritason kouluttajien sekd yri-
tysasiantuntijoiden kanssa. Ndin asiakas saa kuvaa aiheista eri lihtokohdis-
ta ja ndkokulmista. Industrial Management -tiimi kouluttajineen on myo6s
yksi oppiva yhteiso, jossa vankka henkil6kohtainen mentorointi, tuki ja
ohjaus kuuluu niin osallistujalle kuin kollegalle ja kouluttajalle. Osallistujat
ovat kiitelleet erityisesti opinndyteohjauksen konsultoivaa otetta.

Palvelun arvo ja palvelustrategia

Edvardsson ym. (2000) kuvaavat palvelukonseptia myds palvelun arvona:
asiakkaan kokemana hyo6tynd suhteessa palvelun hintaan. Palvelun hinta
hammastyttad ulkomailta tulevia opiskelijoita; onhan tutkinto julkisra-
hoitteinen, kuten kaikki muutkin korkeakoulututkinnot. Kun koulutuksen
saa ilmaiseksi, sen hinnaksi tulee menetetty tyoaika ja lomat sekd vahdiset
materiaalihankinnat. Hyodyksi kirjataan sen sijaan ylempi korkeakoulutut-
kinto, joka poistaa uralla etenemisen kapeikot samoin kuin tiedeyliopis-
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totutkinto. Voidaan siis pditelld. ettd palvelun arvo on osallistujalle varsin
hyva. Palvelun kehittdmissykli etenee palvelustrategian muodostamisesta,
resurssien, jarjestelmdn kuvauksen, palvelun tuotoksen ja asiakaskokemuk-
sen kautta palvelun suoritukseen ja suorituksen mittaamiseen (Goldstein
2002, kuvio 1).

Metropolian IM Master’s -tutkinto perustuu ajattelulle, ettd ydinosaa-
miskoulutuksen saanut insinddri tarvitsee johtamistaitoja enemman kuin
tekniikkaa. Insin66rin on tunnettava kansainvalisen liiketoiminnan ajan-
kohtaiset ilmiot ja niiden kehittymisen kaari. Opetussuunnitelma tuo
ndamd ilmiot esille integroituina aihepiireind tai projekteina kuten tyo-
elimassd. Niitd ei kisitelld erikseen tieteenaloina, kuten markkinointi, ra-
hoitus, kirjanpito, psykologia tai viestintd, vaikka nima toiminnalliset nd-
kokulmat tulevat esiin mm. keskeisen MBA-johtamistyokalujen kdsittelyn
my6td. Palveluliiketoiminnan parhaisiin kdytdntéihin perehdytddn case-
analyysien avulla. Palvelukonseptivertailut alalta toiselle lisidvat mahdol-
lisuuksia luovaan ajatteluun omalla alalla.

Metropolian IM Master’s -ohjelman opetussunnitelman toteutus poh-
jautuu kolmeen periaatteeseen: kdsitteelliseen osaamiseen, kokemukselli-
seen osaamiseen ja tulkinnalliseen osaamiseen. Naista kasitteellinen osaaminen
kirkastuu laajan ja syvillisen lukemiston kautta. IM Master’s Curriculum
Guide Reading list on laaja (30 sivua) artikkeli- ja Iihdeluettelo teksteistd,
jotka valaisevat tutkinnon moninaisia aihepiireja.

Kokemuksellinen osaaminen lisddntyy sovellettaessa opintojaksojen tietoutta
sekd tutkimusmenetelmdosaamista tydpaikan liiketoimintaongelmiin. Kaik-
ki tutkinnon tehtavit sisiltavit soveltavan osion, joka liittyy omaan tyohén
tai alan ilmi6ihin. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetyéna
tehtdvd Master’s-ty6 on luonteeltaan konsultointiprojekti. Kaksi tai kolme
ohjaajaa avustaa projektin eri vaiheissa. Osallistujan taitojen kehittymistd ar-
vioidaan vertaisarvioinnin ja ohjauksen avulla. Tulkinnallinen osaaminen syntyy,
kun osallistuja avautuu ajattelemaan luovasti, vaihtoehtoja kuunnellen. Siksi
IM-ohjelmassa kdytetddn noin 20 vierailijaluennoitsijaa puolen vuoden ai-
kana. Osallistuja pitdvat myds keskustelualustuksia, jotka perustuvat artikke-
lien sisdltoon ja omavalintaiseen nakokulman avaamiseen.

Muitakin periaatteita on. Ohjelmassa on pidetty tirkednad laatia tarkat
ohjeet ja kriteeristot tehtavien laadusta, suorittamistavasta sekd perusteista,
joilla tehtdvét arvioidaan. Samoin on laadittu opinndytetyokriteerit, joita
alkuvuosien tapaan ei ole moneen vuoteen tarvinnut muuttaa. Metropo-
lian IM Master’s -ohjelman tarked periaate on jatkuvan parantamisen pe-

riaate, josta lisad palautteiden kasittelyssa.
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Resurssit

Omina kouluttajina toimii viisi Metropolian omaa yliopettajaa, joilla on
toki muutakin opetusta tehtdvanadn. Lisdksi ohjelmassa kdytetddn noin
20 ulkopuolista luennoitsijaa tai tyOpajan vetdjdd, jotka tuovat uusia na-
kokulmia sisdltéihin. Kouluttajakustannuksista muodostuu yhteensd noin
kolmen henkilétyévuoden kustannus. Omat opettajat ohjaavat kuitenkin
jokaisen opintojakson suorittamisen ja arvioivat tyosuoritukset.

Tyo6tiloina on ryhmitydtiloiksi kalustetut kaksi koulutustilaa, joissa hy-
vd tekninen varustus. Ulkomaisia vierailijoita kdytetddn seka kasvokkain
ettd verkkoneuvotteluyhteyden vilitykselld. Kun valmistumisaste tydssa
kdyville aikuisille vuoden tiiviissd ohjelmassa on vuosina 2007-2012 ol-
Iut 53 %, kustannukset suhteessa suoritettuihin tutkintoihin ovat verrat-
tain kohtuulliset.

Palvelujarjestelma

Metropolia IM Master’s -tutkinto suoritetaan varsin tuotteistetussa muo-
dossa. Lihtopiste on tdsmadllinen markkinointi kohderyhmille, jotka tun-
tevat Metropolian ja jotka toimivat markkinoijina. Parhaiden hakijoiden
l6ytdmiseksi valintakoetta varten hakija perehtyy pddsykoeaineistoon. Va-
lintakoe muodostuu sek kirjallisesta ettd suullisesta osiosta. Valintaproses-
si on kehitetty sellaiseksi, ettd se karsii vihemman tavoitteelliset hakijat.
Hyviksytyt aloittavat ennen opintojen aloittamista ensimmadisen opinto-
jakson opiskelun kesdopiskeluna. Syyslukukausi sisdltdd padosin opintojak-
sojen opiskelun. Kontaktiopiskelua on 14 viikon ajan torstaisin, perjantai-
sin ja osin lauantaisin. Kevaalld keskitytddn opinndytetyohon, kuitenkin
niin, ettd aihe ja tutkimussuunnitelma ovat valmiina jo lokaluun lopulla.

Tyossd kdyvd osallistuja saa koko vuoden ohjelman heti tullessaan. Tama
helpottaa hidnen ansiotyénsd suunnittelua ja mahdollistaa kontaktipdiviin
osallistumisen.

Vuosittain kerdttavd laadullinen palaute on ensiarvoinen ohjelman
kehittdmisessd. Se kuvaa asiakkaan kokemuksia IM Master’s -ohjelmasta,
jotka seuraavalla kierroksella pyrimme ottamaan huomioon.

Kysymys: Give your comments on organization, atmosphere, arrangements,
timing, planning. ..

Arrangements and atmosphere are good. Timings can be more flexible, some
saturdays (not all) instead of Fridays
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Timing is of course always a challenge when there is a lot of items squeezed in the
limited timeframe. Especially with people who travel a lot for work, it was some-
times difficult to “catch”. Planning and arrangements were very good and flexible

Well planned sessions. The weekly emails were very good:

— good idea to remind students what to expect in the week

— excellent style of introducing and “dissecting” the topics so that not a single thing
was less important.

— it was engaging and interactive

Well organized. Atmosphere is great. Arrangements are good, especially speakers
coming from industry provide good insights on practical applications of the theory.
It is very important to invite best people for speaking opportunities.

Very professional organization, very well preorganized courses. Atmosphere was
supporting and friendly. All the arrangements were properly communicated, thee
weekly welcome mail and conclusion mail were very useful. Planning of the cours-
es was well done, e.g. the preselected set of articles, and timing was tight but man-
ageable. I'm positively surprised about the amount of interesting visiting lecturers!

Organization consists true professional in their field. Teaching method is great
compared to more traditional exam-based model. Atmosphere is good, inspiring
and very interactive. Goal of interactiveness has been fulfilled totally. Even though
thursday evenings are challenging, topics are interesting and therefore I did not fell
any boredom. There is enough breaks between lectures. Coffee machine deserves ex-
tra mention; life-saver :) The course is highly organized and conducted in an ex-
cellent way.

Palautteiden perusteella ohjelman sisdltdéd on muutettu vastaamaan asiak-

kaiden odotuksia, kuten jdljempdnad esitetddn.

Metropolia IM Master's -palvelun suorituskyky

Madrdllisistd mittareista voidaan sanoa, ettd edellisen kolmen vuoden aika-
na opintojaksopalautteen keskiarvo on asteikolla 1 (heikko) — 5 (erin-
omainen) noussut 4,4:std 4,7:ddn. Ohjelmaa on kehitetty vastaamaan
teollisuuden tarpeita ja asiakastarpeita jatkuvan parantamisen periaatteita
noudattaen. Vihittdinen paraneminen kertoo lisddntyneestd opiskelijatyy-
tyvaisyydestd, joka samana aikana on noussut 87,6 %:sta (2010) 96,4 %:iin
(2012). Valmistumisaste on ollut 53 % (2007-2012), ja koulutuksen ve-
tovoima on 4,0 hakijaa yhtd haettavaa aloituspaikkaa kohti (2007-2013)
(Vipunen).
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Teollisuuden palautteesta kertoo jotakin se, ettd vuosi toisensa jalkeen
samat yritykset ldhettdvit uusia edustajia suorittamaan tutkinnon ja ettd
ohjelmasta valmistuneet alumnit muodostavat tehokkaan markkinointi-
ringin tulevien vuosien varalle. Alumnien aktivoimiseksi kutsumme heitd
Get together -tilaisuuksiin kertomaan urastaan ja merkkiluennoille. Taima
ndyttdd aktivoivan alumneja.

IM Master’s -ohjelman onnistumista seurataan paitsi ylld mainituilla
madrallisilld mittareilla, my6s hakijoille, osallistujille ja alumneille vuo-
sittain tehtdvilld kyselyilld. Yksi pddkysymyksistd koskee potentiaalisia ke-
hittdmistarpeita tulevaisuudessa (future needs) sekd osaamisia, joita osal-
listujat tai hakijat toivovat IM Master’s -ohjelmalta (current needs).

Ndiden kysymysten seurauksena kolme kovinta tarvetta viime kyse-
lyssa 2013 olivat:

* johtamiskompetenssit 85 %

*  palvelukompetenssit (kehittdiminen, toimitus, innovointi) 78 %

*  know-how, ratkaisujen kehittdiminen ja innovointi 75 %.

Mainitut tarpeet olivat jo ennakoituina vuoden 2013-24 opetussuunni-
telmaa tehtdessa.

Sidosryhmépalaute — tuli se teollisuudelta, yhteiskunnan kehitystren-
deistd, hakijoilta, osallistujilta tai alumneilta — on tiarked kehittimisen
moottori. Seuraavassa esitetddn esimerkkejd IM Master’s -ohjelman kehi-
tysaskeleista, jotka pohjautuvat edelld kuvattuihin impulsseihin. Esimerkit
perustuvat laadullisiin asiakaspalautteisiin.

Kuten edelld on esitetty, sisdltdd on rukattu vuosittain asiakaspalaut-
teen perusteella. Palautteissa on pyritty selvittimddn mm. aihealueita, joi-
ta ohjelmassa kaivataan. Seuraavassa eon esimerkejd palautekommentteista
vuoden 2012 kyselysta:

Kysymys: What topics/themes need to be included in the program, which are cur-
rently missing?

Contents seem to be pretty okay. some more topics on service innovation

Hard to say as most probably the topics I missed personally were presented during
the lectures I missed. Maybe some lectures of corporate finances would help to un-
derstand the strategy and M—A portions better.

Managerial Accounting, Financial Accounting, a bit of Marketing and Sales stra-
tegies. I think the current set of courses is good
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Hard to say. Maybe something about (I mean there was but in pieces) organizatio-
nal culture and process improvement linked to winning organizations today. Many
times management is closely related to sales and marketing, there could be somet-
hing about these topics glued to the topic about Customers, e.g. best sales organiza-
tions use these techniques or presales is to...

Esimerkkind muutoksista voidaan mainita, ettd vuodeksi 2013 opin-
tojaksoihin lisdttiin Suorituksen johtaminen, jossa mukana Management
Accounting -osio sekd lisdd aineistoa myynnistd ja markkinoinnista sekd
palvelumuotoilusta. Ohjelmasta vihennettiin tavarantoimitusketjuun liit-
tyvda osuutta, koska siihen liittyvid tarpeita ei eri lihteiden palautteissa
ilmennyt. Insin66rin peruskoulutukseen lienee sisdltynyt toimitusketju-
tietoutta jossakin madrin. Samaa ei voi sanoa kaikista edelld mainituista
uusista alueista kuten palvelumuotoilu.

Opinndytetyoprosessi

IM Master’s -koulutusohjelman alkuvaiheissa opinndytetyoprosessi perus-
tui yhden ohjaajan ohjaukseen seka tutkimusklinikoihin. Saadun kokemuk-
sen perusteella ohjaustoimenpiteitd on listty, ja samalla valmistumispro-
sentti on noussut. Nyt opinndytetydohjausprosessissa on henkilokohtainen
ohjaus, tutkimusklinikat (kahta lajia), kirjoitustyopajat sekd aikataulutettu
toimitusketju tyon eri versioista. Kuvio 6 osoittaa yksinkertaistetun pro-
sessin ohjaustapahtumista.

Industrial Management in Metropolia: opinnaytetyon tukiprosessi

12. Master’s Thesis
Seminar

N\
\|1o. Tutkimuskinikka | \ [14.Tyn hyvaksynta]

i 6. Tutkimusklinikka
Tyén siséilon tuki
sisallon asiantuntioiden kanssa ja
henkilokohtainen ohjaus
1. Idea yrityksen ajankohtai
t: Al :: Master’sThesis I

kehit
kehityshar

2. Tuotantotalouden teoriaa
3. Tutkimusmenetelmig

Tyoprosessi tukija

9. Kirjoitustydpaja |
ja 50% versio

tutkimuskirjoittamisen
yopaET BV

5. Keskustelu ja palaute

7. Kirjoitustyépaja ja
30% versio

13. Tybpaja ja
tyon
lopullinen versio

Kirjoitustyopaja ja
100% versio

Kuvio 6. Metropolian IM Master’s -ohjelman opinnaytetyén ohjaus
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OpinndytetyOprosessi alkaa vasemmalta, osallistujan ideasta (1), jonka
hin poimii yrityksen toimintakentdstd. Koulutuksen alkuvaiheessa uutta
tietoa tuodaan mukaan eri aihekokonaisuuksista, jotta osallistuja pystyy
valitsemaan mielessddn risteilevistd vaihtoehdoista ja neuvottelemaan tyo-
yhteisén kanssa tyon hyodyistd ja tydyhteisoén tuesta tyon tekijalle. Kivi-
jalkojen sijoitusta kaaviossa kuvaavat tietimys tuotantotalouden teorioista
ja tutkimusmenetelmistd (2. ja 3.) sekd kautta prosessin kulkevat tekijat,
tutkimusklinikat (6, 8, 10, 12) ja kirjoitustyopajat (5, 7, 9, 11 ja 13), jotka
tukevat henkilokohtaista ohjausta ja koko tydprosessia.

Master’s-ty6lld on yleensd kaksi ohjaajaa. Aiheesta riippuen ohjaus ja-
kaantuu eri tavoin ohjaajien kesken, mutta ohjaukseen sisdltyy aina tutki-
mushankkeen aihepiiriin perehdyttimistd, lihdetietojen etsintdd, tutki-
musongelman ja aiheen rajaamista sekd menetelméapohdintoja. Asiaohjaaja
tapaa ohjattaviaan henkilokohtaisesti sekd antaa palautetta kirjallisesti ja
kasvokkain. Ohjelman vahvuuksina ovat monet kiintedt yhteistyésuhteet
kokeneisiin yritysasiantuntijoihin ja heiltd saatu asiantuntijapanos sekd lu-
entojen ettd henkil6kohtaisen ohjauksen kautta.

Tutkimusklinikat tukevat henkil6kohtaista ohjausta. Niissd kaikkien
toiden ohjaajat kayvat keskustelua tyon eri vaiheista. Tutkimusklinikoiden
yhteisessd keskustelussa kirkastuvat epavarmuudet tyén kohdentamista, ja
tutkimuskysymysten asettelusta ja tutkimusmenetelmien valinnasta. Kes-
kustelussa jaetaan my0s yhteistd tietoa hyvistd lihteistd, benchmarkataan
yritysten kdytdnt6ja ja saadaan vihjeitd toimintamalleista erilaisilla toimi-
aloilla ja erilaisissa liiketoimintayhteyksissd. Tédllaisen verkostoitumisen
hy6dyt voivat syntyd Master’s-koulutuksessa ja jatkua koulutuksen jilkeen
uran kehittyessd ja tyopaikkojen vaihtuessa. Tutkimusklinikoiden vahvuu-
tena ovat 3—4 eri alan asiantuntijan tietouden kaytté yhdistettyna osallis-
tujien firmojen kdytdnnoén praktiikkatietoon ja keskusteluihin, joissa td-
madn oppijaverkoston tieto saadaan tukemaan opinndytetyon kehittymista.

Tutkimusklinikoita on kahdenlaisia. Ennakoivia ovat pakolliset, lauan-
taihin sijoitetut tyopajat, joissa simuloidaan Master’s-tyon osat tiimityon
ja keskustelun avulla. Lauantaiklinikoiden teemat ovat: tutkimussuunni-
telma, kisitteellinen viitekehys, tutkimusmenetelmadt ja tulosten kristal-
lisoiminen ratkaisuksi. Muissa tutkimusklinikoissa osallistujat esittavat
statusraporttinsa tyostadn 3—4 kertaa vuoden aikana. Siitd keskustellaan
3—4 ohjaajan avustuksella, ja osallistuja pddsee askeleen eteenpdin omas-
sa ajattelussaan.

Samanaikaisesti tutkimusklinikoiden kanssa alkaa opinndytetyon pro-
sessin tuki ja kirjoitustyopajat. Opiskelijan tyotd helpotetaan antamalla
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kdytt6on Tuotantotaloudessa laaditut mallipohjat englanninkielista opinnay-
tetyotd ja tutkimussuunnitelmaa varten; ndilld voidaan poistaa monta tur-
haa korjaavaa keskustelua. Opiskelijan tyon osatuotokset aikataulutetaan siten,
ettd askelet ovat selkedsti tiedossa opinndytetyon alkaessa. Master’s-tyostd
on lisdksi laajempi tutkimustekstin tutkimuskirjoittamisen ohjeistus, joka selos-
taa opinndytetyon kunkin osan diskurssin ja asiat, joita kussakin opinndy-
tetyon osassa esitetdan.

Kirjoitustydpajoissa on kaksi ohjaajaa, joilla on akateemisen kirjoittami-
sen asiantuntemus ja tutkimusosaaminen. Osallistuja tulee kirjoituspa-
jaan senhetkisen tekstinsd kanssa. Ohjaaja avustaa sisdllén loogisessa koos-
tamisessa, tutkimusmenetelmdn kuvauksessa ja aineiston analysoinnissa
ja tiivistdmisessd asialliseen muotoon. Tavallinen pulma on “dead end”
-tilanne, jossa osallistuja ajautuu karille suunnitelmansa kanssa eikd nae
vaihtoehtoisia ratkaisupolkuja. Ndistd padstddn kirjoitustyOpajoissa eteen-
pdin. Kirjoitustyopajassa mietitddn vaihtoehtoja, etsitddn yhteyshenkil6i-
td ja usein palataan henkil6kohtaisen asiaohjaajan pakeille. Tyypillistd on,
ettd Master’s-tyon alkuvaiheessa painopiste on henkilokohtaisessa sisil-
l6nohjauksessa, ja kirjoituksella ei ole merkitystd. Tyon loppuvaiheessa ti-
lanne on pdinvastoin: painopiste on tekstin tuottamisessa, ja mentori tar-
kistaa, ettd suunta on oikea.

Osallistuja tietdd palautepdivinsa jo syyskuun alussa: tutkimussuun-
nitelma lokakuussa, 30 % tammikuussa, 50 % helmikuussa, 100 % maa-
liskuussa ja kuukausi aikaa viimeistelld huhtikuun loppuun lopullista ver-
siota varten. Namad askelmerkit auttavat tyén pysymisessd aikataulussa.

IM Master’s -ohjelman vahvuus on se, ettd ohjelma on kontaktiohjel-
ma: ymmarrys asioista saavutetaan yhteisen keskustelun ja neuvottelun
kautta. Koska osallistujat kuitenkin ovat tyossd kayvia, perheellisid ihmisia,
sovellamme ketterdn oppimisen periaatteita. Tdimad tarkoittaa IM Master’s
-ohjelmassa oppimisen mahdollistamista ajasta ja paikasta riippumatta,
vaikka tyOesteet voivat aiheuttaa poissaoloja.

Ensiksi, ajoitus on pyritty tekemdan joustavaksi, niin ettd tytaikaa kay-
tetddn mahdollisimman vahdn, noin 1,5 pdivdd viikossa syksylld, 2—4 pdi-
vaad kuukaudessa kevadlld. Lauantaita ja torstai-iltoja hyddynnetddn kontak-
tiaikana. Emme kuitenkaan ldhde iltaopetukseen: osallistujan energiataso
on silloin niin alhaalla, ettd saavutettu hyéty on vidhdinen. Iltaohjelmissa
valmistumisaste on merkittavasti alhaisempi.

Toiseksi, viestitimme tehtdvasta tyostd ja aikatauluista moninkertaises-
ti: suullisesti, sihkopostina, viikottain lihetettdvind Welcome- ja Recap-

viesteineen, kirjallisina aineistoina verkossa.
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Monipuolinen ja oikea-aikainen viestintd on ty6ssd kdyvan osallistu-
jan opintojen suunnittelun kannalta tirkedd. Siksi kaikki tieto (aikataulu,
opetussuunnitelma, lukemisto, tehtavien kuvaukset, arviointikriteerit, teh-
tavamallit, opinndytetyén mallipohja) annetaan kirjallisena kansiossa he-
ti opintojen alussa, jotta osallistuja pystyy vaikuttamaan tyéaikatauluunsa
varhaisessa vaiheessa. Joka viikon alussa tulee Welcome-kirje, jossa selvi-
tetddn, mitd viikolla on tulossa. Lisdksi osallistujille viikottain lihetetddn
Recap-kirje eli kertaus siitd, mitd viikolla tehtiin ja mitd on tehtdva seu-
raavaksi. Aineistot ovat lisiksi Metropolian Tuubi-alustalla: luennoitsijoi-
den materiaalit, ohjeet, tehtdvakriteerit ja mallit saatavilla kaiken aikaa.

Kolmanneksi, kiytimme teknologiaa opiskelijaohjauksessa osallistujan
kanssa ja sisdllon rikastuttamisessa. Tydmatkojen aikana tuotettavat esitel-
mat ja ryhmadtuotokset voidaan tehdd videoneuvottelua kiyttdeen etadl-
td, USAsta tai Intiasta, kuten on tehty. Opinndytety6ohjaus voidaan hoi-
taa Skype-yhteyden kautta, kuten on tehty mm. Ruotsiin ja Britanniaan.
Mallikkaan esitelmdn voi katsella videolta. Ulkomaisia esiintyjid saadaan
mukaan videoyhteyden kautta; tdmad laajentaa horisonttia ymmartda eri-
laisia ndkemyksid ja lihtokohtia esim. innovaatioiden kansainvalisessd ke-
hyksessa.

Opetusmenetelmauudistukset

Vuosien varrella olemme monessa kohdin siirtyneet yhteisopetukseen (co-
teaching), joka tarkoittaa tdssd useamman kuin yhden opettajan yhteispe-
lid opetustilanteessa (ja my&s suunnittelussa). Talloin opetuksesta tulee
keskustelevampaa ja osallistujat nakevit, miten kouluttajilla on erilaisia ja
poikkeaviakin nikemyksid. Co-teaching tapahtuu erityisesti tutkimusklini-
koissa, tutkimusmenetelmaluennoilla ja opiskelijoiden keskustelunalustuk-
sissa, jotka tapahtuvat yhteisopetuksessa. Ohjelman koordinaattori on pai-
kalla ja auttaa liittdimddn uudet ndkékulmat jo kasiteltyihin nikékulmiin
kysymysten ja kommentoinnin avulla. Muun muassa tutkimusklinikoissa
on mukana 3-5 opinndytetyoohjaajaa, jotka kommentoivat ristiin kaikkien
opiskelijoiden statusraportteja eli selostuksia tyon ajankohtaisesta vaihees-
ta. Keskustelu on paikoin hyvinkin kriittistd, eikd ole poikkeuksellista, ettd
ohjaajilla (ja toisilla opinndytetyon kirjoittajilla) on eri nikemyksid tyon
suunnan kehittimisestd. Talléin pddstddn aitoon argumentointiin, joka

auttaa opiskelijaa ymmartdmaddn erilaisia mahdollisuuksia.
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Toinen, vasta vuoden 2012 jilkeen tehty uudistus koskee viestinta-
kompetenssien tuomista keskeiseksi osaksi oppimista. Tehdyn uudistuk-
sen myota saatiin tdllaisia kommentteja:

Kysymys: Competences or knowledge areas you developed this term: Where best?

strategic management/planning/implementation, service delivery, customers and
business model, different research methods in service economy

writing academic paper, Presenting skills

Academic writing, Analytical skills, Understanding of large concepts

there seems to be continues improvement in place year by year which is the best...
Strategic thinking, writing, marketing ideas

Writing, Knowledge of research, Preparation of slides and presentation skills,
Building strategies, Writing a good research, Management - self, people and in-
dustry

Customer orientation, strategy, leadership and management, team work, commu-
nication skills and presentation skills

Lots of competences and knowledge areas. All of topics were great. Especially I felt
huge opening awareness to meaning of positive thinking to inspire organization to
be more innovative and better place to work and concept of learning organization.
Hard to mention one over all competence or knowledge achieved.

One of your competencies were lecturers and quest lecturers. Very good and inter-
esting to watch and learn.

Osallistujat antavat erikseen hyvdd palautetta esiintymis- ja tutkimus- ja
kirjoitusosaamisen kehittymisestd eri opintojaksojen yhteydessa:

*  Excellent — practice makes perfect. Many practices have been do-
ne and more to come. Feedback have been frank and eye-opening

*  Very good to be presentor, and have feedback plus to see lots of
different presenters.

* I was little afraid of this because of my English skills but with
your encouraging help i realize that i was not that bad after all.
And with the feedback i was getting better. (esiintymistaitojen ke-
hityksestd)

*  Academic research skills are now in complete different level. (tut-
kimustaidoista)

*  Personally, yet to reach excellent. I am however hopeful that I shall

see that appearing soon in my writings as we go on.
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*  This was my problem in the beginning but I'm getting better af-
ter every writing assignment. So my writing and reading skill has
improved a lot. (akateemisesta kirjoittamisesta)

Nayttad siltd, ettd kompetenssien kehittimisen tekeminen ndkyvak-
si ohjelmassa on ollut hyvi asia, koska se lisdd itsetuntoa ja omaa amma-
tillista jatkuvan parantamisen periaate lisad asiakastyytyvaisyyttd. Tama
edellyttdd kuitenkin, ettd palautteeseen vastataan ja tutkinto-ohjelma jat-

kaa kehittymistdan.

Keskustelu ja paatelmat

Kuten edelld on kuvattu, Metropolian IM Master’s -ohjelmaa on kehitet-
ty kuten palvelukonseptia ikdan, kuten kuvio 1 osoittaa (Goldstein ym.
2002).

Tutkinto-ohjelmassa on selked palvelustrategia, joka lahtokohtaisesti vas-
taa EQF-laatukriteereiden tavoitteita: osaamistason 7 vankka tietopohja,
menetelmatuntemus ja kehittdvin osaamisen lisidminen kansainvdliseen
ympdristoon. Tutkinto-ohjelma on myds katsonut tulevaisuuden haastei-
siin, joita kuvaa Tulevaisuuden insiné6rin osaamisaluekartta. Siind Met-
ropolian IM Master’s -tutkinto on ottanut poikkitieteellisyyden haasteet vastaan
ja sisdllyttdd ohjelmaan tuotantotalouden osaamisen ohella johtajuutta,
viestintdd, psykologiaa, aivotutkimusta, joitakin mainitaksemme. Vuorovai-
kutuksen, kansainvdlsyyden ja organisaatio-osaamisen elementtejd on lisdtty erityi-
sesti opetusmenetelmadllisin keinoin.

Tassa artikkelissa on my6s kuvattu sydtteet, joita ohjelmaan on tarvittu
— henkilét, tekniikan, prosessit, fyysiset tilat ja vilineet — seka toimitusjdr-
jestelmd, jolla palvelu toimitetaan asiakkaalle, tissd tapauksessa tyossd kdy-
valle asiakkaalle, joka tasapainoittelee tyon, perheen ja opiskelun kiikku-
laudalla. Palvelun tuotos on kuvattu palvelun tuottamana tuloksena (tutkinto),
asiakkaan kokemana arvona sekd palvelukokemuksena.

Kuten palvelukonsepti yleensd, sen suoritusta on mitattava kohdallisin
keinoin. Metropolian IM Master’s kiinnittdd paljon huomiota sidosryhma-
palautteeseen, tapahtui se sitten teollisuuden trendejd seuraamalla, neu-
vottelukuntaty6skentelyn avulla tai asiakkaan antaman palautteen kytke-
miselld kehitystyohon.

Metropolia IM Master’s -ohjelman kehittdimisen alkuvaihees-

sa sidosryhmien kehittdmistyossd keskeisind toimijoina olivat yritykset,
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teknologiateollisuus ja tuotantotalouden neuvottelukunta, joiden kanssa
yhteistyossd synnytettiin ohjelman palvelustrategia. Sittemmin keskeisid
vaikuttajia ohjelman sisdlté6n, menetelmiin ja toimintatapoihin ovat ol-
leet alumnit, asiakkaat sekd hakijat, joille on tehty valintakokeen jdlkeen
kartoitus.

Hyvien kokemusten perusteella on mahdollista uskoa, ettd palvelu-
konseptiajattelu ja Metropolian IM-tutkinnon toteutus voivat antaa ideoita

vastaavien korkeakoulututkintojen kehittdmisessa.

LAHTEET

Dibb, S. — Simkin, L. — Pride, W. — Ferrel, O.C. 1997: Marketing Concepts and
Strategies. Boston, MA: Houghton Mifflin. 3rd edition.

Edvardsson, B. — Olsson, J. 1996: Key concepts for new service development.
The Service Industries Journal 16, 140—164.

EK 2009: Uudistavaa otetta insindédrikoulutukseen. PK-yritysjohdon
niakemyksid

insindorien (AMK) osaamis- ja koulutustarpeista. Raportti kyselyistd.
Elinkeinoeldimdn keskusliitto. http://www.ek.fi/ek/fi/tutkimukset_
julkaisut/2010/1_tammi/Uudistavaa_otetta_insinoorikoulutukseen.pdf.

EQF — European Qualifications Framework 2008: Eurooppalaisen
tutkintojen viitekehyksen perustamisesta elinikdisen oppimisen
edistdmiseksi. Liite II. Euroopan parlamentin ja neuvoston suositus
PE-CONS 3662/07. Bryssel, 29. tammikuuta 2008. 2006/0163
(COD), http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/
artikkelit/ammatillisen_koulutuksen_koeoepenhamina-prosessi/
EQFsuositusehdotus.pdf.

Goldstein, S. M. — Johnston, R. — Duffy, J. —Rap, J. 2002: The service
concept: the missing link in service design research? Journal of
Operations Management 20, 121-134.

IMF — World Economic Outlook 2013: Hopes, Realities, Risks. European
Monetary Fund. World Economic and Financial Surveys.
Verkkodokumentti. http://www.imf.org/external/pubs/ft/
weo/2013/01/. Luettu 5.11.2013.

Korhonen-Yrjinheikki, K. 2011: Future of the Finnish Engineering Education
— A Collaborative Stakeholder Approach. Doctoral dissertation.
Aalto University School of Science. http://lib.tkk.fi/Diss/2011/
isbn9789525633498/.

Levonen, J. (toim.) 2008: Ylempi ammattikorkeakoulututkinto -
Ty6eldmaldheistd asiantuntemusta kehittdmdssd. Himeen
ammattikorkeakoulu. Verkkodokumentti. http://portal. hamk.fi/
portal/page/portal/HAMKJulkisetDokumentit/Tutkimus_ja_kehitys/
YlempiAMK_kehittamisverkosto/HAMK_YAMK-julkaisu.pdf.



131

Metropolia IM Master’s. Verkkodokumentti. http://www.metropolia.fi/haku/
koulutustarjonta-aikuiset-tekniikka-ja-liikenne/industrial-management-
meng/.

OECD — Trends shaping education 2008 edition. OECD Centre for Educational
Research and Innovation.

Tilastokeskus 2003: PK-yrityksid on... niin kuin ne lasketaan. Merja Kiljunen.
14.11.2003. http://www.stat.fi/tup/tietoaika/tilaajat/ta_11_03_pkyrit.
html. Luettu 5.11.2013

Rauhala, P. 2008: Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen korkeakoulu-
poliittinen rooli. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto — Ty6eldma-
ldheistd asiantuntemusta kehittdimadssd. Levonen, J. (toim.) Himeen
ammattikorkeakoulu.

Sharmer, O. 2009: Theory U: Leading from the Future as It Emerges. Berrett-
Koehler Publishers.

Sitra 2013: Sitran trendilista 2013-2014. Ppt-esitys. Elina Kiiski Kataja.

Teknologiateollisuus 2013: Jorma Turunen Pk-yritysten tyépaikat pysyvit
Suomessa. Blogi 18.4.2013. http://www.teknologiateollisuus.fi/fi/
uutishuone/blog/2013-4/pk-yritysten-tyoepaikat-pysyvaet-suomessa.
Luettu 5.11.2013.

TEK 2010: Labor Market Research in 2009 on Finnish Engineers Graduated
from Universities. The Finnish Association of Graduate Engineers TEK.
Unpublished.

TEK 2009: Suomi tarvitsee maailman parasta insindédriosaamista. Tekniikan
yhteistydryhman raportti tekniikan alan korkeakouluopetuksen
ja oppimisen kehittdmiseksi. Toim. Ida Mielityinen. Tekniikan
Akateemisten Liitto TEK. Verkkodokumentti. http://www.tek.fi/cmis/
browser?id=workspace%3A//SpacesStore/ef5c62fc-bfbf-41b6-93ea-66ef
7af37c35&type=popup&caller=widget (Accessed 30 Oct 2013).

UIL 2010: Labor Market Research in 2009 on Finnish Engineers Graduated
from Polytechnics. The Union of Finnish Engineers. Unpublished.

Varjonen, B. — Maijala, H. (toim.) 2010: Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
- Osana innovaatioympdristdjd. Himeen ammattikorkeakoulu.
Verkkodokumentti. http://portal.hamk.fi/portal/page/portal/
HAMK]JulkisetDokumentit/ Yleisopalvelut/Julkaisupalvelut/
Kirjat/opetus_ohjaus_ja_osaaminen/HAMK_YAMK_Osana_
innovaatioymparistoja_2009_e.pdf.

Vipunen. Opetushallinnon tilastopalvelu. Verkkodokumentti. www.vipunen.fi.



132




133

Pedagogiikka



134

Oppimisen tiloista
Innovatiiviseen tyoelamaan

Tiina Rautkorpi

Johdanto

Artikkelissa ammattikorkeakoulun tuottamalla kestdvilld innovatiivisuu-
della tarkoitetaan sitd, ettd opiskelijoille pystytddn antamaan valmiuksia
muokata tulevaisuuden tydeldmaa toivottuun suuntaan. Tavoitteena on,
ettd tyopaikoille sijoittuvat tyontekijdt osaavat kdyttdd korkeatasoisia kehit-
timisen menetelmid ja reflektoida omaa ty6tdan niin ettd tyd on eettisesti
kestdvdd, jatkuvaa ja vaikuttavaa. Viime aikoina on puhuttu ammattilai-
sen mahdollisuudesta olla oman tyénsa subjekti ja tuottaa korkeaa laatua
(Rdsdnen — Trux 2012). Pohdinnan aiheena on ollut taito ja taitavuus eli
se, millaista voisi olla kauniisti tuottaminen, joka sisiltdd toiminnan muut
eettiset ulottuvuudet, hyvyyden ja totuuden (Varto 2006: 136—143; Vo-
lanen 2006: 156—165). Viittaan tdssd viime vuosien keskusteluun amma-
tillisten asiantuntijoiden koulutuksesta mm. kirjoissa Ammattien kutsu
— ammattikorkeakoulut ja estetiikka (Volanen ym. 2006) ja Taidon tieto
(Kotila ym. 2007).

Artikkelini viitekehys on kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria ja
kehittdva tyontutkimus sen sovelluksena. Erityiset ldhtokohtani ovat vuo-
rovaikutustutkimuksessa ja tyon historiallisten kehitysvaiheiden tutkimuk-
sessa. Hahmottelen ammattikorkeakoulujen ja ty6eldmadn rajavyohykkeelle
kahden tilan muodostaman rakenteen. Se on paitsi opiskelijoille ja opetta-
jille, my6s ty6elimadn toimijoille tarkoitettu oppimisymparistd, jossa myos
ammattikorkeakoulujen muut tehtdvat eli kehitys, innovointi ja tutkimus
on mahdollista jirjestdd uudella tavalla. Sielld on paikka dialogille ja siind
tapahtuvalle kisitteenmuodostukselle. Kahdessa tilassa kaikkien toimin-
nan osapuolten on mahdollista oppia ja niissd voi kasvaa uudenlainen toi-
mijuus. Sitd voisi ammattikorkeakoulutuksen tuottaman osaamisen tai eri-
tyisten kompetenssien (Arene 2010) sisdlld nimittdd kyvyksi improvisoida.

Esimerkkind uudenlaisesta osaamisen kehittdmisestd esittelen Met-
ropolia Ammattikorkeakoulussa toteutettua henkilékunnan koulutus-

ta ja opiskelijaprojektien kaytiantdjd. Improvisaatiovalmiuksin varustetut
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tyontekijat pystyvat varautumaan proaktiivisesti muutoksiin ja erikoistu-
maan dlykkddsti omille vahvuusalueilleen. Tima voi olla yhtd hyvin suo-
malaisen vientiteollisuuden kilpailutekija kuin emansipatorinen, tyoela-

mad globaalilla tasolla muuttava voima.

Tavoitteena tehtdvien synergia

Ammattikorkeakoulut saivat jo perustamisvaiheessa kaksoistehtdvan, kun
niiden kasvatus- ja koulutustehtdvddn integroitiin tutkimus- ja kehitys-
tyo (Laki ammattikorkeakouluista, 2003/351, § 4). Sittemmin on puhuttu
my6s kolmannesta tehtavastd eli aluevaikuttavuudesta ja neljinnestd tehta-
vastd eli innovaatiotehtdvéstd osana kansallista innovaatiostrategiaa (Hau-
tamdki 2010). Ammattikorkeakoulujen tulee kasvattaa tyéeldmdn uutta
sukupolvea teoreettisesti ja eettisesti laadukkaalla tavalla, mutta samalla
niiden edellytetddn toimivan omalla paikallaan kansallisessa ja globaalis-
sa innovaatioketjussa osana Triple Helix -rakenteita. Triple Helix -malli ja
sen sovellukset tarkoittavat korkeakoulujen, julkisen sektorin sekd elinkei-
noeldman uudenlaista vuorovaikutusta ja roolia innovaatioiden synnytta-
jand (Etzkowitz 2003). Tdrkeintd on saada synergiaetua ja rakentaa useista
tehtdvistd mahdollisimman vaikuttavia yhdistelmia.

Uudelta koulutusmuodolta on edellytetty kaikilla tehtdviensd ulottu-
vuuksilla paikallista ja tyoelamaldheistd toimintatapaa. Ammattikorkea-
kouluilla on usein vilittdvd ja koordinoiva rooli elinkeinoeldmadn ja tut-
kimuksen vilissd, ja ne on nahty osapuoliksi, jotka asettuvat lahimmaksi
kdytinnon tyoelimada ja tyotilanteita. Ne voivat vdlittdd, mallintaa ja sovel-
taa tutkimustietoa kdytdntdon ja toisaalta keratd dataa kansalaisten toimin-
nasta ja tyoeldmastd alueen yrityksille, yliopistoille ja tutkimuslaitoksille.

Oppilaitosten rooli alueella sijaitsevan elinkeinoeldmain, erityisesti pkt-
sektorin tukijana herdttdd erilaisia odotuksia riippuen alueen toimijoiden
madrastd ja laadusta ja taloudellisesta tilanteesta. Ammattikorkeakouluis-
ta on tullut keskeisid toimijoita, kun pyritddn lisdidmddn pk-yrittdjyytta li-
sadmalld opiskelijoiden yrittdjyysvalmiuksia. Ne ovat edistineet alueensa
taloudellista kilpailukykyd periaatteessa samantyyppisin menetelmin eli
jatkuvassa kdytdinnon vuorovaikutuksessa yritysten kanssa (Arene 2011),
mutta hyvin eritasoisesti. Joillain alueilla ne ovat olleet koko alueensa yri-
tysstrategian keskeinen moottori, jossain enemmankin keskittyneet kas-
vattamaan yritysten kaipaamaa kyvykdstd tyévoimaa.
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Korkeakoulut ovat nykyisin paljon mukana kokeilu- ja kehittdmisym-
paristoissd, joista usein puhutaan yleisnimelld Living Laboratory, “eldvd
laboratorio”. Living Lab on erityinen tosielimdn tila, jossa toiminta ta-
pahtuu paikkaan ja aikaan sidotusti, kdyttdjildhtoisesti, ammattikorkea-
koulun ja ty6eliman yhteistyona ja niiden valiselld rajavychykkeelld. Siel-
ld ammattikorkeakoulujen on mahdollista hankkia uutta tietoa asiakkaista
ja auttaa teollisuutta parantamaan toimintaedellytyksiddn. Living Lab voi
olla esimerkiksi kaupunginosa, joka tarjoaa autenttiset olosuhteet kayttdji-
en tai asiakkaiden toiminnan havainnointiin ja kdyttdjien mielipiteiden ja
kokemusten kerddmiseen, mutta erityisesti se on paikka, jossa asiakas itse
saa toimia ja vaikuttaa. Pisimmalle vietynd se tarkoittaa kdyttdjien osallis-
tumista avoimeen innovointiin eli oman tulevaisuutensa suunnitteluun.
(Heikkanen — Osterberg 2012; vrt. Orava 2009.)

Ammattikorkeakouluille osallistuminen kokeilu- ja kehittdimisympa-
ristoon tarkoittaa, ettd opetus ja TKI-tyd voidaan kytked toisiinsa ja to-
teuttaa samassa asetelmassa (Heikkanen — Osterberg 2012: 18). Ammat-
tikorkeakoulu voi lisiksi pyrkid olemaan osa yritystd tai tuotantolaitoksia
tai se voi itse pyrkid tuottajaksi, joka toteuttaa ja markkinoi omia palve-
lujaan ja tuotteitaan. Kansallisen innovaatiostrategian keskeinen toteuttaja
TEKES tarkoittaa innovaatiolla uutta tuotetta, palvelua tai toimintatapaa,
joka on hy6dynnettdvissa, siis tuottaa yhteiskunnallista hyotyd. Innovaa-
tiolla on aina jonkinasteinen yhteys tuotantoon ja markkinoihin. (Vrt. In-
kinen — Kaivo-oja 2009.)

Satakunnan ammattikorkeakoulu on esimerkki profiloitumisesta ni-
menomaan innovaatioihin. Se on ottanut kiyttdéon kdsitteen innovaatiola-
boratorio ja tarkoittaa silld omien sanojensa mukaan ammattikorkeakoulun
verkostomaista, jopa tuotantoon asti ulottuvaa yhteisty6ta teollisuuden ja
yrityseldmdn kanssa (Laine 2008; 2010). Yhteistyossd kdytetddn informaa-
tioteknologian tyokaluja ja virtuaalisia yhteistyon tiloja. Tuoreessa julkaisussa
innovaatiolaboratoriokin luokitellaan yhdeksi kdyttdjildhtoisen kokeilu- tai
kehittimisympiriston tyypiksi (Heikkanen — Osterberg 2012: 11).

Ammattikorkeakouluille on tarjottu paikallista ja kontekstisidonnais-
ta toimintatapaa myo6s innovoinnissa. Nykyinen késitys innovaatioista ei
kuitenkaan tyhjene tdhdn. Innovaatiot voivat syntyd paikallisesti ja tilan-
teisesti, mutta ne eivit ole hyédynnettavissd vain paikallisesti vaan niitd
voi levittdd uusilla tavoilla suoraan lokaalilta globaalille tasolle. Yksittdi-
nen ammattikorkeakoulu voi paikallisesti ja tilanteisesti tuottaa mene-
telmallisid periaatteita, erityisosaamista tai uusia osaamisen yhdistelmid,
jotka on tarkoitettu laajojen sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ilmitiden
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tavoittamiseen. Ne ovat hyddyllisid tdysin toisessa kontekstissa ja tdysin
toisessa maanosassa kuin jossa ne alun perin syntyivit.

Jos etsitddn kestdvan innovoinnin mallia suhteessa ty6eldmdn tarpei-
siin, kestdvintd ammattikorkeakoulujen eri tehtdvien integroinnissa ja sy-
nergiassa on se, kuinka innovatiivista tulevaisuuden ty6elimaa ne kyke-
nevdt tuottamaan. Mallissa innovaatioiden luomista ei voi eikd kannata
erottaa ammattikorkeakoulujen perustehtavista eli oppimisesta. Oppimis-
prosessi on korkeakoulun ydinprosessi, ja se tarkoittaa, ettd kaiken muun
ammattikorkeakoulun toiminnan tulee palvella oppimista tai ei se saa ai-
nakaan estdd tai syrjdyttdd sitd. Kestdvdn innovoinnin toimintatapa on ra-
kennettava osaksi oppimisen prosessia, sen sisdan.

My6skddn ammattikorkeakoulun pyrkimys integroitua elinkeinoeld-
maddn tai myydd itse tuotteitaan ja palvelujaan ei saa haitata oppimista.
Tyoeldmdn kehittdmisen perspektiivissd yksittdiset kaupallistettavat tuo-
te- tai palveluinnovaatiot ovat aina sivutuotteita prosessissa joka kokonai-
suutena tdhtdd innovatiivisten tydskentelytapojen juurruttamiseen. Esitte-
leméni sovellukset tulevat Metropolia Ammattikorkeakoulusta. Olen itse
ollut toteuttamassa kehittivddn tyontutkimukseen ja vuorovaikutukseen
perustuvaa henkilokunnan koulutusta. Sittemmin on organisoitu opiske-
lijoiden uudenlaista projektitoimintaa ja kehitetty mm. monialaiset kol-

mannen vuoden Minno-innovaatioprojektit.

Vuorovaikutuksen ja oppimisen tilat

Erittelen aluksi muutamia tilaan liittyvid kdsitteitd ja niiden kayttotapoja.
Ammattikorkeakouluissa paljon kdytetyilld Living Laboratory -rakenteilla
on jo alun perin viitattu fyysisiin tiloihin eli rakennuksiin, kdyttdjalah-
toisiin tutkimusmenetelmiin ja hyédynnettaviin kdytinnon tuotoksiin.
Aluksi "eldvd laboratorio” tarkoitti MIT-yliopiston (Massachusetts Insti-
tute of Technology) kampuksella sijaitsevaa asumisen tutkimuslaborato-
riotoimintaa ja erityistd koetaloa. Toimintaa kehitti mm. arkkitehtuurin
ja kaupunkisuunnittelun professori William Mitchell. (Heikkanen — Os-
terberg 2012: 9-10.)

Japanilaisessa liiketoiminnan kirjallisuudessa on kadytetty kdsitettd ba
tiloista, joissa syntyy tuotekehittelyd ja liiketoiminnan konsepteja. Ba-tila
voi olla fyysinen, virtuaalinen tai jopa henkinen tila, mutta olennaista on
se, ettd siind vuorovaikutus on mahdollista (Nonaka ym. 2001). Ba-tilas-

sa voidaan saattaa yhteen ja tormdyttdd toisiinsa organisaation eri osien
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hiljaista ja ddnekdstd tietoa ja eri organisaatioiden tietoa (Arnkil — Span-
gar 2011).

Myo6s kasitteelle innovaatiolaboratorio on 16ydettavissa useita rinnak-
kaisia kdyttotapoja ja merkityksid. Innovaatiolaboratorio voi olla paitsi vir-
tuaalinen Living Lab -ympdrist6 myos fyysinen innovaatioymparistd. Luo-
villa aloilla ja taidepedagogiikassa innovaatiolaboratorioksi kutsutaan tilaa,
jossa on suotuisat olosuhteet uusien yhdistelmien ja oivallusten syntymi-
selle (Tiensuu ym. 2012). Innovaatiolaboratoriokin voi siis olla ba-tila tai
vuorovaikutuksen tila, jossa on tirkedd ottaa huomioon my6s moniaisti-
nen viestintd ja kulttuuristen merkitysten erilaiset kerrostumat. Artikke-
lissa kasittelen jatkossa luovuutta ja uusia yhdistelmid juuri vuorovaiku-
tuksen ja merkitysten muodostumisen ja tormdyttdmisen ndkokulmasta.

Kun ammattikorkeakoulu perustaa oppimisen tilan, pyrkimyksend on
maksimoida synergiaetu toiminnan keskeisilld ulottuvuuksilla. Synergia
on luotava oppimisen prosessin ympdrille niin ettd oppimiseen integroi-
daan muut tehtdvit, eli kehittdminen ja tutkimus, mutta my6s innovointi
ja aluevaikuttavuus. Yhtd tirkedd on rakentaa jatkumo ty6eliman ja oppi-
misen valille, silld ty6eldimdd kehitetddn parhaiten kouluttamalla tyoeld-
man uutta sukupolvea, korkeatasoisia osaajia, joille annetaan opiskelujen-
sa aikana yhtd aikaa sekd innovaatio- ettd kehittdimisvalmiudet. Silloin he
voivat viedd nima valmiudet omaan ty6honsa omilla tulevilla tyépaikoil-

laan (Seppdnen-Jarveld 2009).

Kehittaminen ja
tutkiminen

Ammattikorkeakoulut oppiminen Tyoeldama

Innovointi ja
aluevaikuttavuus

Kuvio 1. Ammattikorkeakoulun eri prosessit suhteessa tyoelamaan

Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria korostaa ihmisyhtei-
son mahdollisuuksia tehdad yhteisty6td ja nousta oman oppimisensa ja
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kehittymisensd subjektiksi. Kehittimisote ja -asetelma muistuttaa monilta
osin niitd kayttdjalahtoisid kokeilu- ja kehittdmisympadrist6jd, joita ammat-
tikorkeakouluissa on jo kdytdssd. Kehittivan tyontutkimuksen nidkokul-
masta ammattikorkeakoulujen oppimisympdristojen tulee olla autenttisia
tyoeldimdn oppimisympadristdjd, mutta tdima yksin ei riitd. Tyoeldmada ke-
hittdvddn oppimiseen tarvitaan aina myos ekspansiivisen oppimisen edel-
lytykset eli uusia vélineitd ja osaavampien tukea. Ammattikorkeakoulujen
ja tyoeldman rajavyohykkeelle pitdd perustaa tila, jossa on mahdollista ta-
pahtua toiminnanteoreettinen interventio. Oppimisen tilassa on mahdol-
lista edistdd toimijoiden omaa kdsitteenmuodostusta ja kulttuuristen mer-
kitysten rikastamista.

Kehittivan tyontutkimuksen oppimiskdsitys on optimistinen. Oppi-
minen on tyén reflektoimista toiminnan tulevaisuuden mahdollisuuksia
kohti. Ekspansiivisessa oppimisessa yhteinen toiminnan kohde laajenee ja

tyon tekemiseen avautuu uusia nikoaloja.

Toimintatavan perusta

Toiminnanteoreettisessa kehittdmisasetelmassa aikaisemmat tutkimuksen
kohteet ja tuotteiden ja palvelujen kayttdjat tai asiakkaat ymmarretdin ak-
tiivisiksi toimijoiksi, kansalaisiksi, jotka itse kehittdvit omaa toimintaym-
paristdadn. Ammattikorkeakoulut eivat voi toimia ja innovoida asiantunti-
jayhteisond kansalaisille ja ty6elimalle ja lapioida valmiita tuotoksia niiden
kulutettavaksi vaan niiden tdytyy toimia ja innovoida yhdessd kansalaisten
ja tyoelimdn kanssa. Siirtyminen toiminnanteoreettiseen kehittamisase-
telmaan tarkoittaa, ettd myds ammattikorkeakouluille asetettu opetusteh-
tavd muuttuu laajakantoisemmaksi. Osallistavilla kehittdmisasetelmillaan
ammattikorkeakoulut edistavit kaikkien opetuksessa ja TKI-tydssd koh-
taamiensa kansalaisten kasvamista tdysivaltaisiksi toimijoiksi ja elinikai-
siksi oppijoiksi.

Kehittivan tyontutkimuksen interventiossa toimijat tulkitsevat omaa
tyotddn, muuttavat ja kehittavit sitd. Interventiolla tarkoitetaan juuri op-
pimisprosessia, jonka aikana oppijat saavat ja ottavat kdytt66nsd uusia teo-
reettisia vdlineitd (Virkkunen ym. 2001). Tdssd tutkimusperinne soveltaa
Vygotskyn (1978) ajatuksia ldhikehityksen vyohykkeestd ja kaksoisdrsytyk-
sen menetelmastd. Kerdtty peiliaineisto ty6std toimii usein ensimmadisena
virikkeend. Toisena virikkeend on usein kisitteellinen malli, joka ohjaa

peiliaineiston tulkintaa. Intervention aikana tapahtuvassa hiiridanalyysissa
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toimijat tunnistavat ensin tyon hairi6itd ja tulkitsevat niitd tyon historian
valossa. Oppimisen teoreettisena tavoitteena on toimintajdrjestelmata-
soisten ristiriitojen tunnistaminen. Kaytdnnossa interventioprosessi johtaa
usein erilaisiin kokeiluihin. Voidaan kokeilla uudenlaisia tapoja organisoi-
da tyotd, voidaan ottaa kdyttdon uusia vélineitd ja luoda uusia kaytantojd ja
tuotteita, esimerkiksi palvelun ja tuotteen yhdistelmid. (Engestrém 1987:
77 —105.) Kehittdvan tyontutkimuksen interventioprosessissa toimijat siis
reflektoivat yhteistd ty6tddn niistd tulevaisuuden mahdollisuuksista kdsin,
joita he voivat saavuttaa osaavampien tuella ja uusien valineiden tuella.
Kulttuurihistoriallisessa toiminnan teoriassa keskeistd on toiminnan
kulttuurinen vélittyminen (Cole — Perlapat 2008; Vygotsky 1978). Inhi-
millisen toiminnan kehittyminen ja kiteytyminen toimintajirjestelmiksi
ymmarretadn prosessiksi, jossa uusi toimintatapa ja sitd edistdvat vdlineet
ja kuvaavat kdsitteet ja vuorovaikutuksen jarjestelmadt kehittyvat kasi kades-
sd (Engestrom 1987; 1999). Uudet kisitteet syntyvit tyotd kehittdvien osa-
puolien yhteisty6ssd, yhteisessd merkityksen muodostamisen prosessissa.
Esimerkkind kehittdvddn tyontutkimukseen perustuvasta ammattikorkea-
koulujen kehittimistyostd on Hyrkkdsen (2007) tutkimus, jonka tulosten
mukaan ammattikorkeakoulun sisalld tapahtuva jatkuva vuorovaikutus ja
kdsitteenmuodostus olivat avaintoimintaa, jolla uudet ja vanhat ammat-
tikorkeakoulun toimintaa kuvaavat késitteet punottiin yhteen jatkumoksi
samalla kun siirryttiin uudenlaisiin, entistd toimivampiin kdytantéihin.
Kaytinnossa kehittdvan tyontutkimuksen viitekehyksen kdyttoénotto
ammattikorkeakoulujen oppimisen tiloissa ei merkitse esimerkiksi aiem-
man Living Labeissa sovelletun menetelmdosaamisen hylkadmistd. Kaytta-
jien, asiakkaiden ja tyotilanteiden tulkitsemiseen kdytetddn edelleen tuttuja
etnografisia menetelmid, esimerkiksi havainnointia, videointia ja toimi-
joiden haastatteluja ja reflektointia (vrt. Heikkanen — Osterberg 2012: 47
— 67), mutta nyt ne otetaan kdyttdéon kulttuurihistoriallisen toiminnan

teorian kontekstissa.

Tyoelaman odotukset

Tyon tutkimuksen nakokulmasta ammattikorkeakoulujen tehtava Triple
Helix -asetelmassa on syntynyt vaiheessa, jossa kayttdjdt otetaan tuotannon
ja tyoeliman uudeksi voimavaraksi. Suomelle uusien toimijatahojen 16y-
tdiminen innovaatioketjuun on ollut erityisen tirkedd, koska pienen maan
elinkeinoeldmalld on ollut jatkuvasti puute paitsi aineellisesta, myds in-
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himillisestd pddomasta, tyon tekijoistd. Niinpd koko Suomen kansallinen
innovaatiostrategia rakentuu nykyisellddn sille, ettd tuotteiden ja palvelu-
jen tekeminen edellyttdd nimenomaan lihtemista kayttdjan tai asiakkaan
tarpeista ja heiddn ottamisestaan mukaan tuotteen tai palvelun luomiseen.
Nikokulma tulee osaksi jo ennestddn monimutkaistunutta hajautuneen
asiantuntijuuden tyoeldmadd. Kdyttdjdlihtoiset tuotteet ja palvelut vaativat
dlykastd ja monialaista asiantuntijatyota.

Samaan aikaan ty6 ja tuotanto muuttuvat uudella tavalla merkitysten
lipdisemadksi. Massatuotteet ja palvelut eivat kayttdjille eivatka asiakkail-
le endd riitd. Haluttuja ovat nyt tuotteet ja niiden versiot, joiden arvo pe-
rustuu entistd enemmadn ei-aineellisiin kulttuurisiin merkityksiin ja niilld
erottautumiseen. (Vrt. Inkinen — Kaivo-oja 2009; Hautamaki 2010.)

Yhteiskehittelylld ja yhteisluomisella on viitattu uuden sukupolven ty6-
hon, jossa tuotteen tai palvelun tuottajan ja sen kdyttdjin tai asiakkaan
vdlinen subjekti-objekti-asetelma muuttuu. Samalla yhteistyén merkitys
lisidntyy ja tdmad edellyttdd vuorovaikutusta. Tyon tutkijat Victor ja Bo-
ynton (1998) viittasivat kisitteelld yhteiskehittely (co-configuration) tyo-
hoén, jossa lopputuote ei koskaan valmistu vaan jossa tuotteet ja palvelut
ovat jatkuvassa vuoropuhelussa asiakkaan kanssa. Esimerkkind yhteiske-
hittelyd edellyttavastd tyostd kdytettiin dlykkditd tuotteita, jotka mukautu-
vat toimintaympdristéon ja kdyttdjdn tai asiakkaan tarpeisiin (emt., 196).
Yhteiskehittelylld voidaan my0s tarkoittaa tyotd, jossa tarvitaan dialogisia
tietovdlineitd, ennakoivia sopimuksia ja jossa tuotanto ja tuotekehittely su-
lautuvat yhteen. Yhteiskehittelylld voidaan tuottaa moniaineksisia tuote- ja
palvelukokonaisuuksia. (Engestrém 2004: 81-82.)

Yhtd hyvin kansainvilisesti on yleistynyt késite yhteisluominen (co-
creation). Toimintatapa on liitetty tuotteen tai palvelun arvon tuottamiseen
kdyttdjan tai asiakkaan kanssa ja sitd kdytetddn keskustelussa merkityksiin
perustuvasta taloudesta ja tuotekehitys- ja innovaatiotutkimuksessa (Ra-
maswamy — Gouillart 2010; Moggridge 2007; vrt. Engestrom 2004: 81).

Kehittavan tyontutkimuksen nidkékulmasta kysymys on pitkdstd histo-
riallisesta kehityksestd, jossa tyon organisointi ja sitd toteuttavat rakenteet

pyrkivdt laajenemaan, monimutkaistumaan ja samalla usein eriytymadn.

Kehittdva tyontutkimus tarkastelee tatd kehitystd inhimillisen toimintajar-
jestelmdn mallin avulla ja puhuu toimintajdrjestelmien verkosta ja kyt-
kenndistd toisiinsa (Engestréom 1987). Kun tyon historiassa on siirrytty
kasityostd massatuotantovaiheen jilkeen erilaisiin tietointensiivisemman

tyon muotoihin ja niitd toteuttaviin tiimirakenteisiin, tyén tekeminen ja
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toimiminen toimintajarjestelmien verkossa on vaatinut aina lisdd ja uu-
denlaista vuorovaikutusta (Engestrém 2008).

Siirryttdessd tyon kehityksessa yhteiskehittelyn tai yhteisluomisen vai-
heeseen tarve vuorovaikutukseen lisidntyy yhtd aikaa kahdella eri ulottu-
vuudella. Vuorovaikutusta tarvitaan toisaalta kartuttamaan asiantuntijoiden
yhteistd substanssiasiantuntemusta ja parantamaan eri alojen asiantunti-
joiden yhteisty6td, mutta toisaalta vuorovaikutusta tarvitaan myos kdytta-
jan tai asiakkaan kiinnostuksen kohteiden ja toiminnan ymmadrtamiseksi.

My6s vuorovaikutuksen laadulta odotetaan aikaisempaa enemman.
Alykis tuote tai palvelu edellyttii alkeellisimmillaankin adaptaatioon pe-
rustuvia stimulus-response-viestintdjdrjestelmid. Jos puhutaan yhteisluo-
misesta ja innovoinnista, painotuksen voidaan ajatella olevan kokonaan
uusien tuotteiden, palveluiden ja niihin liittyvien merkitysten synnytta-
misessd. Se edellyttdd kykyad sitouttaa uutta luova yhteisty6 kaikkia osapuo-
lia kiinnostaviin ja koskettaviin merkityksiin ja lisdksi vihintddnkin kykya
rakentaa vanhoista aineksista uudenlaisia merkitysten yhdistelmid. Tama
tarkoittaa, ettd merkitysten dialogin on oltava aitoa molemmilla edelld
mainituilla ulottuvuuksilla.

Tyon historian perusteella ammattikorkeakoulujen on siirryttavd opet-
tamaan uudelle tyontekijapolvelle ty6tapaa, jossa korostuu vuorovaikutus
ja kaikkien tuotannon osapuolien toimijuus. Harjaantumalla yhteisluomi-
sen ty6tapaan pystytddn vastaamaan useisiin konkreettisiin haasteisiin, joi-
ta nykyhetken ty6eldmad asettaa suomalaisten ammatillisten kompetenssi-
en kehitykselle. Ty6eldimadssd muutos on jatkuvaa, ja siksi myds osaamisen
kehittdmisen pitdd olla entista ketterdmpad. Suomen talous on riippuvaista
viennistd, jossa odotetaan dlykdstd erikoistumista ja erilaistumista. Globaa-
leilla markkinoilla onnistuu toimija, joka pystyy tarjoamaan sellaista, mitd
muilla ei ole, eli tdyttdmadn osaamisen aukkoja. Verkostoituminen on aina
ollut Suomelle vilttimatontd osaamisen lisidmiseksi, ja yhteiskehittelyn tai
yhteisluomisen osaaminen on tarpeen, kun pyritddn kasvattamaan kriit-
tistd massaa innovoinnissa. (Inkinen — Kaivo-oja 2009, Hautamdki 2010.)

Improvisointi ja oppiminen

Oppimis- ja innovaatioteorioissa vuorovaikutuksen merkitys on keskeinen.
Esimerkiksi situationaalisessa, kontekstisidonnaisessa oppimisessa koh-
taamis- eli vuorovaikutustilanteet ymmarretddn oppimistilanteiksi (Lave
— Wenger 1991). MyOs oppivan organisaation teoriat korostavat korkea-



143

laatuisten viestintdtaitojen ja -vdlineiden merkitystd (Senge 1990). Inno-
vaatioteorioissa taas esimerkiksi sosiaaliset innovaatiot ymmarretddn usein
innovaatioiksi, jotka muokkaavat uudella tavalla ihmisten valisen vuoro-
vaikutuksen periaatteita (Himaldinen — Heiskala 2007). Suomalaiseen tyo-
eldmddn jo hyvin juurtuneita vuorovaikutukseen perustuvia tyoén kehitta-
misen menetelmid on kdytossd useita (vrt. Arnkil 2008).

Erityisend lahtokohtanani esittelen vuosituhannen vaihteessa herdn-
nyttd organisaatioiden improvisointiin keskittyvad tutkimusta, jonka kes-
keisid teoreetikkoja ovat Kamoche, Cunha ja Cunha (2002). Organisaati-
on improvisaatio on usein madadritelty kaksisuuntaisesti, toisaalta suhteessa
luomiseen ja toisaalta oppimiseen (Cunha ym. 1999, 311-312). Suomessa
improvisaation perustuvia nikékulmia on kaytetty organisaatiotutkimuk-
sessa mm. osaamisen johtamisessa, kun puhutaan organisaation uudistu-
miskyvystd, dynaamisista kyvykkyyksistd, tiedonluomisesta, innovaatioista
ja yhteistyon organisoimisesta. Henkiloston koulutus Metropolia Ammat-
tikorkeakoulussa on esimerkki juuri osaamisen johtamisen sovellutuksesta
(Rautkorpi 2008; 2010).

Alun perin organisaation improvisaatio haki metaforansa erityises-
ti jazzmusiikista, mutta my6s muista esittdvistd taiteista (Kamoche ym.
2002). Organisaation toiminta rinnastettiin improvisoivaan teatteri- tai
tanssiryhmddn tai yhtyeeseen, jossa toiminta rakentuu spontaanisti tiet-
tyjen periaatteiden mukaisesti seuraamalla ja muuntelemalla toisten toi-
mintaa. Organisaatiossakin improvisoiva toimintatapa muistuttaa taide-
esityksen, performanssin, yhteisluomista. (Johnstone 1979; Spolin 2000.)

Miiritelmdn mukaan organisaation improvisaatiossa tuotetaan toimin-
taa, joka on vastaus kdytdinnon tilanteisiin esimerkiksi ty6eldmadssd. Toi-
minnalla on my6s muita kriteerejd, siind ei kdytetd mitddn tilanteen ulko-
puolista materiaalia, mutta kdytetddn tdysimaddrdisesti hyvaksi kdytettavissa
olevia materiaalisia, kognitiivisia ja sosiaalisia resursseja sekd tunneresurs-
seja (Cunha ym. 1999: 302-306). Kdsitteelld voidaan viitata myds laajem-
piin koko organisaation toimintaperiaatteisiin (Cunha ym. 1999: 302).

Yhden organisaation improvisaation mdaritelmdn mukaan kyseessd on
"intuition avulla ohjautuva toiminta, joka on spontaania mutta aina tie-
tyssd historiallisessa kontekstissa” (Hatch 1997: 181). Organisaatiokirjalli-
suudessa esiintyy samassa yhteydessa toinen taiteesta perdisin oleva kdsite
bricolage, jolla tarkoitetaan juuri asioiden poimimista toiminnan histori-
asta, eri vuosikymmeniltd ja eri traditioista, ja niiden liittdmistd uusiksi

yhdistelmiksi.
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Improvisaatio perustuu kulttuuristen merkitysten lukutaitoon ja mer-
kityksellistdimiseen. Siind otetaan yhteistoiminnassa kdyttd6n organisaati-
on koko merkitysten ja tulkintojen kirjo, diversiteetti. Tarked periaate on
se, ettd epdonnistumiseen suhtaudutaan uudella tavalla. Jos improvisointi
kuuluu organisaation strategiaan, tuotannossa tai palveluissa voidaan hy-
vaksyd jopa se, ettd 90 % tuotetuista kokeiluista ei koskaan etene markki-
noille. Kokeilujen ainoana tarkoituksena on oppiminen. (Crossan — Sor-
renti 1997.)

Ammattikorkeakouluissa organisaation improvisaation piiriin voi-
daan hyvin lukea toiminta, jossa opiskelijat lihetetddn opintojen aikana
kenttatyohon autenttisiin tydelaman oppimisymparistéihin toteuttamaan
erilaisia projekteja ja kokeiluja. Improvisointi vaatii paljon harjoittelua ja
tyotd, mutta siind kaytetddn jo olemassa olevia aineellisia resursseja mah-
dollisimman tehokkaasti. Toiminnan tirkein tuotos on oppiminen, ja se
edellyttdd useita kokeiluja eli toistoja ja variointia. Sen vastakohtana on
pyrkiminen tiukasti segmentoituneisiin ja viimeisteltyihin tuotteisiin tai
palveluihin, mika voi olla oppimisen kannalta haitallista. Improvisointi
on ammattikorkeakoulujen kannalta toimintatapa, joka tdyttdd useita toi-
vottuja pddmaddria yhtd aikaa. Keskittyessddn korkeakoulun tirkeimmén

pddmddrdn edistimiseen se on sekd ekologisesti kestdva ettd taloudellinen.

Ytimena dialoginen tilanne

Kehittivan tyéntutkimuksen toiminnanteoreettisessa viitekehyksessd mer-
kityksellistiminen ymmadrretddn toiminnaksi. Tdssd tutkimusperinne on
viitannut erityisesti Mihail Bahtinin dialogisuuden periaatteisiin (Bahtin
1982). Bahtinille juuri dialogi on rakenne, jossa puhe on toimintaa ja jos-
sa puhujat asetetaan kaiken aikaa toimijoiksi. Dialogitilanteessa ilmaisun
on mahdollista syntyd eldvind. Bahtinille dialogin ydin on konflikti. Dia-
logissa tulevat esille eri toimijoiden intentioiden ristiriitaisuudet. Dialogi-
suuden toimintaperiaate sisdltdid mahdollisuuden kyseenalaistaa, muuttaa
ja rikastaa merkityksid (Bahtin 1982: 282, 348).

Organisaatiotieteissd ja erityisesti kompleksisuusteoriassa taas on pu-
huttu samansuuntaisesti responsiivisesta eli kyseenalaistavasta vuoro-
vaikutuksesta, jossa jokaisen merkitysten rakentamiseen osallistuvan on
mahdollista vapaasti vastustaa ja koetella aikaisempia merkityksid (Stacey
— Griffin 2005: 7). Toiminnan muutosten on mahdollista tapahtua, kun
ihmiset kohtaavat ja tulkitsevat merkityksid uudelleen yksittdisessd hetkessa
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ja tilanteessa. Toiminnan muutokset tapahtuvat siten nykyhetkessd, ldsna-
olon tilassa. Nykyhetki on eldvd, siind on yhtd aikaa ldsnd tulevaisuus, jo-
ta kohtaan on erilaisia odotuksia, ja menneisyys, jota koko ajan uudelleen
tulkitaan sekd nykyhetken ettd tulevaisuuden odotusten valossa. Paikkaan
ja aikaan sidottu yksittdinen toiminta voi siten olla hyvin merkityksellis-
td ja kddntdd koko organisaation kehityksen suunnan. (Stacey ym. 2000.)

Edelld kuvatussa dialogissa, jossa toimijat ja heiddn tuottamansa mer-
kitykset kohtaavat ja tormadavdt toisiinsa, toteutuvat yhtd aikaa sekd imp-
rovisaation ettd kehittdvan tyéntutkimuksen intervention toimintaperiaat-
teet. Ndissd olosuhteissa vuorovaikutustilanteen on mahdollista muuttua
toiminnan, muutoksen ja ekspansiivisen oppimisen paikaksi.

Jaettu toiminta
1. Lasnéolo 3. Merkityksistd neuvottelu
Havainnointi, toisen Puhujien intentiot,
kuuntelu responsiivinen

vuorovaikutus
2. Reflektion kohteellisuus
4. Tulevaisuus-orientaatio

Kuvio 2. Dialoginen tilanne kehittavassa tyontutkimuksessa ja improvisaatiossa

Ndin maddritelty improvisaatio on sekd yksiléiden ettd ryhmadn ilmaisuky-
kyd ja toimintavalmiuksia lisddvd menetelma. Se lisdd kykyd havainnoida
toisia ja reagoida toisten toimintaan, ja samalla se kasvattaa improvisoijan
omaa kykyd ilmaista itseddn (Johnstone 1979; Spolin 2000). Voidaan pu-
hua erityisestd improvisaatiokyvystd, johon kuuluu kyky analysoida nope-
asti millaista toiminta on luonteeltaan ja kyky muunnella eli varioida sitd.
Improvisaatiokyky kytkeytyy monin tavoin vuorovaikutuskompetenssiin,
jonka ammattikorkeakoulut ovat valinneet tulevaisuuden keskeiseksi am-
matilliseksi kompetenssiksi ja opiskelijoidensa osaamishaasteeksi (Are-
ne 2010). Variointi taas liittyy oppimisen menetelmiin (vrt. Marton —
Trigwell 2000).
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Opettajien koulutuskokeilu ja opiskelijoiden
monialainen innovointi

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiassa ja Evtek-ammattikorkeakoulussa
toteutettiin vuosina 2007-2008 Metropolian yhdistyessd koulutuskokeilu
(Rautkorpi 2008; 2010). Koulutuskokeilussa sidottiin viestinndn taitojen
lisidminen ja tutkimus- ja kehitystyén organisointi yhteen. Samaan aikaan
ndiden korkeakoulujen projekteissa ja henkilostokoulutuksessa kdytettiin
muuallakin kehittavin tyontutkimuksen nakokulmia ja muutoslaborato-
rio-interventiomenetelmdd (Virkkunen ym. 2001).

Tutkimus- ja kehitystyo teksteiksi -koulutusohjelma suunnattiin Stadi-
an ja Evtekin opettajille ammattikorkeakoulujen yhdistimisvaiheessa. Olin
koulutuskokeilun vetdjd ja toinen kouluttaja ja toimin samaan aikaan am-
mattikorkeakoulujen kehittdmisverkoston KeVerin Toiminnanteorialdahtéi-
sen tyoelimdn kehittdmisen ryhmdn puheenjohtajana. Suomen kielen ja
viestinndn yliopettaja Pasi Lankinen Evtekistd osallistui alusta asti kanssa-
ni koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen ja toi koulutukseen paljon
omia verkostojaan. Kehittyvd ammattikorkeakoulun opettajuus -verkosto-
hankkeen eli KEKO-hankkeen osahankkeena koulutuskokeilu kuului am-
mattikorkeakoulujen opettajuuden kehittdimisen ydinalueelle.

Pilottikoulutukseen hakeutuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Kerran
kuukaudessa jirjestettdviin tapaamisiin kutsuttiin aika ajoin myds ryhmén
ulkopuolisia, muun muassa henkil6stod, joka oli mukana samaan aikaan
kokoontuvissa valtakunnallisissa AMKtutka-kehittdmisrenkaissa.

Tutkimus- ja kehitysty6 teksteiksi -pilottikoulutuksessa lihdettiin muu-
toslaboratoriokoulutuksen periaatteiden mukaisesti siitd, ettd nykyinen ja
uusi toimintatapa kytkettiin mahdollisimman liheisesti yhteen. Koulu-
tuksessa interventioprosessi rakennettiin avoimeksi oppimisymparistoksi
niin, ettd erilaisia toiminnan peiliaineistoja tuotettiin ja tarjottiin toimi-
joiden tulkittavaksi kaiken aikaa, jatkuvasti. Toimijat joutuivat koulutuksen
aikana kasittelemddn nykyisen toimintatapansa historian eri puolia suh-
teessa toimintaympdristén uusiin haasteisiin. Prosessissa rohkaistiin kriit-
tisyyttd omia aikaisempia toimintatapoja kohtaan ja hyddynnettiin res-
ponsiivista vuorovaikutusta, joka edistdd uusien kdsitteiden rakentamista.

Koulutuksessa siis lihdettiin osallistujien tihdnastisesta osaamises-
ta ja taidoista. Lihtokohtana olivat osallistujien tdhdnastiset tutkimus- ja
kehityshankkeet tai muut, esimerkiksi pedagogiset hankkeet, ja niiden
saattaminen vuorovaikutukseen nykyisten tutkimus- ja kehitystyén ra-
hoitusverkostojen, kdyttdjien tai asiakkaiden ja erityyppisten tutkimus- ja
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ammattijulkaisujen, median ja sen yleiséjen kanssa. Prosessin aikana kay-
tantdjd vertailtiin ja merkityksid rikastettiin ja lopputuloksena oli uusia
yhdistelmid ja ratkaisuja. Koulutuskokeilun ldpdisi periaate, ettd viesti-
minen on kiinted osa kaikkia vaiheita ammattikorkeakoulun tutkimus- ja
kehitystyon suunnittelussa. Koulutuksessa viestintd nahtiin hyvin laajassa
merkityksessd, se ndhtiin osaksi TKI-toiminnan padmaddrien asettamista,
jatkuvaksi yhteistyoksi tydeldman vuorovaikutusverkostoissa, prosessin ja
tulosten ndkyviksi tekemiseksi, artikkeli- ja julkaisutuotannoksi, amma-
tilliseksi patevoitymiseksi ja oppimistilanteiksi.

Ndmad kaikki vaiheet tulivat esiin koulutuskokeilun aikana kokoontu-
misissa, jotka oli ryhmitelty eri teemojen alle. Vajaan kuukauden vilein
toteutetut kokoontumiset olivat joskus kdytdnnollisid tyopajoja, joissa ka-
siteltiin yksityiskohtaisesti osallistujien kirjoittamia tekstejad, esimerkik-
si tutkimus- ja kehityshankeanomuksia tai artikkeleita ammattilehtiin.
Toiset tapaamiset sisdlsivdt teoriaa, uusia teoreettisia valineitd viestinnin
ymmadrtdmiseen. Teoreettista periaatetta ei koskaan pelkdstddn lapikdyty,
vaan osallistujien suhdetta teoriaan testattiin kaiken aikaa pienilld oppi-
mistehtdvilld tapaamisten valilld. Joissakin kokoontumisissa oli mukana
ulkopuolisia vieraita, esimerkiksi Living Lab -konsultti ja tutkija, tyoela-
man tutkija ja tyéeldimdlehden pddtoimittaja, jonka ty6 on antaa palautet-
ta kirjoittajien teksteista.

Koulutuksen aikana rakentui toimijoiden oma tekijin identiteetti ja
toimijoiden oma ldhikehityksen vyohyke ja ponnahduslauta (Engestrom
1987: 174, 287). Ryhmdn jasenet oppivat hakemaan yhteiskehittelyn peri-
aatteiden mukaisesti toistensa tukea omaksuakseen uusia tietoja, taitoja ja
valineitd, joita he tarvitsevat heittdytydkseen viestinndn ja vuorovaikutuk-
sen ldpdisemddn uudenlaiseen toimintatapaan. Stadian ja Evtekin koulu-
tuskokeilun aikana ndytti siltd, ettd koulutuksen aikana syntyi paljon uu-
sia aloitteita ja edelleen kehitettdvid ajatuskulkuja. (Rautkorpi 2008; 2010;
vrt. Hyrkkdnen 2007.)

Korkeakoulujen yhdistyttyd 1.8.2008 Metropolia Ammattikorkeakou-
luksi alettiin kehittad kaikille opiskelijoille pakollisia monialaisia innovaa-
tioprojekteja, joiden kesto on 10 opintopistettd. Projektien avulla saatetaan
yhteen ja uudenlaisiksi yhdistelmiksi insinéoritieteiden, hyvinvoinnin ja
hoitotieteiden, kulttuurin ja liiketalouden osaamista. Parhaillaan kehite-
tddn myoOs oppijan polkua, joka antaa opiskelijoille kdytinnén mahdolli-
suuden rakentaa yhteisty6td yli koulutusohjelmarajojen.

Innovaatioprojektit ovat sijoittuneet padosin opiskelun kolmanteen
vuoteen. Innovaatioprojektien tihdnastisia aiheita ovat olleet esimerkiksi
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liikenne ja rakentaminen, sosiaaliseen elinympadristoon liittyvat tuotteet ja
palvelut ja eri tavoin esteellisten vdestéryhmien tuotteet ja palvelut. Pro-
jekteissa on voitu kehittdd yhteistyon ja vuorovaikutuksen tiloja ja ihmisen
toimintaa simuloivia tai tukevia artefakteja. Projektien aikana on syntynyt
my0s tuotteita, joita voidaan kaupallistaa.

Tilojen organisointi ammattikorkeakoulun ja
tyoelaman rajavyohykkeella

Edelld kuvatut projektit ovat uuden systemaattisemman toimintatavan
ensimmadisid ituja. Paikallista vuorovaikutusta tapahtuu kaikissa kohtaa-
mistilanteissa, joissa ammattikorkeakoulun opiskelijat toimivat “kentdl-
13" yhteistyossd kansalaisten, esimerkiksi tydeldman toimijoiden, kanssa.
Kehittavin tyontutkimuksen interventioprosessi voidaan kdynnistdd mistd
tahansa ty6eldmdn autenttisesta tilanteesta ja kutsua osapuolet koolle sitd
kehittimaan. Kenttityossd otetaan kayttdon kehittdvan tyontutkimuksen
interventioissa kdytossd olevat yleiset etnografisen tutkimuksen menetel-
mit, kuten videointi (Virkkunen ym. 2001). Nditd havainnoinnin ja toi-
minnan tiloja voidaan nimittdd “ensimmadisiksi vuorovaikutuksen tiloik-
si”. Kehittivan tyontutkimuksen ndkokulmasta tdssd on kysymys paljon
enemmastd kuin siitd, ettd kansalaisilla on mahdollisuus ohjata esimer-
kiksi Living Labissa valinnoillaan oman toimintaymparistdnsa kehitysta.
Téssd on kysymys prosessista, jossa kaikki osapuolet kasvavat toimijoiksi.

Opiskelijoiden tehtdvd on taltioida videolle esimerkiksi tuotteeseen
johtava tyoprosessi, palvelutilanne tai yleisemmin mikd tahansa ty6tilan-
ne, tai mika vield parempaa, saada tyontekijdt itse taltioimaan oma tyoti-
lanteensa. Tamdn jdlkeen opiskelijat ja tyontekijit voivat asettua yhdessa
videotaltioinnin ddreen tulkitsemaan omaa tySprosessiaan, palveluaan tai
tyotilannettaan. Opiskelijat ovat tdssd kehittivdn tyéntutkimuksen kielel-
14 intervention fasilitoijan roolissa, he tarjoavat kansalaisten kiyttd6n uu-
sia vélineitd ja tarjoavat kansalaisille mahdollisuuden oman toimintansa
kriittiseen reflektioon.

Jotta toiminta saataisiin opiskelijoita kiinnostavaksi, opiskelijoille tar-
jotaan alusta asti tilaisuus tehdd opiskelijaprojektin lopputuotteena heitd
kiinnostavia kokeiluja, vaihtoehtoisia palveluja tai tuotteita. Tyoelimdn
toimijoiden kannalta timd tarkoittaa, ettd opiskelijat reflektoivat heidin
tyotddn mahdollisimman laaja-alaisesti, reflektointi ulottuu ty&prosessista

aina toiminnan tuotoksiin. Toiminta tayttad improvisaation mdaritelman:
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opiskelijoiden kokeiluissa vallitsee niukkuus resursseista ja kdytetddn tdy-
simddrdisesti olemassa olevaa materiaalia. Lisdksi siind tdyttyy toiminnan
teorian keskeinen periaate, reflektointi tulevaisuuteen. Opiskelijat saavat
jo ensimmadisissd projekteissaan kokeilla sitd pddmaddrdd, johon heidin on
tarkoitus kasvaa. He saavat mahdollisuuden kehittad yksittdistd tyoelaman
tuotetta, prosessia tai palvelua eli vaihtoehtoisia artefakteja, jotka auttavat
reflektoimaan toiminnan tulevaisuutta ja rakentamaan laajempia mahdol-
lisen toiminnan horisontteja.

Opiskelijat eivdt kuitenkaan voi kasvaa interventioiden fasilitaattoreik-
si ja loytdd kaksoisdrsytyksessd kdytettavid teoreettisia malleja ilman osaa-
vampien tukea. Siksi tarvitaan lisdksi “toinen vuorovaikutuksen tila” eli
opiskelijoiden ja opettajien ja muiden tahojen tila ensimmadisessd vuoro-
vaikutuksen tilassa tapahtuvien kohtaamisten suunnitteluun, ohjaamiseen,
tyostdimiseen ja evaluointiin. Siind tdrkednd tehtdvddn koulutettuna osa-
puolena ovat oman ammattikorkeakoulun opettajat, jotka antavat opiskeli-
joille uusia kdsitteitd, tyokaluja ja menetelmid. Tdmdn lisiksi osaavampien
tukena voidaan kayttdd myos tydelimédn ja muiden oppilaitosten asian-
tuntemusta. Kuten edelld esittelin, opettajat on erityisesti koulutettu toi-
mimaan tdmdn “toisen interventiotason” fasilitaattoreina ja kdyttdimdin
kaksoisdrsytyksen menetelmdd. Toisessa vuorovaikutuksen tilassa kasitel-
lddn ja tyostetddn autenttisesta tyoelimadsta kerdttyd aineistoa ja etsitddn ja

tyostetddn kasitteellisid malleja, joilla sitd on mahdollista tulkita.

Késitteenmuodostus

Kenttétyd ja kokeilut

Kuvio 3. Ammattikorkeakoulun kaksitasoinen innovoinnin tila

Lopullinen ammattikorkeakouluihin rakentuva kaksitasoinen kakso-
isarsytyksen rakenne syntyy vasta ndiden kahden tilan yhdistamisestd.
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Jatkuva responsiivinen vuorovaikutus on menetelmad, jonka avulla toimin-
ta kentdlld, sielld tuotetut taltioinnit ja erilaiset kokeilut ja niiden aikana
tapahtuva kasitteenmuodostus koordinoidaan ja punotaan yhteen. Kahden
tilan muodostama rakenne kokonaisuutena toimii samalla jatkuvana hen-
kilékunnan ja opiskelijoiden kouluttajana ja muodostaa improvisoivan ja
oppivan organisaation (vrt. Senge 1990).

Toimintatavan eettisesta perustasta ja
vaikuttavuudesta

Ammattikorkeakouluun rakennettavassa kahdessa vuorovaikutuksen ja op-
pimisen tilassa on siis mahdollista kehittdd uudenlaista ammatillista toimi-
juutta jota nimitin improvisaatiokyvyksi. Siithen kuuluu kyky analysoida
nopeasti millaista toiminta on luonteeltaan ja kyky muunnella eli varioi-
da sitd. Improvisaatiokyky voidaan liittdd tidrkednd osana tulevaisuuden
ammatilllisiin kompetensseihin tilanteessa, jossa vuorovaikutuksesta ja
merkityksistd on tullut tyéeldmdn ja tuotannon keskeinen koordinoija ja
moottori. Sitd tarvitaan, kun pyritddn reflektoimaan ja ohjaamaan tyoeld-
madn jatkuvaa ja usein hahmotonta muutosta, jonka keskelld on pyrittiva
erikoistumaan dlykkadsti ja luomaan uudenlaista innovatiivista teollisuus-
ja palvelutuotantoa.

Kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan ja dialogisuuteen perus-
tuva toimintatapa edustaa yksilén ja yhteison kannalta korkeita eettisid
periaatteita kuten toimijuuden kunnioittaminen, osallistavuus seka lipi-
nikyvyys. Metropolian osaamisen johtamisen kokeilussa osoittautui, ettd
vuorovaikutuksen ja viestinndn taidot voidaan ymmartad osaksi ammat-
tikorkeakoulun opettajan ammatillista kasvamista eettisesti korkeatasoi-
seksi, toimintaymparistdddn analysoivaksi, omia kykyjddn punnitsevaksi
ja asioihin tarttuvaksi oman eldminsd subjektiksi (Rautkorpi 2008; 2010).

Asettuminen dialogitilanteisiin, jossa toimijat on asetettu kaiken aikaa
merkityksellistimddn ja tulkitsemaan merkityksid uudelleen, ei koskaan
alista opiskelijaa ja tyontekijad vain johdon, kehittdjin tai toisen tyonteki-
jin innovaatioiden vastaanottajaksi. Dialogissa valta ei perustu historian
kuluessa luotuihin rakenteisiin ja saavutettuihin etuihin vaan se on jota-
kin, josta kamppaillaan tilanteisesti,. Toimijat ovat tasaveroisia subjekteja,
jotka punnitsevat toisten toimintaa ja tekevit eri aineksista sovellutuksen
omaan tyohonsd. (Alasoini 2011: 34.) Osallistavuus tarkoittaa, ettd jokai-

sella yhteistoimintaan osallistuvalla on annettavaa yhteiseen toiminnan
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kehittdmiseen ja oikeus tulla kuulluksi. Tama tarkoittaa myos yksilolle
turvallisuutta ja luottamuksen lisidntymistd pirstaloituvassa ja kiireisessa
toimintaymparistossa.

Toimintatavassa jokainen toimija joutuu punnitsemaan dialogin jokai-
sessa yksityiskohdassa ammattikorkeakoulun, sen yhteistydkumppaneiden
ja koko toimintaympdristén roolin ja toiminnan pddmaddrdt ja menetelmat.
Lipindkyvyys voi tarkoittaa esimerkiksi dialogien tallentamista niin, ettd
ideoiden kehkeytymistd ja eri toimijoiden intentioita voidaan tarkastella
myos jalkikateen eri vaiheissa. Lapindkyvyys parantaa ideoiden levidmista
ja kehittdmisen jatkuvuutta projektista toiseen (Arnkil 2006). Myo6s virheet
on helpompi tunnistaa jo prosessin aikana.

Toimintatavan yhteydessd voidaan ottaa kdytt66n erityinen dialogisen
vaikuttavuuden maddritelmd (vrt. Rajavaara 2007). Tamad tarkoittaa, ettd
improvisointitilanteiden vaikuttavuutta voitaisiin mitata sen perusteella,
kuinka rikkaita merkityksid ja dialogia ne pystyvdt tuottamaan luovan ja
innovatiivisen yhteistoiminnan ja organisoitumisen pohjaksi. Olen vasta
kehittelemassd vaikuttavuus-ajattelua, mutta olettaisin ettd tima tarkoittai-
si kdytdnnossd esimerkiksi Minno-projektien tuottamien palvelujen, tuot-
teiden tai kehitysideoiden koko kehitysprosessin moniddnisyyden tarkas-
telua. Tarvitaan siis Minno-kehitystyohon sisdltyvien ja siitd seuraavien

dialogien analyysia.
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[nnovaatiokompetensseja
Innovaatiopedagogiikan avulla

Taru Penttila, Liisa Kairisto-Mertanen, Ari Putkonen ja
Anttoni Lehto

Johdanto

Yhteiskuntamme hyvinvointi rakentuu yhd enemmadn tietojen ja osaami-
sen varaan. Tama korostaa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten roolia niin
alueellisessa, kansallisessa kuin kansainvalisessa kehittamisessa. Niiden
tehtdvdnd on edesauttaa tiedon ja osaamisen siirtymistd hyddyntdjien kayt-
t66n kehittdmalld koulutusta ja tydeldmadlle tarjottavia innovaatiopalveluja.

Kehitys on johtanut tilanteeseen, jossa innovaatioille hedelmalliset
toimintaympdristdt nousevat usein mielenkiinnon kohteeksi. Téllaisis-
sa toimintaympadristoissd erilaisen taustan omaavat yksilot tyoskentele-
vit samojen ongelmien parissa. (Suomen kansallinen innovaatiostrategia
2008.) Innovaatioyhteisét voivat olla tiiviitd, pdivittdin kokoontuvia tii-
mejd tai verkostomaisesti toimivia 16yhempid yhteis6jd. Niiden menestys
perustuu osaamiseen ja tiedon jakamiseen sekd kykyyn yhdistad erilaisia
ndkokulmia ja lihestymistapoja. Innovaatiot syntyvit yhd useammin eri
osaamisalueiden rajapinnoilla. Onnistunut innovaatiopolitiikka edellyttda
talouteen ja yhteiskuntaan kohdistuvien muutospaineiden tunnistamista
ja huomioon ottamista. Nditd muutospaineita luovat globalisaatio, kesta-
van kehityksen edellyttdimdt muutokset, uusien teknologioiden hy6dyn-
tdminen ja vdeston ikddntyminen. Myds tyon tekemisen tavat muuttuvat
yhteiskunnan muutoksen my6td. Hiljaisen tiedon merkitys ja nopea so-
peutuminen eteen tuleviin tilanteisiin korostuvat jatkuvan muutoksen ti-
lanteessa. Eksplisiittisen tiedon oppimisella on yhd merkitystd, vaikkakin
vahemmain kuin ennen erilaisten tietoldhteiden tullessa jatkuvasti saata-
ville ja kaikkien ulottuville.

Ammattikorkeakoulun velvoite on toimia aluekehityksen moottorina ja
tehdd alueen ty6elimadd palvelevaa tutkimus- ja kehitysty6td. Tdmd suuntaa
niitd toimimaan ymparistoissd, joissa tietoa sovelletaan. Ammattikorkea-
koulun toimintaa arvioitaessa keskeisid kriteereitd ovat tulosten sovellet-

tavuus ja kdyttokelpoisuus ty6eldmassd. Teoreettisen osaamisen lisdksi
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oppimisprosesseissa tarvitaan kdytinnon tietoa, ongelmien ja puutteiden
tunnistamista sekd niiden ratkaisukykyd olemassa olevilla resursseilla. Toi-
minnan onnistumisen edellytyksend on eri toimijoiden vélinen jatkuva
vuorovaikutus, jossa pyritddn ylittdimddn osaamisalueiden ja organisaati-
oiden rajoja. (Putkonen — Hyrkkidnen 2007.)

Opetuksen, soveltavan tutkimus- ja kehitystoiminnan ja palvelutoi-
minnan sekd tyoeldmayhteistyon tulisi muodostaa ehjd ja vuorovaikuttei-
nen kokonaisuus, joka pystyy vastaamaan ammattikorkeakouluun kohdis-
tuviin uusiin ja alati muuttuviin odotuksiin. Innovaatiotoimintaan seka
pedagogiikkaan liittyvin tietimyksen yhdistiminen voi tarjota kaivatun
teoreettisen pohjan osaamisperustaisen kilpailukyvyn kehittamiselle kor-
keakoulun ja ty6elimdn muodostamassa yhteisty6ssd. Turun ammattikor-
keakoulussa kehitetty innovaatiopedagogiikka yhdistad oppimisen seka
uuden tiedon tuottamisen ja soveltamisen.

Kaytannon tasolla innovaatiopedagogiikalla tarkoitetaan lihestymista-
paa oppimiseen ja opetukseen tydeldmaldhtoisestd ja tutkimus- ja kehittd-
misosaamista painottavasta nikékulmasta. Tdlléin sovelletaan oppimis- ja
opetusmenetelmid luovalla, uudella ja lisdarvoa tuottavalla tavalla siten,
ettd opiskelija ottaa vastuun oppimisestaan ja pyrkii aktiivisesti saavutta-
maan tavoitteena olevan osaamispddmaddran. Valmistuttuaan opiskelijan
saavuttama amimattitaito on innovatiivista ja kehittimisorientoitunutta;
hénelld on ammattialansa osaamisen lisdksi tyoelimdn edellyttimid in-
novaatiokompetensseja, jotka antavat opiskelijalle edellytyksid osallistua
tyoeldmdn innovaatioprosesseihin uusia innovaatioita tuottavalla tavalla.
Innovaatiopedagogiikka jatkaa siitd, mihin perinteinen teoreettinen oppi-
minen yleensd jdd — opitun soveltamiseen kdytinnon kehittdmishaasteissa
jo opiskeluaikana. Innovaatiopedagogiikka on siis oppimisote, joka maa-
rittelee uudella tavalla kuinka tietoa omaksutaan, tuotetaan ja kdytetddn
siten, ettd saadaan aikaan innovaatioita.

Innovaatioiden luominen edellyttdd tietoa ja kykyd soveltaa sitd. Kou-
lutusorganisaatioiden perinteinen kdsitys on, ettd opintojen aikana opiske-
lija hankkii tietoja ja taitoja ja alkaa soveltaa niitd tyopaikallaan opintojen
jalkeen. Innovaatiopedagogiikka haastaa tdman ajattelutavan; sen mukaan
tietoa tulee innovaatioiden synnyttdmiseksi soveltaa jo opintojen aikana.
Toisin sanoen tiedon hankinta ja soveltaminen tulee tapahtua samanai-
kaisesti. (Penttild — Putkonen 2013.)

Tdssd artikkelissa pyritddn vastaamaan ensisijaisesti innovaatiopeda-
gogiikkaan liittyviin teoreettisiin ja kdytdnnén hy6tyyn liittyviin kysy-
myksiin: Mitd innovaatiopedagogiikka on? Millaisiin oppimiskasityksiin
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innovaatiopedagogiikka perustuu? Mitd innovaatiolla tarkoitetaan peda-
gogisessa kontekstissa? Miten innovaatiopedagogiikalla kehitetddn inno-

vaatio-osaamista?

Oppimiskasitykset innovaatiopedagogiikan taustalla

Oppiminen on mahdollista maddritelld prosessiksi, jossa kdyttdytyminen koke-
musten tuloksena muuttuu (Maples — Webster 1980). Lukuisten tutkijoiden ja
koulukuntien esittimien oppimiskdsitysten joukossa innovaatiopedago-
giikan teoreettisen viitekehyksen rakentumista ohjaavat erityisesti huma-
nismi, kognitiivinen oppimiskasitys, sosiokulttuurinen nakékulma, yh-
teisollinen oppiminen, osaamisen ja asiantuntijuuden kehittyminen seka
intuitioon ja hiljaiseen tietoon pohjautuvan tietokésitteen hyvaksyntd.

Humanistisen nikemyksen mukaan ihminen on oman tulevaisuutensa
mahdollistaja ja hallitsija. Kuten humanistisessa nikemyksessd, myos in-
novaatiopedagogiikassa ihmisten ndhddan itse hallitsevan kohtaloaan, ja
heiddt ndhdddn pohjimmiltaan hyviksi ja kohti parempaa maailmaa pyr-
kiviksi. Heiddn kayttaytymisensd on tulosta inhimillisistd valinnoista ja
ihmisilld on rajattomat kasvun ja kehittymisen mahdollisuudet. (Ruoho-
tie 2000.)

Innovaatiopedagogiikassa oppijan oma aktiivinen toiminta ja merki-
tyksen rakentamisprosessi toimivat pohjana kaikelle oppimiselle. Moni-
puolisten oppimisympdristdjen kautta oppijat saatetaan kohtaamaan uusia
tilanteita, joissa on mahdollisuus uusille oivalluksille dialogiin perustuvas-
sa prosessissa. Oppijan oma aktiivinen toiminta on kaikkein keskeisintd,
kun tarkastellaan uusien asioiden oppimista. (Poikela 1998.)

Keskeinen oppijan oppimisen mahdollistava tekijd on oppimisympa-
ristd, joka innovaatiopedagogiikan mukaisesti on sosiaalinen ja monia-
lainen. Oppimisympadristé mielletddn usein oppimisen mahdollistavana
fyysisend tai virtuaalisena tilana. Innovaatiopedagogiikassa korostetaan
tyoskentelyn ja oppimisen sosiaalisia aspekteja, ja keskeinen osuus ko-
ko oppimisprosessissa on ryhméprosesseissa, joissa oppiminen tapahtuu
monialaisissa ryhmissd. Sosiaalinen oppimisympaéristé muodostuu vuoro-
vaikutuksessa toimivista, erilaisia osaamisia ja kompetensseja omaavista
ihmisistd, mahdollistaen yhteisollisen oppimisen. Ty6elimadssd eri alojen
edustajien oletetaan ja edellytetddn tyoskentelevin tehokkaasti yhteistyos-
sd. Yhtédlailla ty6eldimdn tehtdvit edellyttivdt usein tietoja ja taitoja, jot-

ka eivit edusta vain yhtd tieteenalaa tai oppiainetta. Rajojen ylittiminen
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(boundary crossing) opintojen aikana on keino parantaa oppimisen siirtovai-
kutusta. Tiedon ja taidon soveltaminen tyopaikalla on helpompaa, kun
opiskelija on tottunut toimimaan eri alojen edustajien kanssa ja ymmar-
tdd laaja-alaisen tiedon merkityksen. (Penttild — Kairisto-Mertanen 2012;
Penttild — Putkonen 2013.)

Oppimisymparistéihin kiintedsti liittyvassd situationaalisessa oppimi-
sessa korostuu oppimisen kontekstin merkitys. Sen mukaan oppimisen
kontekstia ei ole mahdollista erottaa kognition muodostumisesta. Situatio-
naalinen oppiminen on toimintaa, joka on sijoitettu oppimisen kannalta
mahdollisimman paljon todellisuutta vastaavaan tilanteeseen. Ongelman-
ratkaisu on merkittdva osa oppimisprosessia ja oppimisen valineend toimii
jatkuva vuorovaikutus. (Poikela 1998; Marjakangas 2008.)

Sosiokonstruktiivinen oppimisndkemys taas lihtee siitd, ettd oppimi-
nen on merkityksen maddrittelyprosessi, joka on sidoksissa yksilén aiem-
paan ja sen hetkiseen tiedon rakenteeseen ja joka tapahtuu tietyissd so-
siokulttuurisissa konteksteissa. Tieto ei ole tietdjdstddn riippumatonta.
Oppiminen on laaja-alainen prosessi, johon kuuluvat mm. itseohjautu-
vuus, yhteistyd ja identiteetin kehitys. Sosiaalisen konstruktivismin mu-
kaan tieto rakentuu, kun yksilot osallistuvat yhteisiin ongelmiin ja teh-
taviin ja keskustelevat niistd. Merkityksen maddrittely on siis dialogiin
perustuva prosessi (Ruohotie 2000; Tynjdld 2002). Se tapa, miten opim-
me ymmadrtimddn ympdristddmme ja ratkaisemaan ongelmia madrdytyy
suurelta osin niistd kulttuurille tyypillisistd toiminnoista, joihin osallis-
tumme. Thmisen oppiminen on kulttuurissa muodostuneiden tietojen,
taitojen ja ajattelutapojen omaksumista, ja ndmad valittyvdt yksilolle sosi-
aalisen vuorovaikutuksen sekd kulttuurille ominaisiin toimintoihin osal-
listumisen ja kulttuuriperinteeseen kuuluvien vilineiden kdyton avulla.
(Mm. Vygotsky 1982.)

Kokemukselliset ja kriittiset oppimisnakemykset korostavat oppimisen
prosessiluonnetta, eri vaiheita ja toiminnan arvioinnin merkitystd oppi-
misessa. Oppijoita ohjataan kdsittelemddn ja prosessoimaan aikaisempia
kokemuksiaan. Monipuolisten oppimisympadristdjen tehtdvind on auttaa
oppijoita kohtaamaan uusia kokemuksia. Kolb kuvaa kokemusoppimista
kehdmuodossa, jonka osia ovat havainnot ja pohdinnat, abstraktien kasit-
teiden ja yleistysten muodostaminen, seuraamusten testaus ja konkreetti-
nen kokemus. (Kolb 1984.)

Perinteinen asiantuntijuuden kasite olettaa yksilon kehityksen etenevan
noviisista ekspertiksi (mm. McAlpine ym. 1999; Dreyfus — Dreyfus 1986).
Tdmad tarjoaa ajattelumallin, joka sopii kapeaan erikoistumiseen, jolloin
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asiantuntijuus ymmarretddn saman asian syvand tuntemuksena ja ymmar-
ryksend. Nykypdivdn ty6eldmdssd tarvitaan kuitenkin laajojen kokonaisuuk-
sien hahmottamista, vakiintuneista toimintamalleista irrottautumista seka
uuden luomiskykyd. Asiantuntijuuden tarkastelun nakékulmana tulee sil-
loin olla ilmidkokonaisuus, sen tunteminen ja siihen liittyvd toiminta. Tyo-
eldmdn monimutkaistuessa tarvitaan yksildasiantuntijuuden kehittymistd
yhteisoasiantuntijuudeksi. Talloin asiantuntijuuteen liittyy tiedon yhdiste-
ly-, hallinta- ja muuntautumiskykyd sekd ongelmanratkaisutaitoja. (Haarala
ym. 2008.) Muodollinen koulutus ei tee asiantuntijaksi, vaan asiantuntijuus
kehittyy vasta tyoyhteisossd kdytinnén ongelmanratkaisussa. Talléin oppi-
minen liittyy nimenomaan uusien verkostosuhteiden syntymiseen oppijan
ja jonkun asiantuntijakulttuurin vililld. (Hakkarainen 2000; Hakkarainen
— Lonka — Lipponen 2004.) Nykyajan tyoyhteisojd ei kuitenkaan niinkdan
kuvaa yksisuuntainen tiedon valuminen mestareilta aloittelijoille, vaan niil-
le on tyypillistd symmetrinen tiedon edistiminen; yksi on mestari yhdessa
ja toinen toisessa asiassa, ja vuorovaikutuksen kautta molemmat osapuolet
oppivat ja edistdvdt tietoaan. (Hakkarainen 2005.)

Perinteistd asiantuntijuutta edelleen purkava trialoginen oppiminen on
tutkivaa oppimista. Siind oppijan aktiivisuus ja yhteistyd muiden oppijoi-
den kanssa korostuu. Tutkiva oppiminen merkitsee, ettei tietoa yksinker-
taisesti ahmaista ja sulauteta aikaisempaan vaan sitd puretaan ja rakenne-
taan ratkaisemalla ymmartdmiseen liittyvid nakokulmia. Trialogisuudessa
dialogikin palvelee jonkin yhteisen, konkreetin kohteen kehittdmista; yk-
siléiden ja yhteis6jen kehitystyo tapahtuu jonkin yhteisen kohteen kehit-
tdimisen kautta. (Hakkarainen — Bollstrém-Huttunen — Pyysalo — Lonka
2005; Paavola — Hakkarainen 2005.)

Trialogisessa toiminnassa korostuu kdytainnon tekeminen, tiedon luo-
minen, konstruointi ja kumuloituminen vuorovaikutuksessa. Tieteellinen
tieto auttaa kdytdnnollisten ongelmien ratkaisussa ja uusissa keksinndissa,
toisinaan taas kdytdnnon tilanteissa valittdmddn tarpeeseen syntyneet toi-
mintamallit aikaansaavat tieteellisid ldpimurtoja. Myos oppimisen teori-
oiden alueella on aina vain enemmdn kahdensuuntaista vuorovaikutusta
teorian ja sen kdytdnnoén valilld, jossa teorioita sovelletaan. Yhteisollisel-
ld oppimisella eri toimijat voivat toteuttaa yhteistd kehittdmistd, joka ra-
kentuu vuorovaikutuksessa toimijoiden osatessa kyetessd jakamaan omaa
osaamistaan, yhdistelemddn osaamistaan uudella tavalla sekd tuottamaan
tulosta, joka on enemman kuin osiensa summa. (Vygotsky 1982; Wenger
1998; Hakkarainen ym. 2001.)
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Innovaatiopedagogiikan mukaan oppimista ei voi erottaa sitd ympa-
roivastd kulttuurista, vaan kulttuuriset toimintamallit ohjaavat oppijan
toimintaa. Innovaatiopedagogiikka tukee ymmartimisen ja oppimisen
kehittymistd. Trialogisuus ja tutkiva oppiminen tukevat innovaatiopedago-
giikan keskeistd tavoitetta, innovaatioiden tuottamista, jalostamista ja kau-
pallistamista korkeakoulutuksessa. Innovaatiopedagogiikan taustalla olevat
pedagogiset oppimiskasitykset eivit ole uusia, mutta niiden yhdistiminen
innovaatiotutkimukseen luo innovaatiopedagogiikkaan lisdarvoa tuottaen
oppijalle edellytyksid innovaatio-osaamisensa kehittdmiseen.

Innovaatio pedagogisessa kontekstissa

Innovaatio voidaan madaritelld monella eri tavalla. Schumpeter nostaa jo
1900-luvun alussa esiin kdsitteen innovatiivisesta yrittajyydestd. Hin maa-
rittelee innovaatiot "rutiinirajojen ulkopuolelle astumiseksi, joka vaatii
uuden elementin mukaan ottamista.” Hin nikee innovaatiot uusina hyo-
dykkeind, uusien tuotantotapojen kdyttimisend olemassa olevien hy6dyk-
keiden tuottamisessa, uusien markkina-alueiden avautumisena, uusien
raaka-aineldhteiden loytdmisend ja uusien organisaatiorakenteiden luo-
misena. Toteuttamalla kaikkia nditd innovaatioita yhdessa tai erikseen in-
novatiivinen yrittdjd ansaitsee paremmin kuin jos jattdisi nima mahdolli-
suudet kdyttamattd. Tamad voitto on innovaattorin palkkio uusien asioiden
tekemisestd taloudessa.

Rogers (2003) mddrittelee innovaation ideaksi, kdytdnnoksi tai esi-
neeksi, jota yksilot pitdvit uutena. Innovaation ei hinen mukaansa tarvit-
se olla upouusi, vaan olennaista on, ettd yksiloé kokee sen uutena. Inno-
vaatioksi voi my6s kutsua ideaa, kdytdntod tai esinettd, josta yksilo ei ole
tiennyt aiemmin ja josta hanelld ei ole ollut mielipidettd. Sitran raportissa
(2006) todetaan, ettd hyvin innovaatiokyvyn omaava organisaatio pystyy
jatkuvasti kokoamaan ja kanavoimaan henkilostoén, palvelutuottajien ja
asiakkaiden luovuuden, osaamisen ja muut resurssit uusiksi taloudellista
hyo6tya tuottaviksi ratkaisuiksi, innovaatioiksi. Raportin mukaan ratkaise-
vaa on, milld tavoin yksilot ja heiddn osaamisensa kytkeytyvdt toisiinsa ja
pystyvit muodostamaan uudenlaisia toimivia kokonaisuuksia. Olennaista
on organisaation systeemisen luonteen ymmadrtiminen, sen miten yksilot
ja heiddn osaamisensa kytkeytyvit toisiinsa ja muodostavat ndin uuden-
laisia toimivia kokonaisuuksia.
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Innovaatiopolitiikassa onnistumista pidetdan ratkaisevana Suomen tu-
levan menestyksen kannalta. Tavallisimmin innovaatio syntyy monien
osaamisten yhdistelmana ja niille hedelmallisin toimintaymparist6 on sel-
lainen, jossa erilaisen taustan omaavat yksilot tyoskentelevdt samojen on-
gelmien parissa. Innovaatiot syntyvat yhd useammin eri osaamisalueiden
rajapinnoilla ja innovaatioyhteisot ovat yhd kansainvélisempia.

Suomen kansallisessa innovaatiostrategiassa innovaatio maaritellddn
osaamiseen pohjautuvaksi hyédynnetyksi kilpailueduksi. Tutkimuslaht6i-
Syys ja innovaatiot liitetddn myos osaamisintensiivisten palvelujen kehit-
timiseen. Suomen taloudelle tirkedn palvelusektorin kilpailukyvyn ke-
hittdmisen avainteemoiksi mainitaan osaaminen, oppiminen ja ndihin
perustuvat innovaatiot. Palveluinnovaatio voidaan madritelld uudeksi pal-
veluksi tai sellaiseksi olemassa olevaan palveluun tehdyksi uudistukseksi,
joka on pantu tdytdntdon ja joka tuottaa hyotyd kehittdjdlleen. Tdmad hyoty
on tavallisesti seurausta siitd lisdarvosta, jonka uudistuksen kayttéonotto
tai hyodyntdminen tuottaa asiakkaalle. Timdn uudistuksen tulee olla uusi
sen kehittineelle yritykselle. (Viljamaa 2009.)

Innovaatioita on kuvattu myds koulutuksen yhteydessd. Tella ja Tirri
(1999) ovat maddritelleet koulutuksellisen innovaation tuotteeksi tai pro-
sessiksi, jota ei aiemmin ole ollut olemassa. Heiddn mukaansa koulu-
tuksellinen innovaatio ilmenee konkreettisesti tuotteena tai prosessina ja
jonkin muutoksena, vaikka mikd tahansa muutos ei ole innovaatio. Inno-
vaatio ilmenee epdvarmasti ennustettavissa olevana tapahtumien ketju-
na, missd jonkin tapahtuman seuraamus ei ole ennakoitavissa, se syntyy
ihmisten vilisessd sosiaalisessa toiminnassa ja saavutetaan tarkoitukselli-
sella toiminnalla. Manninen ym. (2000) jakaa innovaatiot teknologisiin
ja pedagogisiin. Teknologinen innovaatio on uusi teknologinen tuote tai
prosessi, joka on julkisesti alan asiantuntijoiden mukaan tai organisaati-
on sisdlld innovaatioksi tunnustettu ja saatettu myo6s kaupallistamalla tai
muuten yhteiskunnan ja muiden organisaatioiden kaytt6én. Pedagoginen
innovaatio madritellddn uuteen oppimisnikemykseen perustuvana ope-
tussuunnitelmana, oppimisympadristond tai yleensd perinteisestd poikkea-
vana opetuksena ja koulutuksena, jossa on mahdollisesti my6s sovellettu
uusia teknologian mahdollisuuksia opetuksessa ja koulutuksessa uudella,
aikaisemmista tavoista poikkeavilla menetelmilld. (Manninen ym. 2000.)

Innovaatiot voidaan myos jakaa radikaaleihin tai inkrementaalisiin
(Tidd — Bessant — Pavitt 2001), mutta toisaalta innovaatio voidaan yhtd lail-
la kdsittad jatkuvaksi parantamiseksi. Kirjoittaessaan innovaatiopedagogii-
kasta Kettunen (2009) madarittelee innovaation tydelimassd hyodynnetyksi
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ideaksi. Pedagogiset innovaatiot tuottavat toisinaan teknologisia innovaati-
oita jo opiskeluaikana; esimerkiksi Turun ammattikorkeakoulun TKI-toi-
minnassa on syntynyt keksintéja, joita on my0s patentoitu. Innovaatioiden
aikaansaaminen koetaan siis avainteemaksi pyrittdessd lisdidmaidn Suomen
kilpailukykya ja tdtd kautta koko kansakunnan hyvinvointia.

Kuten todettua, innovaatio on mahdollista maarittdd eri tavoin eri
yhteyksissd. Innovaatiopedagogiikan kontekstissa innovaatiolla tarkoite-
taan jatkuvan parantamisen periaatteelle nojaavaa osaamisen parantamista, joka johtaa tyd-
elimdssd hyodynnettivddn kestdvddn ideaan, osaamiseen tai muuhun kdytdntoon. Kestava
innovointi on innovaatiotoimintaa, joka perustuu eettisesti, sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ymparistollisesti kestaville periaatteille, joiden varaan on

mahdollista rakentaa luottamusta herattavai taloutta.

Innovaatiopedagogiikka ja innovaatiokompetenssit

Useimmat innovaatioiden syntymekanismeja selittdvat teoriat kuvaavat
niiden syntyvdn vaiheistetun prosessin avulla, joka voi sisdltdd my0s ite-
ratiivisia osia. Innovaatio siis syntyy vaihe vaiheelta innovaatioprosessis-
sa. Aikaansaatua innovaatiota arvioitaessa kdytetddn kriteerind sen kykya
toteuttaa suunniteltu kayttotarkoitus paremmin kuin aiemmat innovaa-
tiot. (Jarvinen 2004.)

Pedagogiikassa pyritddn ymmadrtimadn ihmisen henkistd kasvua ja
siithen vaikuttavia tekijoitd. Se on oppia opetuksesta. Didaktiikka voi-
daan jakaa opetustapahtuman tutkimiseen, oppimisen tutkimiseen eli
opetusmenetelmdoppiin ja opetussuunnitelman tutkimiseen eli opetus-
suunnitelmaoppiin (Saari 2006). Didaktiikassa tukeudutaan erilaisiin op-
pimisteorioihin, jotka pyrkivdt selittdimddn sitd, kuinka ihminen oppii.
Konstruktiivisen oppimisteorian mukaan osaaminen rakentuu vaiheittai-
sena prosessina tietorakenteiksi oppijan mielessd. Vuorottelu uuden tiedon
hankinnan ja soveltamisen kesken tehostaa mentaalisten tietorakenteiden
muodostumista. Innovaatiotutkimuksen erddnd suuntauksena on selvittdd
tiedon merkitystd innovaatioille. Ndiden tutkimusten perusteella tiedol-
la, sen vilittdmiselld sekd tiedon soveltamistaidolla on keskeinen merkitys
innovaatioiden synnyssa.

Uusien palvelujen, tuotteiden sekd organisatoristen tai sosiaalisten in-
novaatioiden syntyminen edellyttdd siis osaamista ja osaamisen sovelta-
miskykyd innovaatioprosessissa. Perinteisesti on ajateltu niin, ettd kou-
lutusjarjestelmd antaa tiedollisia valmiuksia, joita sitten myohemmin
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sovelletaan ty0elaman innovaatioprosesseissa. Konstruktiivisen oppimis-
teorian ja innovaatioteorian samanaikainen soveltaminen koulutuksessa
tuottaa kuitenkin toimintamallin, joka tukee opiskelijan innovaatiotaitojen
kehittymistd koulutuksen alkuvaiheista lihtien. Tdlléin perinteinen kuilu
“teoreettisen opetuksen” ja "tydeldimin kdytinnollisten vaatimusten” va-
liltd poistuu, ja opiskelijan ammatillinen kasvu etenee jo opiskeluaikana
pidemmalle.

Innovaatiopedagogiikka hyddyntdd teorioita, jotka auttavat ylittdimaan
kuilun opiskeluvaiheen ja tyoeldman valilld. Tastd esimerkkind voidaan
mainita konstruktiivisen oppimisteorian ja suunnittelutieteellisen lihes-
tymistavan yhdistiminen. Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan
vastuun ottaminen omasta oppimisesta, aktiivinen uuden informaation et-
siminen ja toimiminen ryhmassd antavat opiskelijalle nykyistd paremmat
sosiaaliset taidot ja kehitysmahdollisuuksia ihmisend sekd tukevat amma-
tillista kasvua, eli tarjoavat kokonaisuutena paremmat valmiudet tyoeld-
madn. Opiskelun aikainen jatkuva tiedon soveltaminen innovaatiotoimin-
nassa puolestaan syventad ja tehostaa oppimista. Taimad osaltaan vahvistaa
niitd suunnittelutaitoja, joita opiskelija tarvitsee ty6eldmdssd. Innovaatio-
pedagogiikassa ei aloiteta tiedosta ja siirrytd myohemmin sen soveltami-
seen, vaan uutta opittua tietoa aletaan soveltaa saman tien — jopa ennen
kuin se on edes hallussa.

Innovaatiopedagogiikan ytimessd on koulutusorganisaation, opiske-
lijoiden ja ympdréivian tyéeldimdn ja yhteiskunnan valinen vuoropuhe-
lu. Timdn ytimen mukaisesti voidaan innovaatiopedagogiikasta hyotyvit
padtoimijat jaotella kolmeen ryhmddn, kuten kuvio 1 osoittaa (Penttild —
Kairisto-Mertanen — Putkonen 2011):

* oppimistulokset, innovaatioiden luominen ja kyky osallistua in-
novaatioprosesseihin — liittyen opiskelijoihin, joiden tulee koulu-
tuksen aikana kehittdd valmiuksia innovaatioiden luomiseen tyo-
eldmadssd toimiessaan

* innovaatiokompetenssien sekd koulutusalakohtaisten tietojen, tai-
tojen ja asenteiden oppiminen — liittyen lihinnd tyéeldmdan, joka
tarjoaa opiskelijoille oikean oppimisympariston kehittad innovaa-
tioprosesseissa ja tyoelimdssd tarvittavia kompetensseja

* metainnovaatiot — innovaatiopedagogiikan ns. kulmakivet; viita-
ten elementteihin, joita innovaatiopedagogiikan mukainen oppi-
minen edellyttdd, mukaan lukien oppimista tukevat menetelmit ja

toimintatavat, joita koulutusyhteisén jasenet yhdessd opiskelijoiden
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kanssa kdyttavat mahdollistaen innovaatioiden ja innovaatiokom-

petenssien kehittdmisen.

Metainnovaatiot ovat keskeisid edellytyksid innovaatiopedagogiikan
onnistumisen kannalta, ja niitd tulee kehittdd ja kayttaa siten, ettd innovaa-
tiopedagogiikan kulmakivet toteutuvat oppimisympadristdssd. Nama kul-
makivet sisdltdvat innovatiiviset oppimis- ja opetusmenetelmat, monialai-
sen ja "rajat ylittdvan” oppimisympdriston, oppimiseen integroidun laajan
TKI-toiminnan aidon ja kattavan tydelimdyhteistyén toteutumiseksi, jous-
tavat ja ketterdt opetussuunnitelmat sekd yrittdjyyden, palvelutuotannon ja
kansainvdlisyyden vahvan kytkemisen kaikkeen oppimiseen (mukaan lu-
kien TKI-toiminta). Kdytettavdt menetelmadt pyrkivdt tukemaan erityisesti

opiskelijoiden yhteiso- ja verkosto-osaamisen kompetenssien kehittymista.

Metainnovaatiot Koulutusala- Innovaatio- Oppimis-
* Innovatiiviset oppimis- ja kohtaiset kompetenssit tulokset =
opetusmenetelmét kompetenssit T Kvk (=]
* monialaiset oppimisympéristot Yks_||9 " XY =
S . . h yhteisd- ja osallistua =
e oppimiseen integroitu TKI-toiminta verkosto- . — S
* joustavat opetussuunnitelmat osaaminen T~ g
¢ kansainvalisyys e =2
. prosesseihin

yrittéjyys

Kuvio 1. Menetelmat, tavoitteet ja oppimistulokset innovaatiopedagogiikassa
(Kettunen - Kairisto-Mertanen - Penttila 2013)

Innovaatiokompetenssit ovat oppimistuloksia — niitd tietoja, taitoja ja
asenteita, joita innovaatioaktiviteettien onnistumiseksi tarvitaan. Turun
ammattikorkeakoulun madrittelemat innovaatiokompetenssit ovat euroop-
palaisen tutkintojen viitekehyksen (EQF) mukaisia ja ne muodostuvat kol-
mesta ryhmastd: yksilo-, yhteiso- ja verkosto-osaamisen innovaatiokom-
petensseista.

Yksilotaso lihtee ajatuksesta, ettd kaiken perustana on yksiléiden osaa-
minen, joka innovaatioita tarkasteltaessa sisdltdd mm. itsendisen ajattelun

ja padtoksenteon, tavoitteellisuuden, luovan ongelmaratkaisun, ty6tapojen
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kehittdmisen ja itsearviointitaidot. Innovatiiviset yksilot voimaantuvat toi-
miessaan yhdessa toisten samanhenkisten yksildiden kanssa. Taimad yhteiso-
taso tarvitsee toimiakseen yhteistyokyvykkyyttd monialaisissa tiimeissa ja
tyoyhteisoissd, oma-aloitteellista ja vastuullista toimintaa yhteisén tavoit-
teiden mukaisesti, monialaista TKI-osaamista sekd vuorovaikutus- ja vies-
tintdosaamista. Verkostoja tarvitaan innovaatioiden edelleen kehittdmiseen
ja oikea-aikaisen osaamisen hyddyntimiseen helposti ja kustannustehok-
kaasti. Verkosto-osaamisen innovaatiokompetenssit takaavat kyvyn luoda
ja ylldpitdd tyoelamayhteyksid ja toimia verkostoissa, tehda yhteisty6ta mo-
niammatillisessa ja -kulttuurisessa toimintaympdristdssa sekd viestid ja toi-
mia vuorovaikutuksessa kansainvilisesti. Innovaatiokompetenssit opitaan
asteittain uuden tiedon lisdtessd olemassa olevia tietorakenteita. (Kairisto-
Mertanen — Penttild — Lappalainen 2012; Kairisto-Mertanen — Rasdnen —
Lehtonen — Lappalainen 2012.)

Sovellettavat menetelmat sekd opettajien ja opiskelijoiden vdlinen vuo-
rovaikutus muodostavat pohjan oppimiselle ja mahdollistavat siten inno-
vaatiokompetenssien kehittymisen. Kaytettivat menetelmat myos helpot-
tavat intuitiivista ja ennustamatonta muuta oppimista sekd mahdollistavat
hiljaisen tiedon vilittdimisen tydeldmadyhteisty6ssd. Innovaatiopedagogii-
kassa tdmdn kaltaiset oppimistulokset voivat ilmetd intuitiivisen ja hiljai-
sen oppimisen muodoissa oppimistilanteissa. Ne voivat olla esimerkiksi
kokemuksia kulttuurieroista, tyoskentelyd asiakasrajapinnassa jne. Innovaa-
tiopedagogiikan ydinajatuksena on rakentaa siltaa oppimisen ja tydeliman
valille. Oppimis- ja opetusprosesseja kehitetddn siten, ettd ne takaavat pa-
remmat kompetenssit opiskelijoille ja mahdollistavat henkil6kohtaisen ja
ammatillisen kasvun. Oppiminen on syvempdd, kuin aiemmin hankittu
tieto on jatkuvasti sovellettavissa kdytdnnon tilanteisiin. (Penttild — Kai-
risto-Mertanen — Putkonen 2011.) Tiedon hankinta ja soveltaminen ovat
kriittisia komponentteja tdssd prosessissa. Ndin ollen uusien palveluiden,
tuotteiden, organisatoristen tai sosiaalisten innovaatioiden luominen —
lisdarvon tuottaminen — vaatii sekd tietoa ettd taitoja, jotka sovelletaan
innovaatioprosessiin. (Gibbons ym. 1994; Kairisto-Mertanen — Penttild
— Putkonen 2010; Nonaka — Takeuchi 1995; Nowothy — Gibbons 2001; No-
wothy — Gibbons 2003.) Penttild ja Putkonen (2013) ovat kuvanneet, mi-
ten erilaisia tietotyyppeja tarvitaan selittdimdan innovaatioprosesseja. Hil-
jaisen tiedon kisitteen rinnalle on tuotu "noisy knowledge”, ddnekds tieto,
kuvaamaan sosiaalisen oppimisymparistén ja monialaisuuden kontribuu-
tiota oppimiselle, tiedon luomiselle ja innovaatioprosesseille. Innovaatio-
pedagogiikan mukaan innovatiiviset ratkaisut syntyvit usein sosiaalisen
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oppimisen kautta yhteistydssd toimien monialaisissa oppimisympadristdissa
erilaista osaamista yhdistden ja tietoa jakaen. (Penttild — Putkonen 2013.)

Innovaatiopedagogiikan avulla edesautetaan innovaatioiden synty-
miselle valttdimdttomien valmiuksien kehittymistd opiskelijoissa. Monet
tarvittavista valmiuksista ovat muita kuin perinteisid ydinammattitai-
toon korkeakoulutuksen avulla rakennettavaksi miellettyjd osaamisalu-
eita. Oman ammatin tiedollisen substanssiosaamisen lisiksi on tdrkeda
antaa opiskelijoille mahdollisuus kehittdd itselleen sellaisia yhteiskunnan
muutospaineet huomioon ottavia tietoja, taitoja ja asenteita, joita innova-
tilvisen ammattitaitoon voidaan katsoa kuuluvan. Innovaatiopedagogiikan
avulla kehittyvdt innovaatiokompetenssit ovat avainasemassa puhuttaessa
uudesta osaamisen ulottuvuudesta. Monialaisessa ymparistssd tapahtuvan
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan avulla voidaan saada aikaan alueellisia,

kansallisia ja kansainvdlisid innovaatioita sekad lisitd yrittdjyytta.

Keskustelua

Jokainen yliopisto ja korkeakoulu maailmassa toimii jatkuvan muutoksen
toimintaympdristossd. Muutosvauhti on vain nopeampi nyt kuin koskaan
aiemmin tiedon ja informaation tullessa kaikkien ulottuville. Kuitenkin
korkeakoulut yhd melko usein kdyttavdt koulutuksessaan menetelmid, jot-
ka alun perin on kehitetty muuttumattomaan maailmaan ja jotka korosta-
vat lihinnad eksplisiittisen tiedon merkitystd. Paremmin muuttuvaan maa-
ilmaan sopivat menetelmadt ovat opiskelijaa aktivoivia ja sisaltivdt myos
valmiuden toimia yllittdvissd ja muuttuvissa tilanteissa, korostaen hiljai-
sen tiedon kdyttokelpoisuutta sekd merkitysta.

Kaikilla tiedon luomisen osa-alueilla laajemman ndkékulman tarve on
kasvamassa. Kohtaamme asioita ja haasteita, joita on yhd vaikeampi rat-
kaista yhden menetelmdn, yhden tieteenalan tai yhden asiantuntijuuden
osa-alueen tiedon varassa. Samalla olemme tietoisia siitd, ettd innovaation
ytimend on tieto, ja ettd innovaatiot yleensd syntyvit eri tieteenalojen ra-
japinnoissa, jolloin voidaan luoda hyvinvointimme yllipidon edellyttdmaa
lisdarvoa. Talous sekd tulevaisuuden yritysten menestys perustuu yhd use-
ammin innovaatioille, joiden synnyttiminen edellyttdd paitsi uuden kehit-
tamistd myos sellaisiin prosesseihin osallistumista, joissa uusia ratkaisuja
syntyy usein yhteistyon seurauksena. Vuorovaikutus ja verkostoituminen

ovat muodostumassa asiantuntijuuden arvokkaaksi osaksi.
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Tama tarkoittaa sitd, ettd innovaatiokompetenssien tulisi olla koulutuk-
sen padmaddrand kaikilla tieteenaloilla. Uusi tapa lihestyd asioita ja ideoita
ei takaa ainoastaan yksilén menestystd, vaan se tuo menestystd myos ko-
ko yhteiskunnalle, yrityksille, muille tydelimdn toimijoille, opiskelijoille
ja korkeakouluille.

Innovaatiopedagogiikka on strateginen valinta, joka pitdd sisdllddn
pddmadrien ja tavoitteiden asettamisen. Turun ammattikorkeakoulussa
se on timdn lisdksi organisaation kaikissa toiminnoissa ndkyva ja koko
toiminnan kattava filosofia. Innovaatiopedagogiikan elementit eivit ole
sindllddn uusia, vaan uutta on tapa yhdistdd nditd elementtejd toisiinsa
lisdarvoa tuottavalla tavalla. Pedagogisen osaamisen liittdminen innovaa-
tiotutkimukseen ei ehkd sekddn ole ainutlaatuista mutta ehkei keskustelu
uutuusarvosta ole edes relevanttia, jos kuitenkin tuloksena on myoénteis-
ten asioiden kehd; mm. opiskelijoiden aiempaa parempi innovaatio-osaa-
minen, toimijoiden toisiltaan oppimisen innostunut ilmapiiri, tyéelaman
tarpeisiin vastaaminen ja tyoeldmdin kehittdiminen, innovaatioiden kautta
kilpailukykyisempi ja kestivimpi yhteiskunta. Lisiksi innovaatiopedago-
giikka antaa nimen opiskelijoidemme kompetenssien kehittdmistyolle ja
antaa tekemiselle selkedn tavoitteen. Merkityksellisen viestinndn ja brin-
din merkitys on suuri toimijoiden sitoutumiselle ja motivaatiolle.

Innovaatiopedagogiikka tarjoaa opiskelijoille innovaatioprosesseihin
osallistumiseen tarvittavaa ammattitaitoa. Innovaatiokompetenssit noudat-
televat korkeakoulututkinnoille aiemmin madariteltyjd geneerisid kompe-
tensseja painotusten vaihdellessa koulutusaloittain. Koulutusorganisaatiot
ovat vastuussa siitd, ettd ne pystyvat takaamaan opiskelijoille tiedot, taidot
ja valmiudet selviytyd hyvin tulevaisuuden tyoyhteisdissd, ts. ne toteuttavat
tdlléin myos itse kestdvdd innovointia. Innovaatiopedagogiikan mukaiset
innovaatiokompetenssit edustavat uudenlaista tietotaidon tasoa yhdistd-
malld uusimman pedagogisen tiedon innovaatiotutkimukseen. Aktivoi-
malla tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa monialaisissa ryhmissa
ja verkostoissa luomme oppimisympadriston, joka mahdollistaa kestavien

innovaatioiden luomisen alueellisesti, paikallisesti ja kansainvilisesti.
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Aluevaikuttavuuden monet
muodot — palveluliiketoiminnan
tradenomiohjelman
pedagogisista lahtokohdista

Mika Kylédnen

Johdanto

Artikkelini kdsittelee aluevaikuttavuuden monia muotoja, haasteita ja mah-
dollisuuksia ammattikorkeakoulutuksessa. Esimerkkitapauksena kdytin
uutta palveluliiketoiminnan tradenomiohjelmaa, joka on kdynnistetty Lah-
den ammattikorkeakoulun Liiketalouden alalla syksylld 2013. Ohjelma pe-
rustuu tyoyhteisdoppimiseen, jossa opiskelijat oppivat tydeldmadssd neljana
pdivand viikossa. Tdmad tarjoaa uusia ndkékulmia, kun tarkastellaan alue-
vaikuttavuuden moniulotteisuutta ammattikorkeakoulussa. Samalla uusi
ohjelma antaa vdlineitd arjen innovaatiotoimintaan tydyhteisoissd. Alue-
vaikuttavuutta ja tyoelamayhteistyota tulisikin tarkastella monipuolisesti.
Ammattikorkeakouluissa aluevaikuttavuutta syntyy niin havainnollisesta
opetuksesta kuin oppimisesta luokkahuoneen ulkopuolella. Ennen muuta
siind on kysymys opiskelijoiden kyvystd soveltaa oppimaansa tyoeliman
tositilanteissa, ja opettajien kyvysta ohjata tillaista oppimista. AMK-kou-
lutuksessa aluevaikuttavuuden siemen kylvetddnkin jo pedagogisissa rat-
kaisuissa. Palveluliiketoiminnan tradenomiohjelmassa mukana oleminen
vahvistaa ty6yhteisokumppanien osaamista, mutta myos koko ympérdi-
van alueen kyky kestdvadn innovointiin paranee. Olennaista on tunnistaa
aluevaikuttavuuden erilaiset muodot ja monipuolinen arvo niin lyhyelld
kuin pitkalla aikavalilld suorasti ja epdsuorasti toteutuvina vaikutuksina.
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Kohti palvelulogiikkaa

Palvelutalouden kasvu, palveluinnovaatioiden korostuminen ja palvelulii-
ketoimintaan liitettdvdt tuottavuuden haasteet ovat asettaneet liiketalouden
korkeakoulutuksen tienristeykseen. Tama sisdllollinen haaste liittyy padasi-
allisesti ansaintalogiikan muuttumiseen tavaroiden valmistamisesta ja ja-
kelusta palveluiden kanssatuottamiseen ja asiakaskokemusten johtamiseen.

Tdmad on tdrkedtd panna merkille my6s innovaatiotoiminnassa ja sen
tukemisessa. Palveluinnovaatioiden dynamiikka poikkeaa tavaratuottei-
den innovoinnista ja teknologisten innovaatioiden luonteesta. Innovaatio
voi kohdistua mahdollistamisen, tarjonnan ja asiakaskokemuksen alueille
(Doblin 2013). Palveluliiketoiminta tekee oivallisesti ndkyviksi sen, ettd
innovaatiot eivat rajoitu vain tekniseen ydintuotteeseen ja sen suoritusky-
kyyn (esim. matkapuhelin) vaan ansaintalogiikkaan, verkostoihin, palve-
luun tai vaikkapa asiakaskokemukseen, seka tapaan, jolla asiakas on mu-
kana kokonaisprosessissa. Palveluinnovaatioissa on tirkedtd oivaltaa se,
ettd prosessi ei pdity perinteisen systeemiajattelun mukaisesti tuotokseen
(output), vaan sitd seuraa vield tuotteen kdyttdmiselld aikaansaatu vaiku-
tus (outcome) (Gadrey 2002: 27, 49-50). Tamad lisdd palveluinnovaatioiden
yhteiskunnallista ja kansantaloudellista arvoa.

Lansimaissa palvelualat kattavat noin 3/4 bruttokansantuotteesta. Suo-
messa yksityisten ja julkisten palveluiden arvo on jopa 80 % bruttokansan-
tuotteesta. Tama ndkyy niin palvelupainotteisen tyollisyyden kasvuna ja
tyopaikkojen siirtymisend maataloudesta ja teollisuudesta palveluliiketoi-
mintaan kuin palvelusektorin taloudellisena korostumisena (ks. kuvio 1).
Huomionarvoista oheisen kuvion “takana” on lisdksi se, ettd on yhd vaike-
ampaa piirtdd tarkkoja rajoja eri toimialojen ja sektoreiden vilille. Palvelut
yhdistyvit teollisuuteen mutta my6s alkutuotantoon. Esimerkiksi merkittd-
vd osa palvelusektorin kasvusta tulee juuri teollisuuden palveluista. Lisdksi
asiakkaat ostavat yksittdisten tavaroiden ja palveluiden sijaan kokonaisval-
taisia palvelukokonaisuuksia, joiden taustalla on moninainen toimijoiden
ja palveluntarjoajien verkosto. (Soubottina 2000; Rdisinen 2010; Lehti —
Rouvinen — Yld-Anttila 2012; Pajarinen, Rouvinen — Yld-Anttila 2012.)
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Kuvio 1. Palvelusektorin kasvu (Soubottina 2000)

Kuten Rdisinen (2010) alleviivaa, suuntaus kohti kokonaisvaltaisia pal-
velukokonaisuuksia heijastuu merkittavilld tavalla niin koulutukseen, ta-
louden arvonmuodostukseen kuin my6s tyénteon malleihin. Elinkeino-
eldmdn keskusliiton (Lehti ym. 2012) mukaan palvelutalouden kddnnettd
ei ole vield ymmarretty. Yhd enemman palvelut ja palveluiden kaytté maa-
rittdvat myos sitd, miten ja millaisia tavaroita tuotetaan (ks. myos Vargo —
Lusch 2008). Kayttdjien tarpeet kohdistuvat palveluihin, joissa teknologiat
ja valmistusteollisuustuotteet ovat kokemisen vilineitd. Palveluita voidaan
ndin pitdd merkittdvand tuottavuuden kasvun lihteend. Tuottavuuden ar-
vioinnissa palvelusektorin todellista merkitystd voi himadrtda perinteinen
mittaristo, joka soveltuu kenties paremmin tavaratuotteiden ja teollisen
tuotannon arviointiin. Tavaratuotteille ominainen panos—tuotossuhde ei
anna todellista kuvaa asiakkaiden aineettomista arvokokemuksista ja sitd
kautta palveluliiketoiminnan merkityksestd (Gadrey 2002).

Hyvaa asiakaspalvelua ja merkityksellisten asiakaskokemusten aikaan-
saamista ei tulisikaan ndhdd vain luksukseen rinnastettavana poikkeuk-
sellisena kilpailutekijand, vaan pikkuhiljaa jo perusedellytyksend liike-
toiminnan alasta riippumatta (Pine — Gilmore 2011). Palveluosaaminen,
jota maailmanlaajuinen ansaintalogiikan ja liiketoimintamallien muutos
edellyttdd, tulisikin ndhdd monipuolisemmin kuin vain kahden ihmisen
vdlisen vuorovaikutuksen onnistuneisuutena ja tyyleind toimia asiakas-
palvelutilanteissa. Hyvan asiakaspalvelun ja onnistuneen palvelukohtaa-
misen taustalla on usein kyky tunnistaa ja ennakoida uusia asiakastarpeita
ja johtaa naistd asiakkaan elimad parantavia palveluratkaisuja mutta myos
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kokonaisia liiketoimintakonsepteja (ks. Korkman — Arantola 2009). Koko-
naisuutena tdimd korostaakin asiakas- ja kdyttdjdkeskeistd toimintatapaa,
jossa korostuvat palveluosaaminen, palveluiden kehittdimisosaaminen ja
palveluyrittdjyys.

Monet eri teoriaperusteet ja “tuntosarvet” osoittavat palveluliiketoi-
minnan suuntaan. Ensiksi elimystaloudessa keskeinen jalostusasteen nos-
taminen ja ansaintalogiikan muutos muuttaa radikaalisti liiketoiminnan
pelisddntéjd niin markkinoiden, hinnoittelun kuin tuotteen luonteen na-
kokulmasta (ks. Pine — Gilmore 2011; Boswijk, Peelen — Olthof 2012). Toi-
seksi markkinoinnin uusi paradigma, palvelulogiikka, jossa korostetaan
asiakkaan arvokokemusta ja asiakkaan roolia arvon luojana yhdessa palve-
luntarjoajan kanssa, on viline ottaa haltuun uutta liiketoimintalogiikkaa
(ks. Vargo 2011; Vargo — Lusch 2011; Lusch — Wu 2012).

Palvelemisen lisdksi on siis tarpeen tunnistaa, miten digitalisoitu-
vat, pelillistyvit ja kokemuksellistuvat palveluympadristot muuttavat pal-
veluiden luonnetta ja tulevaisuuden osaamistarpeita (ks. esim. Aaltonen
—Jensen 2012; Lehti ym. 2012). Kun ansaintalogiikka muuttuu tavaroiden
saatavuuden turvaamisesta palveluiden jirjestimiseen ja edelleen kohti
elimyskokemusten luomista ja henkilokohtaiseen muutokseen ohjaamis-
ta, on myo6s paikallaan hahmottaa uusia osaamistarpeita liiketoiminnan
harjoittamisessa (Pine — Gilmore 2011). Erityisend osaamisalueena voidaan
tunnistaa palvelumuotoilu, jossa on kyse palveluiden, palvelukohtaamis-
ten ja palveluliiketoimintakonseptien ennakoinnista, arvioinnista ja ke-
hittdmisestd. Olennaista palvelumuotoilussa ja muotoiluajattelussa on var-
mistaa, ettd palvelut ovat arvokkaita niin kdyttdjilleen kuin tarjoajilleen.
(Esim. Miettinen 2011; Miettinen — Koivisto 2009; Cautela, Rizzo — Zurlo
2009.) Palvelumuotoilun avulla voidaan mallintaa, havainnollistaa ja ke-
hittdd palvelun tarjoajan ja palvelun kdyttdjan vdlistd suhdetta huomioi-
den kdyttdjan kokemus sekd palvelukohtaaminen ja sen merkitys (Maffei,
Mager — Sangiorgi 2005).

Palvelumuotoilua ei kuitenkaan tulisi tarkastella irrallisesti, vaan he-
delmallisend ja kdyttokelpoisena osana palveluiden kehittdmisen, johta-
misen ja markkinoinnin ndkékulmia (Cautela ym. 2009; Edman 2009;
Holmlid 2007). Mager (2009) kiteyttdd palvelumuotoilun ytimen kykyna
niahdd, havainnollistaa ja uudelleen madiritelld kdyttdjien kayttaytymismal-
leja ja sitd kautta tulevaisuuden palvelupotentiaaleja, kokonaisvaltaisesti.
Palvelumuotoilun osaamisen ydinajatuksena on kayttdjan ymmarrykseen

perustuva huomisen ongelmaratkaisu. Parhaimmillaan palvelumuotoilu
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on viline soveltaa samanaikaisesti liiketoiminnan, teknologian ja muo-
toilun ndkékulmia kehittdmistyossa.

Tydelimdn uusina osaamistarpeina korostuu tuottamisen ja kulutta-
misen yhdistiminen sekd aineettoman arvon oivaltaminen. Tuottamista
ja kuluttamista ei voida endd tarkastella erillidn kuvaten tarkasti, missa
tuottaminen loppuu ja kuluttaminen alkaa. (esim. Vargo — Lusch 2004;
Kotler, Kartajaya — Setiawan 2010; Pine — Gilmore 2011.) Huomio tulisi-
kin kiinnittdd palveluihin, joissa kokemukset syntyvit palveluntarjoajien ja
kdyttdjien kohtaamisissa (Gronroos 2011). Juuri palveluiden aineettomuus
korostuu liiketoiminnan alasta riippumatta, ja tdssd suhteessa palvelusek-
torilta voidaan omaksua toimintatapoja muillekin aloille (ks. Aaltonen —
Jensen 2012; Lehti ym. 2012).

Palveluliiketoiminnan tradenomiohjelma uutena
avauksena

Tyoeldmdn muuttuessa yhd palveluvaltaisemmaksi Lahden ammattikor-
keakoulun liiketalouden alalla on tartuttu palvelutalouden haasteisiin ja
mahdollisuuksiin. Kun asiakkaat arvostavat jdlkiteollistuneessa ajassam-
me ja jalkimaterialistisessa hengessd kokemuksellisuutta, eldimyksid, ei-
vdtkd endd pelkkdd tavaran paljoutta, liiketoiminnan rakennuspalikoita
on tirkedtd purkaa ja koota uudelleen (ks. Aaltonen — Jensen 2012). Tar-
vitaan uutta osaamista, jossa yhdistyvdt mm. monikulttuuriset verkostot,
teknologian hyédyntiminen, vastuullisuus, muotoiluajattelu, ennakoiva
toimintatapa, uusien palvelukonseptien suunnitteleminen ja asiakaskoke-
muksen johtaminen.

Syksylld 2013 kdynnistynyt ja tammikuussa 2014 toisella aloittaval-
la opiskelijaryhmalld jatkava palveluliiketoiminnan tradenomiohjelma
on rakennettu erityisesti viiden taustatekijan pohjalta. Toisaalta Lahden
ammattikorkeakoulussa reagoidaan ldsnd oleviin muutoshaasteisiin ja toi-
saalta ennakoidaan tulevaisuutta. Taustalla on seka sisdisia, Lahden AMK:n
toiminnasta johtuvia syitd ja toisaalta ulkoisia haasteita, jotka heijastuvat
ammattikorkeakoulujen toimintaan. Muutokset liittyvit paitsi pedagogi-
siin ratkaisuihin ja ammattikorkeakoulujen rakenteelliseen kehittimiseen
my6s Lahden korkeakoulutuksen kehittdmissuuntiin. Tarkein ulottuvuus
on tyoeldmadyhteistyon ja alueellisen hyvinvoinnin kehittdminen. Viisi

muutosvoimaa ovat toimineet ldhtékohtina ohjelman pilotoinnissa:
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* Ansaintalogiikka ja elinkeinorakenne muuttuvat!
* Palveluosaamista tarvitaan kaikkialla!

*  Tydelima ja tyon tekemisen tavat muuttuvat!

* Auditoriosta hypdtddn tyoyhteiséihin!

*  "Niemi muuttaa kaiken!”

Kuten edelld olen kuvannut, palvelusektori kasvaa ja kehittyy, kun tavara-
tuotannosta ja valmistusteollisuudesta ollaan siirtymadssd palvelu- ja eld-
mysliiketoimintaan (ks. Aaltonen — Jensen 2012). Perinteiset tuotanto- ja
toimintamallit ovat tulleet haastetuiksi, eivitkd ammattikorkeakoulujen
perinteiset koulutusohjelmat ja oppiainejasennykset tue riittavasti tyoela-
man kehittdmistd, aluevaikuttavuutta ja kestivdd innovointia.

Toiseksi, palveluosaamista tarvitaan, kun jalostusasteen ja ansaintalo-
giikan kehittyessd my6s aineeton osaamispddoma korostuu. Palveluosaa-
minen on tdstd luonteva esimerkki. Asiakaskokemuksen johtaminen on
yhd tirkedmpi osaamisalue, jossa tarvitaan liiketoimintaosaamista, asia-
kaslahtoisyyttd, teknologiaosaamista ja vuorovaikutteisuutta. Asiakkaat ei-
vat endd myo6skddn tyydy pelkkddn passiivisen kuluttajan rooliin, vaan he
haluavat aktiivisesti ottaa osaa kokemustensa rakentamiseen ja palvelui-
den kehittdmiseen yhdessd palveluntarjoajien kanssa (ks. esim. Vargo —
Lusch 2004).

Kolmanneksi, tydelimdn osaamisvaatimukset ja tavat tehdd tyotd
muuttuvat. Kuten Davies, Fidler ja Gorbis (2011) ovat hahmottaneet ty6-
eldmadn taitoja vuonna 2020 haarukoivassa raportissaan, kyky jasentdd tie-
toa, muotoiluajattelun viitekehys, sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot seka
monikulttuurisuusosaaminen korostuvat tulevaisuuden ty6elimadssa. Jot-
ta opiskelijat voivat olla tulevaisuuden tydeldmdn onnistuja, menestyjia ja
edellikdvijoitd, tarvitaan monipuolisempia, joustavampia ja opiskelijaldh-
tOisempid tapoja oppia ja toteuttaa itseddn. Tarvitaan ihmisid, joille haas-
teisiin vastaaminen, ongelmien ratkaiseminen ja tydeldmdn uudistaminen
ovat innostavaa arkea.

Johtuen toisaalta nykymuotoisen ty¢elimadyhteistyén haasteista, opis-
kelija-aineksen muuttumisesta ja teorian ja kdytdnnon tiensda padhdn tul-
leesta vastakkainasettelusta yhd useammin ainutlaatuiseksi ammattilaiseksi
opitaan tyoyhteisossd eikd luokassa. Neljantend lahtokohtana opiskelijoille
tulisikin mahdollistaa oppiminen ty6eliman tositilanteissa, joissa he koh-
taavat erilaisia ihmisid, oppivat kokeilemaan siipiddn ja kykenevit nike-
maddn erilaisia urapolkuja ja etenemismahdollisuuksia sekd hyédyntimdin
osaamistaan. Tdimd on ennen muuta pedagoginen haaste, jossa opettajuus
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on muutoksessa ja opiskelija yhd aktiivisempi ja omatoimisempi tiedon et-
sijd ja tuottaja. Uuden tradenomiohjelman pedagogisiin lihtdkohtiin sy-
vennytdan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Viidentend ldhtokohtana palveluliiketoiminnan tradenomiohjelmassa
ovat Lahden alueen tulevaisuudenndkymat. Lahden ammattikorkeakoulu
haluaa olla aktiivisesti mukana uudistamassa paitsi ammattikorkeakoulu-
tusta myos paijdthdmaldista palveluliiketoimintaa. Palveluliiketoiminnan
tradenomiohjelma onkin kdynnistetty paitsi sisdlléllisend my6s pedagogi-
sena avauksena. LAMK on mdaritietoisesti kehittimdssd Lahdessa Niemen
kampuksen innovatiivista korkeakoulutuksen keskittymadd, jossa uudet pe-
dagogiset ratkaisut ja saumaton tyoelamadyhteisty6 ovat keskiéssd. Muutto
Niemeen edellyttdd ennakoivaa toimintamallien pilotointia, jo pelkdstddn
opetustilojen puolittuessa, mutta my6s tilojen mahdollistaessa aiempaa
joustavammat jdrjestelyt. Esimerkiksi tositilanteissa oppiminen, projekti-
oppiminen ja verkko-oppiminen korostuvat.

Lisdksi opetusministerion rakenteellisen kehittdmisen ohjelma kosket-
ti merkittavalld tavalla myos Lahden ammattikorkeakoulua, kun matkai-
lu- ja ravintola-alan koulutus pditettiin lakkauttaa Pdijat-Himeestd. Uusi
tradenomiohjelma varmistaa omalta osaltaan palveluosaamisen ylldpitoa
mutta my0s sen laajentamista Pdijat-Hameessd. Perinteisten toimialarajo-
jen murtuminen ja kuluttajien suuntautuminen yhi kokonaisvaltaisempiin
kokemuksiin, edellyttavit uusia nikokulmia koulutuksen tarjoamisessa.
Erilaisten osaamisalueiden, kuten liiketoimintaosaamisen, palveluosaami-
sen ja uusien teknologioiden, yhdistiminen tuli mahdolliseksi, kun ope-
tusministerion lakkauttamispadtosten kanssa samaan aikaan Liiketalouden
alalle lisdttiin 40 aloituspaikkaa, jotka on kohdennettu nyt alkaneeseen
ohjelmaan. Ohjelma onkin ainoa laaja-alaisesti palvelusektoriin painottu-
va AMK-tasoinen tradenomikoulutus Suomessa.

Sisallollisesti palveluliiketoiminnan tradenomiohjelmassa ponniste-
taan palveluosaamisesta, palvelujen markkinoinnista, palveluinnovaati-
oista, palvelumuotoilusta ja palvelutieteestd (service science). Tdmd on
luonteva perusta, kun kaikki liiketoiminta on enemman tai vihemmadn
palveluliiketoimintaa (esim. Vargo — Lusch 2011). Ohjelmassa palvelusek-
tori ndhdddn laaja-alaisesti. Uudet tradenomit voivat tyollistyd kaupan ja
palveluiden alalle, julkisiin palveluihin, jarjestoéihin ja yhdistyksiin sekd

teollisuuden palveluihin.
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Ohjelman pedagogiset lahtékohdat

Ansaintalogiikan muuttumisen rinnalla liiketalouden ammatillisessa kor-
keakoulutuksessa on ndhtdvissi my6s huomattava pedagoginen kddnne.
Jo pidemman aikaa on kyseenalaistettu oppimisymparistokasitys luokka-
muotoisena, opettajavetoisena toimintana, jossa opiskelijat ovat passiivi-
sia vastaanottajia. Sen sijaan opiskelijoille on nihty olevan tarjolla osallis-
tavampi rooli, jossa he ovat paitsi tiedon etsijoitd ja luojia my0s aktiivisia
kanssatuottajia.

Ndihin toimintaympdriston muutoksista johtuviin haasteisiin kahden-
kymmenen opiskelijan voimin alkaneessa ja neljinkymmenen uuden opis-
kelijan kanssa jatkuvassa ohjelmassa koulutetaan liiketalouden tradenomeja
(AMK). Opiskelijat painottavat opinnoissaan palveluosaamista ja palvelui-
den kehittdmistd sekd vahvistavat liiketoimintaosaamistaan palvelusekto-
rilla. Ohjelman toteutus perustuu tiiviisiin tyéyhteisokumppanuuksiin,
teorian ja kdytdinnén mielekkddseen yhdistdimiseen ja tydyhteisdoppimi-
seen (work-based learning, WBL).

TyOyhteisdoppimisessa (WBL) konstruktivistisen oppimiskasityksen
mukaisesti annetaan opiskelijalle perinteistd mallia aktiivisempi rooli pait-
si tiedon etsijind myos tiedon jdsentdjdnd ja rakentajana. Tdssd mallissa
(ks. kuvio 2) oppimisymparistd ymmarretddn luokkamuotoista, opettaja-
vetoista oppimistilannetta laajemmin. Opiskelija valjastetaan moninaisten
verkostojen, sopivan haastavien projektien, opettajien inspiraatiopuheen-
vuorojen, valmentajan kanssa kdytdvien HOPS-keskustelujen ja todellisten
tyoyhteisdjen avulla oppimaan tyontekijind. Teoriaa ja kdytdntoa ei aseteta endd
vastakkain, vaan niitd tarkastellaan enemmankin toisiaan tukevina nako-
kulmina, tasapainoisesti. Opiskelijaa ohjataan soveltamaan oppimaansa
suuntaan ja toiseen. Siirryttdessd luokkahuoneista tyéeldimddn yhteisolli-
sen ja yksilollisen oppimisen tasapaino korostuu myos, kun opettaja ei ole
opettamassa pdivdstd toiseen, vaan tietoa etsitddn, jaetaan ja luodaan yh-
dessd eri osapuolten kanssa osallistaen ja valtaistuen. (Esim. Eraut 2009.)
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Verkostot

Valmentaja Projektit

Opettajat Tyopaikat

Kuvio 2. Tydyhteisdoppiminen (WBL) palveluliiketoiminnan tradenomiohjelmassa
(mukaillen Staron ym. 2006; Eraut 2009)

Tyoeldmaéyhteisty6 toteutuu uudessa tradenomiohjelmassa monella eri ta-
solla, joihin palataan kokonaisuutena seuraavassa luvussa tarkemmin. Kay-
tainnonliheinen opetus, havainnolliset oppimateriaalit, opiskelijaprojektit
ja monimuotoiset oppimisymparistot ovat luku sindnsd, mutta ohjelman
innovatiivisin kuvio on edelld kuvattu tyéyhteisboppiminen. Tydyhteiso-
kumppanit edustavat kaupan ja palveluiden alan, julkisten palveluiden,
jarjestdjen ja yhdistysten sekd teollisuuden palveluiden tyéyhteisdjd.
Opiskelijat ovat ensimmadisen vuoden aikana neljassd palvelusektorin
tyOyhteisossd, neljand pdivand viikossa, yhden pdivan koululla. Kahden
kuukauden vilein opiskelija vaihtaa ty6yhteisod, jolloin ensimmaisen vuo-
den jalkeen opiskelijoilla on kontaktipintaa ja ndkékulmaa neljddn tyénan-
tajaorganisaatioon. Pddpaino tyoyhteisojaksoilla on opiskelijoiden tutustu-
misessa monimuotoiseen palveluelinkeinoon ja heiddn kehittymisessdin
palveluosaajiksi. Keskiviikon opetuskontaktien lisdksi jdrjestetddn intensii-
viviikko ty6yhteisojaksojen alussa, ennen uuteen tydyhteis6on siirtymista.
Opiskelija opiskelee kahden kuukauden tydyhteisdjakson puitteissa
kolme viiden opintopisteen laajuista opintojaksoa samanaikaisesti, koot-
tuna yhdeksi laajemmaksi 15 opintopisteen laajuiseksi moduuliksi eli
opintokokonaisuudeksi. Ty6tehtdvat vaihtelevat tyoyhteisostd ja opintoko-
konaisuuden osaamistavoitteista sekd opiskelijan omasta aktiivisuudesta
riippuen. Opettajan rooli korostuu myo6s keskiviikon kontaktipdivien va-
lilld. Han voi esimerkiksi ohjata opiskelijan oppimista tyoyhteisdissa anta-
malla konkreettisia havainnointi- ja tiedonhankintatehtavid, jarjestamalla

verkko-oppimiseen pohjautuvia keskustelualueita ajatusten vaihtoon seka
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suunnittelemalla oppimispolkuja silmadlld pitden varsinaista moduulita-
soista oppimistehtdvaa.

Opiskelijoita ei kuormiteta monilla padllekkdisilla tai irrallisilla tehtavil-
14, vaan he tekevit yhden laajemman oppimistehtdvin moduulia kohden.
Tehtava arvioidaan kolmena opintojaksona. Tehtdvan luonne, muoto ja to-
teutustapa vaihtelevat moduulista toiseen. Timd mahdollistaa opiskelijoil-
le monipuoliset oppimistavat tutustuttaen heidit myo6s erilaisiin tapoihin
ndyttdd osaamistaan palveluosaamisen, liiketoimintaosaamisen, palveluke-
hittdmisen, teknologiaosaamisen ja ennakointiosaamisen merkeissd. Kun
moduuli vaihtuu, my6s uudet tydyhteisépaikat arvotaan opiskelijoille. Par-
haimmillaan oppiminen on palapeli, jossa keskiviikkokontaktit, oppimis-
tehtavd, tyoyhteisboppiminen ja vertaisoppiminen muodostavat oppimisen
reflektointiin nojaavan saumattoman kokonaisuuden.

Tulevina opiskeluvuosina opiskelijoilla on tdydentdvin osaamisen (60
op tutkinnon laajuudesta, 210 op) puitteissa mahdollisuus sekd syventda
osaamistaan jossakin tietyssd palvelusektorin ulottuvuudessa tai alasekto-
rissa ettd laajentaa osaamistaan esimerkiksi toimitusketjun tasolla. My6s
tehtdvien ja oman osaamisen ndkyviksi tekemisen kirjo monipuolistuu
entisestddn. Opetussuunnitelma on laadittu ennakoiden OPS2014-suosi-
tusten mukaisesti: osaamisperustaisesti ja modulaarisesti.

Kokonaisuutena kuvatunlainen tyéyhteisdoppiminen ja tradenomioh-
jelman toteutus haastavat myos klassisen tietokdsityksen. Kuten Dey ja
Steyaert (2007) ehdottavat, johtamisen ja laajemminkin liiketaloustieteen
opetuksessa tulisi omaksua lihestymistapa, jossa arvostetaan tietdmistd
kriittisend kykynd peilata ja arvioida oppimaansa suhteessa aiemmin op-
pimaansa, tekemddnsd ja kokemaansa, kuulemaansa ja lukemaansa. Sa-
moin tietdminen ndhdddn intohimoisena toimintakykynd ja analyyttis-
pohtivana otteena. Tdlld voidaan paremmin vastata ns. kokeilukulttuurin
ja nopeatempoisen liiketoiminnan ja toimintaymparistén muutosten ai-
kaansaamiin haasteisiin (ks. myos Sitra 2012).

Jotta opiskelijoille kehittyy kyky kriittiseen reflektointiin, improvi-
sointiin, kekselidisyyteen ja luovuuteen, tarvitaan paitsi muotoiluajattelua
myos tilan antamista opiskelijalihtdiselle tiedon kanssaluomiselle (Dey —
Steyaert 2007; Brown 2008). Muotoiluajattelussa tiivistyy moni kokeile-
van ja aktiivisen tietdimisen piirre. Kuten Brown (2008) artikkelissaan ki-
teyttdd, muotoiluajattelija (design thinker) on muun muassa empaattinen,
yhteistyokykyinen, optimistinen, ihmiskeskeinen, yrittelids, sinnikds ja
etsivd. Ndilld opeilla luovuutta voidaankin lihestyd systemaattisena ja opit-
tavana nikékulmana asioihin eikd lahjakkuuteen perustuvana myyttina.
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Tamad heijastuu my6s kasitykseen kestdvastad innovoinnista yritteliddna
yhteispelind, eikd niinkddn sinnikkddn soolomaisena sankaritaruna. Pal-
veluliiketoiminnan tradenomiohjelmassa kaikki osapuolet — opiskelijat,
tyoyhteisot, opiskelijat ja opettajat — oppivat, ja ympdaréivdssd toimintaym-
paristdssd palveluosaaminen vahvistuu, monipuolistuu ja kiinnittyy eri-
laisiin konteksteihin.

Aluevaikuttavuus eri muodoissa

Aluevaikuttavuudella tarkoitetaan tdssd artikkelissa ammattikorkeakou-
lun ja tyoyhteisojen vilistd tuloksellista yhteistyotd, joka tuottaa synergi-
aa. Yhteistyo on esimerkkiohjelmassa yhteisoyhteistyotd, koska se ei rajoitu
yritystoimijoihin. Synergisyys tulee esille viidelld tavalla: 1) tyoyhteisén
osaamisen vahvistumisena, 2) opiskelijan oppimisena, 3) opettajan tyoeld-
madosaamisen vahvistumisena, 4) alueellisen osaamisen ja kilpailukyvyn
vahvistumisena, sekd 5) ammattikorkeakoulun aluevaikuttavuuspisteind.

Ensisijaisesti aluevaikuttavuudessa korostetaan ammattikorkeakoulun
oman alueensa kehityksen vahvistamista ja osaamisen kehittdmistd. Kan-
sainvilisessd korkeakoululiiketoiminnassa timd on kuitenkin vdistymds-
sd. Tallaista kehityskulkua viitoittaa my06s korkeakoulujen rakenteellinen
kehittdminen, joka osaltaan harventaa ja profiloi korkeakouluverkostoa ja
ohjaa ndin monialaiseen ja alueiden viliseen kehittdmistoimintaan.

Aluevaikuttavuus on keskidssd my6s Ammattikorkeakoululaissa (2013),
silld se on yksi ammattikorkeakoulujen kolmesta ns. perustehtavastd. Am-
mattikorkeakouluissa aluevaikuttavuus syntyykin koulutuksen, tutkimus-
ja kehittdimis- ja innovaatiotoiminnan (TKI) sekd alueellisen tehtdvan ko-
konaisuudesta. Joissakin tilanteissa alueellinen tehtivd tulee laadukkaan
koulutus- ja TKI-toiminnan seurauksena eri aikavililld, joskus se on koko
toiminnan tdrkein ldhtokohta, mutta usein namd perustehtdvat muodos-
tavat myos saumattoman kokonaisuuden.

Ammattikorkeakoulujen aluekehittimistehtdvassd merkittavind tekijoi-
nd ovat laaja-alainen nakékulma ja monialainen toteuttajaverkosto. Ope-
tusministerié (2013) korostaa valtioneuvostolle annetussa lakiesityksessa
ammattikorkeakoulujen kohdalla my6s aiempaa voimakkaampaa profiloi-
tumista ja painoalavalintoja, mikd auttaa paitsi kohdentamaan voimavaro-
ja ja toimimaan laadukkaasti my6s ohjaa aiempaa monipuolisempaan yh-
teistyohon yllittdvienkin tahojen kanssa. Erindisin mittarein tdtd voidaan
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todentaa alueellisena kehittymisend, esimerkiksi laaja-alaisen hyvinvoin-
nin, kestdvdn kehityksen tai kilpailukyvyn ndkékulmasta.

Ammattikorkeakoulujen roolia ty6elimdn kehittdmisessd voidaan pi-
tdd keskeisend. On kuitenkin huomionarvoista, ettd edelleen tulevaisuu-
den toimintaymparistdd koskettavien muutosten ennakointi, haarukointi
ja arviointi sekd laajamittainen toimialojen ja niiden vdlisten rajapintojen
kehittdiminen jdd enemman tai vihemman korkeakoulujen vastuulle. PK-
yritysvaltaisilla sektoreilla, joihin palveluliiketoiminnankin toimijaken-
tdstd suurin osa kuuluu, innovatiiviset kehittdmispanostukset ja rohkeat
ratkaisut jadvdt usein arkisten askareiden ja lyhytndkoisempien toimenpi-
teiden varjoon (ks. Kylinen 2012). Tédstd syystd ammattikorkeakoulujen
onkin syytd tarkasti miettid, tarjoaako markkinoinnin tarjoama perin-
teinen malli, jossa kysytddn asiakkailta heiddn (tieto)tarpeitaan, todel-
lisia suuntia toisin toimimiseen, innovatiivisiin koulutusratkaisuihin ja
aluevaikuttavuuteen. Pahimmillaan ammattikorkeakoulujen innovaatio-
potentiaali rajoittuu mittatilausautomaatin ja pienten tulipalojen sammut-
tamisen tasolle. Eikd osa ammattikorkeakoulujen uskottavuudesta ja osaa-
misesta kulminoidu siihen, ettd niissd my&s ollaan “kartalla” ty6eliman
tulevaisuuden suunnista — kysymattakin? Lisiksi on syytd panna merkil-
le, ettd yhd kompleksisemmassa maailmassa voi olla jarkevimpdd rakentaa
yhdessa eri osapuolten kanssa erilaisia ratkaisumalleja.

Parhaimmillaan ammattikorkeakoulujen osaamispotentiaali, joustavat
oppimispolut ja monialaiset verkostot tarjoavat pettdmattoman ja ketteran
sapluunan paitsi yksittdisten yritysten myds kokonaisten alueiden inno-
vaatiotoiminnan tukemisessa. Opetusministerié (2013) korostaakin am-
mattikorkeakoulun vastuuta — ei vain palvella tydeldmdd — vaan uudistaa
sitd. Tassd uudistamistyossd ei ole jarkevad ripustautua perinteisiin tiedon
tuottajiin (esim. AMK:t) ja tiedon tarvitsijoihin (esim. yritykset), vaan tar-
kastella toimijoiden vilisid suhteita uudella tavalla (ks. Kyldnen 2012.) Tdl-
lainen vastakkainasettelu myos aiheuttaa entisestddn jo muutenkin sirpa-
leisella TKI-toimijakentdlld tehottomuutta. Samalla siind aliarvioidaan niin
yritysten merkitys alueellisissa innovaatioprosesseissa ja ammattikorkea-
koulujen moninainen rooli aluevaikuttavuuden mahdollistajana kuin jate-
tadn kokonaan huomiotta opiskelijoiden mahdollisuudet toimia paitsi op-
pijoina my6s uuden tiedon valittdjind ja luojina eri organisaatioiden valilld.
Tamad tuo syvyyttd ja laajuutta Higgman-Laitilan ja Rekolankin (2011: 275~
276) korostamaan vuorovaikutukseen ammattikorkeakoulun ja tydelaiman
valisessd kumppanuudessa. On kuitenkin huomionarvoista, ettd tarkaste-
lussa pddstadn ammattikorkeakoulu—tydelimdsuhteen hienojakoisemmille
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tasoille, yksittdisten kohtaamisten onnistuneisuuden arviointiin ja kehitta-
miseen (vrt. Higgman-Laitila — Rekola 2011; Kangastie 2013).

Turhan usein myds koulutus- ja TKI-toiminta erotetaan aluekehitys-
tehtdvdstd, mikd johtaa harhaan siind, keitd varten ammattikorkeakoulu
on kenties alun perin perustettu. Madrdtietoisesti suunniteltuna, aitoon
aluevaikuttavuuteen sitoutuneena ja ketterdsti johdettuna tyéeldmayhteis-
ty6 voi ndyttdytyd saumattomana, monen osapuolen tasavertaisena oppi-
misena. Vddndsen ja Laitinen-Vddndsen (2011: 8) kuvaamalla tavalla TKI-
toimintaan integroitu koulutus luo aluevaikuttavuutta, kun niin opettajat,
opiskelijat kuin ty6eldima ovat yhteisen asian ddrelld ja kun opiskelijat tdy-
dentdvat Triple Helix -tyyppisen, yritysten, julkisen sektorin ja korkea-
koulun yhtendisen, toimija-asetelman.

Tdhdn on tartuttu palveluliiketoiminnan tradenomiohjelmassa, joka
on viline palvella ja yhd enemmadn myo6s uudistaa pdijaithimaldistd elin-
keinoeldmaa, julkisia palveluita ja 3. sektoria sekd ndiden valisid verkos-
toja. Opetusministerién (2013) lakiesityksenkin mukaisesti ohjelmassa
on madrdtietoisesti rakennettu kumppanuuksia tyéyhteisoéihin. Naitd tyo-
yhteisokumppanuuksia hyédynnetddn monipuolisesti. Nakékulma, jolla
ohjelmassa toimitaan, on monipuolisempi kuin tavanomaisissa korkea-
koulun ja ty6elimadn vilisissd kumppanuuksissa, joissa usein a) tarjotaan
tyoeldimaldhtoistd opetusta, b) tuotetaan tutkimus- ja kehittdmistietoa ja c)
edistetddn yrittdjyyttd (Hegin 2009). Ohjelmassa tullaankin ldhemmaksi
Lindqvistin ja kollegoiden (2012) tutkimustuloksia korkeakoulujen vuoro-
vaikutusstrategioista aluekehitysty6ssd. He tunnistavat perinteisten koulut-
tajan, TKI-toimijan ja aluekehittdjan roolien rinnalla myds verkonkutojan
roolin, joka alleviivaa korkeakoulun asemaa eri toimijoita yhdistdvind kes-
kustelufoorumina. Tdma heijastuu my6s korkeakoulun maineeseen ja hou-
kuttavuuteen niin yhteistyOkumppanina, tyénantajana kuin hakukohtee-
na. Suorien vaikutusten ja lyhyen aikavalin tulosten rinnalla Lindqvist ym.
(2012) korostavat my6s pitkdn aikavdlin hyotyjd sekd epdsuoria vaikutuk-
sia, joita korkeakoulun kumppanuuksilla ja strategisilla toimenpiteilld voi
olla. He ovatkin tunnistaneet kolme strategista mekanismia, joilla korkea-
koulu voi olla ldsna alueen kehittdimisessd aiempaa moniulotteisemmin:

*  aluekehittdmisen yhdistiminen korkeakoulun strategiatyéhén

*  aktiivisen roolin ottaminen alueellisten kumppanuuksien raken-
tamisessa, seka

* alueen (ja organisaatioiden) sisdisen kulttuurin, asenneilmapiirin
ja kannustimien muotoileminen (Lindqvist ym. 2012).
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Lahden ammattikorkeakoulussa yleisesti ottaen ja Liiketalouden alan uu-
dessa palveluliiketoiminnan tradenomiohjelmassa erityisesti edelld maini-
tut mekanismit ovat vahvasti lisnd. Esimerkiksi Pdijit-Hdmeen ja Lahden
alueen strategiset linjaukset ovat yhteneviiset Lahden ammattikorkea-
koulun strategioiden kanssa. Palveluliiketoiminnan tradenomiohjelmas-
sa alueen nykyinen elinkeinorakenne, tulevaisuuden ndkymat ja alueen
tyoyhteisdjen tuntemus ovat tarjonneet vahvat ldhtékohdat ohjelman si-
sallollisessa suunnittelussa, unohtamatta kansainvalisid palveluliiketoimin-
nan trendejd. (Ks. Lindqvist ym. 2012.)

Strategiset kumppanuudet ovat tdrked keino paitsi pitdd Lahden am-
mattikorkeakoulu tietoisena ympdrdivan alueen tarpeista ja suunnitelmista
my0s tuoda ammattikorkeakoulun uusia ratkaisuja valittomasti kumppa-
niorganisaatioiden tietoon ja kiytt6én. My6s uuden ohjelman tydyhteiso-
kumppanit on kartoitettu ja valittu maddratietoisesti, ja niiden kanssa on
solmittu Liiketalouden alan aloitteesta tySyhteisdsopimukset. Sopimuk-
sissa sovitaan opiskelijoiden liikkuvuudesta, roolista ja tyotuntimadrasta
tyoyhteisojaksoilla, toimijoiden vastuista ja tydyhteisdjaksojen tavoitteis-
ta. Samalla sopimukset tekevit yhteistyostd virallista ja uskottavaa. (Ks.
Lindqvist ym. 2012.) Lindqvistin ym. (2012) mekanismeista kolmas on
haastavin, mutta siihen ohjelmassa on pureuduttu juuri tyéyhteisokump-
panuuksien monipuolisuuden ja pitkdjinnitteisyyden avulla. Parhaimmil-
laan opiskelijat voivat toimia palveluosaamisen lahettildind ja valittdjind eri
osapuolten vililld — ja edistdd ndin uudenlaisen, kenties vilittdmamman
ja saumattomamman innovaatiokulttuurin rakentumista.

Ty6elimadyhteistyo ja aluevaikuttavuus voivatkin tyéyhteisboppimises-
sa (ks. esim. Eraut 2009) toteutua ja todentua eri tasoilla:

*  opettaja — opiskelija; esimerkiksi havainnollinen ja monimuotoinen
opetus ja ajantasaiset ja kdytinnonldheiset oppimateriaalit keski-
viikon kontakteilla, verkossa ja intensiiviviikoilla; opettaja sparraa-
jana ja kannustajana opiskelijan oppimisessa HOPS-keskusteluissa

= opettaja — tydelimd; esimerkiksi opettaja tyoelaman edustajan kans-
sa keskustelukumppanina, kehittdjand ja tasavertaisena ideoijana;
opettaja tydeldmadjaksolla tyoyhteisdssa

*  opiskelija — tydelimd; esimerkiksi ty6yhteisdjaksot, oppimistehtavit,
harjoittelut, projektit, opinndytety6t; mahdollinen tyollistyminen
opintojen aikana
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*  opettaja — opettaja, esimerkiksi opettajakollegoiden keskindinen aja-
tusten ja tyokdytantdjen jakaminen, opettajien moniammatilliset,
-alaiset ja -tieteiset taustat innoittajina ja nikékulmien varittdjana

*  opiskelija — opiskelija, esimerkiksi opiskelijoiden vertaisoppiminen
keskiviikon kontakteilla ja intensiiviviikoilla, ryhmaétdissa seka ver-
kossa; sosiaalinen verkosto opiskelijayhteis6ssd; monialainen opis-
kelijayhteisty®

*  tydelimd — tyoelimd, esimerkiksi korkeakoulun ja ty6yhteisdkump-
panuuksien tarjoamat verkostoitumis-, keskustelu- ja oppimismah-
dollisuudet tyoeldmdedustajien keskindiselle kanssakdymiselle

opiskelija — opettaja — tydelimd; esimerkkind kenties ns. tyylipuh-
taimmasta tyoeldmadyhteistyostd, ei valttimattd reaaliaikaisesti
kaikki lisnd koko ajan (ks. Vddndnen — Laitinen-Viddndnen 2011).

Usein opettajan roolina on puhtaan opettamisen sijaan enemmankin spar-
rata, valmentaa ja ohjata. Opettajaa ohjaa oppimista. Toisaalta palvelulii-
ketoiminnan tradenomiopiskelijat saattavat myo6s kaivata opettajavetoista,
luokkamuotoista opetusta oltuaan viikon tySyhteisdssa ja etsien itsendisesti
tai yhdessa tietoa keskiviikkokontaktien valilla.

Tyoeldmadyhteisty6ssd on tdrkedtd ndhdd monipuolisia vaihtoehtoja,
joilla tydelimayhteisty6td voidaan milloinkin toteuttaa. Ammattikorkea-
koulutuksessa paljon nojaa opetettavien asioiden merkittivyyteen tyo-
elimdn kannalta sekd opettajien kykyyn tuoda nima havainnollisesti ja
innostavasti esille. Opettajien kdyttimien materiaalien tulisi tarjota opis-
kelijoille sekd ty6elamadssa tarvittavia taitoja ettd erilaisia kasitteellisid apu-
valineitd jasentdd tyOyhteisoissddn kokemiaan asioita. Tydyhteisboppimisen
onnistuneisuus perustuu monen tekijan summaan. Opettajan pitdd uskal-
taa antaa tilaa ajatukselle siitd, ettd tyoyhteisossd opiskelijat voivat paitsi
oppia, my6s kohdata monia mielenkiintoisia, ammatillisen kehittymisen-
sd kannalta tirkeitd asioita. Kaikki ei pyorikdan opettajan ymparilld. Silti
opettaja ei saisi pddstdd nyorejd kdsistddn kokonaisoppimisen nikokulmas-
ta — eikd "napanuoraa” katkeamaan. Opiskelijalta tdimdnkaltainen jarjestely,
jossa ei voikaan notkua luokassa puolinukuksissa ja surffata netissd taka-
penkissd, vaatii paljon itsekuria, vastuuntuntoisuutta, innostuneisuutta ja
sinnikkyyttd. My6s néyryyttd vaaditaan, silld jotkin tehtavat tyoyhteisoissa
voivat joko maistua puulta tai tuntua valilld liiankin tutulta. Opiskelijan
oma aktiivisuus on kenties tirkein periaate, joka korostuu niin tyéyhtei-
s6jaksoilla kuin itsendisessd ja vertaisoppimisessa. Tyoyhteiséiltd vaadi-
taan sitoutumista niin tydyhteisdjaksojen aikana yksittdisten opiskelijoiden
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ohjaamiseen, valtuuttamiseen ja vastuuttamiseen, kuin pitkdjannitteiseen
aluekehittimiseen. Palveluliiketoiminnan tradenomiohjelma on matka,
joka on vasta alussa.

Kokemukseni palveluliiketoiminnan tradenomiohjelman suunnitte-
lusta ja toteutuksen alkutaipaleesta ovat todentaneet sen, ettd aluevaikut-
tavuus on ohjelmassa ldsnd monin tavoin. Aluevaikuttavuuden haasteet ja
mahdollisuudet — erityisesti sen hyédyt — voidaan kiteyttdd oheiseen ne-
likenttddn (ks. kuvio 3). Kuvion mukaisesti voidaan eriyttdd lyhyemmalla
ja pidemmalla aikavalilld saatavat hyodyt. Lisdksi osa hyodyistd on suoraan
seurausta ohjelman, opiskelijoiden ja tydyhteis6jen kumppanuuksista ja
kohtaamisista arjessa, mutta osa hytdyistd syntyy epasuoremmin (tai hyo-
dyn ldhdettd on vaikeampaa palauttaa yksinomaan ohjelmaan ja sen tyéyh-
teisbkumppanuuksiin). On my6s huomionarvoista, ettd samoin osapuolia
kuin hy6dynsaajia on kaikissa tilanteissa useita, vihintddnkin opiskelijat,
opettajat ja valmentajat, tydyhteisbkumppanit (niin organisaatio- kuin yk-
silotasolla) sekd abstraktimmalla tavalla Pdijat-Hameen alue kokonaisuute-
na. Luonnollisesti my6s Lahden ammattikorkeakoulu on hy6édynsaaja niin
aineellisesti (esim. tulorahoitus opintojen etenemisessd ja TKI-pisteissd)
kuin aineettomammin (esim. mainetekijit), mutta myos rakenteellis-sisdl-
lollisesti (uusien ratkaisujen pilotointi ja monistaminen tulevia kampus- ja
koulutusratkaisuja silmadlld pitden).

Lyhyelld aikavalilld epasuorat hyédyt aluevaikuttavuuden nakékulmas-
ta tulevat kyseeseen esimerkiksi ideoina ja inspiraatioina, joita opiskelijat
saavat niin keskiviikon kontakteilla, vertaisoppimisestaan kuin ty&yhtei-
sOissd oppimisestaan. Tyoyhteis6éihin parhaimmillaan kulkeutuu ideoita
paitsi opiskelijoiden mukana koulusta my6s opiskelijoiden ammatillisissa
keskusteluissa ja kohtaamisissa tyoyhteisdjen muiden jasenten kanssa. Ta-
man johdosta myos opettajat ja valmentajat saavat sekd toiminnallisia ettd
sisallollisid ideoita opiskelijoiltaan ja keskusteluistaan tydyhteisdedustaji-
en kanssa.

Suoremmin ja konkreettisemmin opiskelijat ovat tyoyhteiséille tyévoi-
mana tutustuessaan palveluliiketoimintaan ja palvelualan ty6hoén ja tehtd-
viin kahden kuukauden ajan kerrallaan, 24—30 tuntia viikossa. Vastaavasti
tyoyhteisot tarjoavat opiskelijoille todenmukaisen oppimisympdristén pal-
veluliiketoiminnan osaamistavoitteille. Taima jarjestely muuttaa opettajien
tyonkuvaa huomattavasti, mutta vihentdd myos — luvalla sanoen — painet-
ta tilojen kdytossd. Tamad on tulevaisuudessa yha keskeisempi ndkokulma,
joka edellyttdd uusia koulutusratkaisuja, koska tilojen mddrd vihenee. En-
nen muuta tdimd on kuitenkin pedagoginen haaste.
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Pitkalld aikavalilld tulosten arviointi tdssd vaiheessa — muutaman kuu-
kauden toteutuksen ja yhden opiskelijaryhmadn aloituksen jdlkeen — on
huomattavasti vaikeampaa. Lihtokohtana tydyhteisbkumppanuuksille ja
tyOyhteisboppimisen kokonaisjirjestelylle on kuitenkin pidetty toisaalta
sitd, ettd opiskelijoiden tydyhteistjaksot tarjoavat mielenkiintoisen rekry-
tointikanavan mukana oleville palveluliiketoiminnan organisaatioille. Par-
haimmillaan niissd pddstddn seuraamaan liheltd opiskelijoiden oppimista
tyOyhteiséissddn ja tutustumaan heihin niin persoonina kuin kehittyvina
ammattilaisina. Ensimmadisen opiskeluvuoden ideana on opiskelijan na-
kokulmasta se, ettd heille tulee tutuksi neljd erilaista palvelusektorin tyo-
yhteisdd. TyOyhteisén kannalta korostuu puolestaan se, ettd he padsevit
hyédyntdimddn vihintddn useamman opiskelijan tyépanosta vuoden ai-
kana. Samalla he padsevat ndin nikemadn opiskelijoiden valisid eroja ja
yhtdldisyyksid — ja jopa tarjoamaan palkkatyotd heille joko opintojen rin-
nalla, loma-aikaan tai valmistumisen jilkeen. Opiskelijoille jalan saami-
nen tyoyhteiséjen oven viliin tarjoaa puolestaan mahdollisuuden syventdd
osaamistaan ja painottaa opinnoissaan esimerkiksi tiettya, yksittdistd pal-
velusektorin osa-aluetta. Luonnollisesti ohjelman rakenne mahdollistaan
vahvalla tdydentdvan osaamisen paletillaan myos laaja-alaiseen moniosaa-

miseen. Nditd voidaan pitdd suorina vaikutuksina.

Suora
Tyiivoimaa ja Osaavan
tyiyhteistissé henkilikunnan
oppimista rekrytoiminen
Osapuolet saavat .
Ko Alugen osaaminen
idenita ja .
PR vahvistuu
inspiraatioita
Epéisuora

—
Lyhyt aikavali Pitké aikavli

Kuvio 3. Aluevaikuttavuuden muodot palveluliiketoiminnan tradenomiohjelmassa
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Epdsuorempana hyotynd voi todentua se, kuten yksi keskeisimmis-
td tavoitteista koko ohjelmalle onkin, palveluosaamisen ja palvelukehit-
tdmisosaamisen vahvistuminen koko Pdijit-Himeen alueella. Parhaim-
millaan (niin lyhyelld kuin pitkdlld aikavililld) palveluliiketoiminnan
tradenomiopiskelijat voivat toimia palveluosaamisen ldhettildind ja palve-
lukehittdjind, jotka voivat tyéyhteisdjaksojensa avulla ensimmadisend opis-
keluvuonna ja tulevien opiskeluvuosiensa projektimaisten toteutustensa
avulla viedd viestid muun muassa palveluliiketoiminnan uusimmista virta-
uksista korkeakoulun ja tyoyhteisdjen vililld. Epasuorat hyddyt ovat ulotet-
tavissa my06s opettajien ja valmentajien ammatillisen kehittymisen suun-
taan, onhan tissd kyse yhdentyyppisestd tyoeldimdjaksosta myos heille.
My6s Lahden ammattikorkeakoulun mainehyodyt voivat olla huomattavat
niin alueellisena ongelmanratkaisijana kuin valtakunnallisena ennakoijana
ja pilotoijana. Kokonaisuutena Lindqvistin ym. (2012) hengessd tdimad voi
synnyttdd kokonaan uudenlaista innovaatiokulttuuria pdijathamaldisessa

palveluliiketoiminnassa.

Johtopadatokset ja katse eteenpain

Tassa artikkelissa olen ottanut tarkasteluuni aluevaikuttavuuden moninai-
suuden ammattikorkeakoulutuksessa. Olen ottanut kantaa sekd kestdvin
innovoinnin dynamiikkaan ettd pedagogisiin ratkaisuihin, jotka luovat
perustan AMK-koulutuksen tuloksellisuudelle. Konkreettisena esimerk-
kindni olen kdyttinyt Lahden ammattikorkeakoulun Liiketalouden alalla
syksylld 2013 kdynnistettyd palveluliiketoiminnan tradenomiohjelmaa. Sen
ydinajatuksena on tarjota liiketalouden AMK-opiskelijoille mahdollisuus
painottaa opinnoissaan palveluliiketoimintaa ja opiskella toiminnallises-
ti ja kdytannonliheisesti. Ohjelma perustuu vahvoihin tyéyhteistkump-
panuuksiin, joita on solmittu kaupan ja palveluiden alan, julkisten palve-
luiden, yhdistysten ja jarjestojen sekd teollisuuden palveluiden suuntiin.
Opiskelijat oppivat luokkahuoneiden sijaan tyOdyhteisoissd. Tama jarjestely
avaa uusia ndkékulmia ammattikorkeakouluilta lainsdddannénkin nojalla
edellytettyyn ty6elimadyhteistyohon ja aluevaikuttavuuteen.

Artikkelissa olen tehnyt ndkyvéiksi moninaiset muodot, joilla aluevai-
kuttavuus on ldsnd palveluliiketoiminnan tradenomiohjelmassa. Hyotyja
eri osapuolille ja aluevaikuttavuutta kokonaisuutena olen arvioinut kah-
den ulottuvuuden — aikajdnteen ja ohjelman aikaansaamien vaikutusten
valittdbmyyden — avulla. Olisikin tdrkedtd tuoda (ammatti)korkeakoulujen
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aluevaikuttavuuskeskusteluun lyhyen aikavilin ja suorien hyo6tyjen rin-
nalle pitkdn aikavdlin ja epdsuorat vaikutukset. Tdimad auttaa myds tuo-
maan vaikutusten arvioinnissa perinteisten madrdllisten mittareiden kyl-
keen uusia laadullisia mittareita. Kokonaisuutena nykyinen tapa arvioida
aluevaikuttavuutta ja pilkkoa mittareita erikseen opetuksen, tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan sekd aluevaikuttavuuden ja tyoeld-
mayhteistyon arviointiin eivdt tue rakenteiden uudistamista tai todellis-
ten hyotyjen tarkastelua.

Opiskelijoiden rooli aluevaikuttajina monipuolistuu esittimadssani tar-
kastelussa. Kokonaisuutena paljon tuloksista syntyy eri osapuolten koh-
taamisissa, mutta suurimmat haasteet liittyvdt uudenlaisen innovaatio-
kulttuurin aikaansaamiseen. Siind opettajien, opiskelijoiden ja abstraktilta
kuulostamaan saadun "tyéelimdn” rooleja tulee tarkastella uudella taval-
la. Timd on ennen kaikkea pedagoginen haaste, ja haluankin artikkelilla-
ni tuoda pedagogiset ratkaisut vahvemmin mukaan aluevaikuttavuuskes-
kusteluun. Mitd pedagogiikkaan tulee, ammattikorkeakoululle on luontevaa
omaksua pedagogisessa kehittimisessd kasvatustieteellisten “ismien” rin-
nalla kestdvddn innovointiin ja tyéelimdn kehittdimiseen liittyvid nako-
kulmia. Voisiko olla niin, ettd tyoelaimad palvelevaa ammattikorkeakou-
lutusta ei onnistuta rakentamaan vain pedagogiikalla, kuten perinteisesti
lihdemme liikkeelle, vaan katseita on tirkedtd suunnata myos tyoelaman
uudistamishaasteisiin?

Tarkasteluni tekee nikyviaksi mahdollisuudet, mutta samalla haasteet,
joita ammattikorkeakouluille asetetun ohjenuoran toteuttaminen laaja-
mittaisesti ja tdysipainoisesti edellyttdd. Jos ammattikorkeakoulujen alue-
vaikuttavuuden ndhdddn rakentuvan opetuksen, tutkimus-, kehittdmis-
ja innovaatiotoiminnan seka alueellisen tehtdvian kokonaisuudesta, ei ole
mielekdstd tarkastella nditd kolmena erillisend “pallukkana”. Rajapintoja
alleviivaavasta visualisoinnista huolimatta on yhd ajankohtaisempaa tar-
kastella kriittisesti ammattikorkeakoulun perustehtdvin toteuttamista — ja
sen kuvaamista.

Palveluliiketoiminnan tradenomiohjelmassa on jo ensimmadisen syk-
syn aikana ndhtdvissa merkkeja siitd, ettd yha vahvemmin opetusta tulisi
tarkastella tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan kanssa tiiviisti
rinnakkain, yhtend kokonaisuutena, joka parhaimmillaan tuottaa aluevai-
kuttavuutta kaavalla Opetus = TKI = Aluevaikuttavuus. Tdlld kaavalla voi
syntyd nykyistd laajamittaisemmin kestdvid innovaatioita ammattikorkea-
koulutuksessa ja alueilla.
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Ammattikorkeakoulun
laadunhallintaa kehittava
arviointi - systeeminen
lahestymistapa?

Ismo Kantola ja Satu Helmi

Johdanto

Ammattikorkeakoulujen tulee lakisdateisesti vastata jarjestimansa koulu-
tuksen ja muun toiminnan laatutasosta ja jatkuvasta kehittdmisestd. Laatu-
jarjestelmadt ja niiden auditointi perustuvat ajatukseen korkeakoulun tilivel-
vollisuudesta. Ammattikorkeakoululaki velvoittaa osallistumaan ulkoiseen
toiminnan ja laatujdrjestelmien arviointiin sidannollisesti sekd julkistamaan
arvioinnin tulokset.

Korkeakoulujen arviointineuvoston (2012) auditointikriteerit edellytta-
vat korkeakoulujen kehittdvin laadunhallintaa jatkuvasti ja systemaattisesti.
Turun ammattikorkeakoulu lapdisi laatujirjestelman auditoinnin vuonna
2010. Kaksi vuotta timadn jilkeen syntyi ajatus, ettd auditoinnin jdlkeisestd
laatujarjestelmdn kehitystyostd ja laadunhallinnan kehittdmistarpeista on
syytd muodostaa kokonaisndkemys toteuttamalla kattava sisdinen arviointi.
Sen katsottiin tukevan valmistautumista seuraavaan vuodelle 2015 sijoittu-
vaan auditointiin. Lopputuloksena pditettiin toteuttaa Turun ammattikor-
keakoulun sisdisend hankkeena laatujarjestelman arviointi, jota kutsuttiin
harjoitusauditoinniksi. Se toteutettiin Korkeakoulujen arviointineuvoston
(2012) auditointimallia noudattaen mutta kohteiden osalta rajatumpana.
Arviointi sisdlsi yksikéiden itsearvioinnit ja ndyttaineistojen kokoamisen,
perehtymisen yksikkojen intranet-tyotiloihin, arviointiryhmien kaksipdi-
vdiset vierailut sekd raportoinnin.

Arviointiasetelmalla tarkoitetaan tapaa ratkaista arviointitehtava. Ase-
telmaa mddriteltdessd joudutaan ottamaan kantaa siihen, millaisia arvi-
ointikysymyksia ratkaistaan, kenen mielipiteilld on merkitystd, millai-
sia aineistoja tarvitaan, mitd késitteitd kdytetddn ja mikd on arvioinnin
tekijdn rooli. (Virtanen 2007: 113—14.) KdytinnoOssd arviointien tekijat
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pidattdytyvat monesti koetelluissa ja tutuissa menetelmissd, vaikka he ko-
rostaisivat arviointien tilannesidonnaisuutta (Patton 2011: 99-100). My0s
harjoitusauditointi toteutettiin pitkalti vakiintuneella tavalla problemati-
soimatta arviointiasetelmaa. Tyolddksi osoittautuneen arviointihankkeen
vastuuhenkil6ind ryhdyimme jalkikdteen pohtimaan arvioinnin toteutus-
tavan mielekkyyttd. Tdssd artikkelissa kasittelemme tehtyd arviointia seka
hahmottelemme vaihtoehtoista tapaa lihestya laatujarjestelmdd arvioinnin
kohteena ja hankkia siitd tietoa.

Korkeakoulujen arviointineuvoston (2012) auditointimallissa asetetut
vaatimukset laadunhallinnan jirjestelmdluonteesta eli systeemisyydestd
sekd jarjestelmdn systemaattisesta kehittdmisestd ovat yhteensopivia Mic-
hael Pattonin (2011) ajatukseen siitd, miten kehittdva arviointi kannattaa
toteuttaa kohteessa, joka on kehittyvd ja monimutkainen. Téssa artikkelissa
kdsittelemme korkeakoulun laatujdrjestelmdd omaleimaisena arvioinnin ja
kehittdimisen kohteena. Nikemyksemme mukaan laatujdrjestelmd on ai-
na paikallisten toimijoiden osallistumisen kautta rakentuva, ilmaantuva ja
kompleksinen ilmi6. Kukin korkeakoulu rakentaa laatujdrjestelmén omista
lihtokohdistaan. Silti korkeakoulun laatujdrjestelmd voidaan nihdd osana
laajempaa sosiaalista innovaatiota: eurooppalaisen korkeakoulutusalueen
laadunhallinnan aloitetta.

Auditoinnissa selvitetddn laatujarjestelmdn vaikuttavuutta toiminnan
kehittdimiseen. Ollakseen toimintaan vaikuttava, laatujirjestelmdn tulee
olla onnistunut sosiaalinen innovaatio. Tulkinta laatujirjestelmastd sosi-
aalisena innovaationa on ohjannut artikkelin kirjoittajia etsimddn vaihto-
ehtoista tapaa lihestyd ammattikorkeakoulun laatujdrjestelmdn arviointia
ja kehittdmistd. Lupaavan vaihtoehdon léysimme kehittivin arvioinnin
systeemisyyttd painottavasta arviointimallista. Toteutettua harjoitusaudi-
tointia ei siis ohjannut kehittdvan arvioinnin systeeminen viitekehys, vaan
hyédynndmme systeemistd viitekehystd toteutetun arvioinnin tarkasteluun

ja vaihtoehtoisen ldhestymistavan hahmottamiseen. Tdssd artikkelissa

*  esitimme oman tulkintamme siitd, mitkd ovat Korkeakoulujen ar-
viointineuvoston (2012) auditointimalliin sisidnrakennetut vaati-
mukset laatujdrjestelmille

*  esittelemme Michael Pattonin kehittdvan arvioinnin mallia ja eri-
tyisesti sen systeemisen lihestymistavan lihtékohtia ammattikor-
keakoulun sisdiseen arviointiin

*  peilaamme Turun ammattikorkeakoulun harjoitusauditoinnin to-
teutusta systeemisen kehittdvan arvioinnin ajatuksiin sekd poh-
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dimme kaytettyd arviointiasetelmaa arvioinnin tekijan, kohteen

ja tilaajan roolien kannalta.

Laadunhallinta - sosiaalinen innovaatio arvioinnin
kohteena

Korkeakoulutuksen laadunhallinta (eurooppalaisessa keskustelussa quali-
ty assurance in higher education) voidaan ymmadrtdd sosiaalisen innovaa-
tion kdsitteen kautta. Vuoden 2003 Berliinin opetusministerikokouksen
jalkeen valmisteltiin eurooppalaiset periaatteet ja suositukset korkeakou-
lutuksen laadunhallintaan (European Association for Quality Assurance
in Higher Education 2005), jotka kiteyttdvdt laadunhallinnan makrotason
ilmiénd. Suomen korkeakoulutuksen laadunvarmistusjarjestelmin suun-
taviivat, kuten kaikkia korkeakouluja koskeva laatujarjestelmien auditoin-
ti, madriteltiin vuonna 2004 (Opetusministerié 2004). Laatujdrjestelmien
auditointitehtdvd on Korkeakoulujen arviointineuvostolla (KKA), toisaalta
korkeakoulu voi tdyttdd velvoitteensa ulkoiseen arviointiin osallistumisesta
my6s muulla tavoin. Kansallisen tason ratkaisut edustavat mesotasoa, kun
ajatellaan korkeakoulutuksen laadunhallintaa sosiaalisena innovaationa.

Harri Jalonen (2013) kuvaa sosiaalisen innovaation kdsitteen moni-
tulkintaisuutta ja kulttuurisidonnaisuutta — suomalaisiksi sosiaalisiksi in-
novaatioiksi on mainittu esimerkiksi peruskoulu, vanhempainvapaa, pe-
sapallo ja yliopistojen hajasijoitus. Ytimeltddn sosiaaliset innovaatiot ovat
uudistuksia, joissa useista toimijoista muodostuva kokonaisuus loytad uu-
den tavan toimia. Sosiaalisilla innovaatioilla on kolme ominaispiirretta:
tarveperustaisuus, prosessimaisuus ja systeemisyys. Tarveperustaisuus tar-
koittaa, ettd innovaation kehittiminen edellyttdd oletettujen kdyttdjien ja
hyoédynsaajien kiintedd osallistumista. Sosiaalinen innovaatio ei ole tuote,
jonka suunnittelu voitaisiin erottaa sen kuluttamisesta vaan se on “alhaal-
ta ylospdin” syntyvd prosessi. Lopputuloksena on toimijoiden itseorga-
nisoitumiseen perustuva emergentti rakenne. “Sosiaalinen innovaatio ei
ole jotakin, jota tehdddn ihmisille, vaan ihmisten kanssa.” Systeemisyys
tarkoittaa, ettd kohteena olevien ongelmien ratkaisuun tarvitaan useiden
toimijoiden yhteispelid ja rajanylityksia.

Laadunhallinnan kehittdmisaloitteen tarveperustana on kysymys kor-
keakoulutuksen merkityksestd Euroopan talousalueen kilpailukyvylle. Laa-
dunhallinnan uskotaan takaavan ja parantavan korkeakoulutuksen tuot-
tamaa osaamista ja edistivan hyvdd tutkimusta. Laadunhallinnassa on
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runsaasti “alhaalta ylospdin” etenevin prosessin piirteitd: eurooppalaiset
linjaukset (European Association for Quality Assurance in Higher Educa-
tion 2009) ja kansalliset linjaukset ovat vljid suhteessa korkeakoulun laa-
dunhallintaan. Korkeakoululla on vapaus rakentaa laatujdrjestelmad tarpei-
taan vastaavaksi. Korkeakoulujen arviointineuvosto ei ole auditoinnissa
sitoutunut mihinkddn laadunhallinnan ldhestymistapaan tai arviointimal-
liin (esim. ISO, EFQM, BSC) (Korkeakoulujen arviointineuvosto 2005: 32).

Korkeakoulujen autonomisuudesta huolimatta Korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston (2012) auditointikdsikirja maarittdd laadunhallinnan ta-
voitteellista kdytdntod ja laatujdrjestelmid. Kdsikirjan mukaan laatujir-
jestelmadlld tarkoitetaan laadunhallinnan organisaatiosta, vastuunjaosta,
menettelytavoista ja resursseista muodostuvaa toiminnan kehittdmisen
kokonaisuutta. Huomio kiinnittyy kolmeen ohjaavaan auditointikritee-
riin: 1) laadunhallinnan jdrjestelmdluonne eli systeemisyys, 2) jdrjestel-
man oletetut vaikutukset toimintaan eli vaikuttavuus, ja 3) laatujdrjestel-
man kehittdminen.

Laatujdrjestelmdn auditoinnissa arvioidaan, onko korkeakoulun laatu-
jarjestelmd tarkoituksenmukainen ja toimiva ja tayttddko se sovitut kritee-
rit. Tarkastelun kohteena ovat menettelytavat, joilla korkeakoulu pitda ylla
ja kehittdd toimintansa laatua. Laadunhallinnan systeemisyyden vaatimus
nikyy auditointikohteessa "6. Laatujirjestelmdn kokonaisuus”. Kriteeriston
mukaan edistyneelld tasolla laadunhallinnan menettelytavat muodostavat
dynaamisen ja kokonaisvaltaisen jarjestelman, alkavalla tasolla laadunhal-
linnan menettelytavat eivdt muodosta toimivaa ja yhtendistd jarjestelmaa.
Jarjestelmdluonne on ndin maaritelty ideaaliksi, joka kuvaa hyvin toimi-
vaa, tavoitteellista laatujdrjestelmdd. Korkeakoulujen tulee pyrkid kehitta-
maddn laatujdrjestelman systeemisyytta.

Auditointikohteen 6 kriteerind on laatujirjestelman ja kdytettyjen me-
nettelytapojen vaikuttavuus. Edistyneelld tasolla jarjestelman vaikuttavuu-
desta toiminnan kehittdimiseen on selkedd ja jatkuvaa naytt6d. Alkavalla
tasolla jarjestelmdn vaikuttavuudesta toiminnan kehittdmiseen on vihin
ndyttod. Kriteeristo edellyttdd korkeakoulujen kehittivin toimintojaan laa-
tujarjestelmdn mukaisten arviointien perusteella. Laatutyon vaikuttavuu-
desta tulee olla ndytt6d, mikd kdytinnossd edellyttdd dokumentointia. Laa-
tujarjestelmdan on ndin sisadnrakennettu muutoksen vaatimus.

Auditointikohteessa ”3. Laatujdrjestelmdn kehittdminen” edistyneelld
tasolla olevalla korkeakoululla on vakiintuneet ja systemaattiset menette-
lyt jarjestelmdn arvioimiseen ja kehittimiseen, jolloin korkeakoulu pys-
tyy tehokkaasti tunnistamaan jirjestelman vahvuudet ja kehittdmiskohteet



198

sekd arvioimaan jdrjestelman vaikuttavuutta. Alkavalla tasolla olevan kor-
keakoulun laatujdrjestelmdn kehittiminen ei ole suunnitelmallista: kor-
keakoululla on puutteelliset menettelyt laatujirjestelman arvioimiseen ja
kehittdmiseen ja siten heikko kokonaiskdsitys laatujdrjestelmdn toimivuu-
desta. Kriteeristd madarittdd ideaalin selkedsti: laatujirjestelman tulee olla

kehittyva eika staattinen.

Kehittidva arviointi

Marvin Alkin ja Christina Christie (2004; 2009) ovat jdsentdneet arvioin-
nin lihestymistavat ja -mallit teoriapuuksi, jonka haarat esittavdt kolme
teoreettista lihestymistapaa arviointiin: a) arvioinnin metodologia b) ar-
viointitiedon arvologiikka ja c) arvioinnin hyédyntdminen. Tdssd artikke-
lissa keskitymme hyédyntamisen teemaan.

Arvioinnin hyédyntimisen tarkastelu on lihtenyt kysymyksestd, miten
arviointia hyédynnetddn pdatoksenteossa. Oleellista on, kuka on osallis-
tunut arvioinnin suunniteluun ja missd muodossa arviointitieto annetaan
padtoksentekijille. Hyodyntdmisen edellytykset paranevat, jos arvioin-
nin tekijd ottaa huomioon eri intressiryhmien tietotarpeet ja toivomuk-
set suunnitellessaan arviointiasetelmaa ja tiedonkeruuta. (Virtanen 2007:
39—40.) Michael Pattonin (1997: 20-22) hyédynnettivyyskeskeinen arvi-
ointimalli on prosessi, jossa tunnistetaan arvioinnin todelliset kdyttdjit ar-
viointihankkeen alussa ja yhdessd heiddn kanssaan suunnitellaan arviointi
ja sen hyodyntimisen tavat.

Patton (1997: 64—85) jakaa arvioinnin motiivit kolmeen luokkaan: ti-
livelvollisuuteen liittyvd arviointi (judgment-oriented evaluation), paran-
nuksiin tdhtddvd kehittdvd arviointi (improvement-oriented evaluation)
sekd tietoa tuottavaa arviointi (knowledge-oriented evaluation). Paran-
nuksiin tdhtddva kehittdva arviointi sisdltdd oletuksen arvioinnin tulosten
valittdmastd, instrumentaalisesta hyodyntdmisestd padtdksenteossa. Arvi-
oinnissa tarkastellaan toiminnan vahvuuksia ja heikkouksia. Hyodyntdmi-
nen tapahtuu inkrementaalisina pienten askelten parannuksina. Kaytan-
nossd arvioinnit ovat hyvin harvoin ainoa tunnistettava syy pdatoksille ja
toimenpiteille. Arvioinnin vaikutus on yleensd vahittdista tietimyksen
kartuttamista ja kdsityksiin vaikuttamista.

Korkeakoulujen arviointineuvoston tulkinta kehittdvastd arvioinnis-
ta ndyttdd perustuvan Pattonin nikemyksiin hyédynnettdvyyskeskeises-
td arvioinnista. Korkeakoulujen arviointineuvoston (2010; 2012) mukaan
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auditoinnit perustuvat kehittdvdn arvioinnin periaatteeseen, jolloin tavoit-
teena on auttaa korkeakouluja tunnistamaan toimintansa vahvuudet, hy-
vdt kdytdnteet ja kehittdmiskohteet. Pyrkimyksend on tukea korkeakouluja
strategisten tavoitteidensa saavuttamisessa ja kehittdimistoiminnan suun-
taamisessa ja siten luoda edellytyksia jatkuvalle kehittymiselle. Kehittdva
arviointi on kéyttdjalihtéinen prosessi, jossa arvioinnin menetelmad radtd-
16idddn arvioinnin tavoitteiden, arvioitavan teeman ja osallistujien tarpei-
den mukaan (Korkeakoulujen arviointineuvosto 2005: 33).

Myo6hemmin Patton (2011: 36—52) on hahmotellut hyédynnettivyys-
keskeisestd arvioinnista erottuvaa, omaleimaista kehittdvan arvioinnin la-
hestymistapaa. Han erottaa toisistaan parannuksiin ja oppimiseen tih-
tddvan formatiivisen arvioinnin (improvement-oriented evaluation) sekd
uudenlaisen, varsinaisen kehittdvdn arvioinnin (developmental evalua-
tion). Namad kaksi tyyppid erottaa toisistaan arviointikohteen olemus.

Pattonin mukaan (2011: 227-230, 305) varsinaisen kehittdvan arvioin-
nin tarkoitus on tukea jotain, joka on kehittyvdd. Kehittdvin arvioinnin
keskidssa on aina jokin kehittimistyon kohteena oleva ts. innovaatio. Ar-
vioija osallistuu sosiaalisen innovaation luomiseen yhdessd vastuuhenki-
l6iden, henkildston, rahoittajien ja muiden osallisten kanssa. Tyo on yti-
meltddn innovaation luonteen ja sen seurausten tutkimista. Arvioija tutkii
kehittymistd ja kehitysaskeleita seki fasilitoi kehittdimistyotd. Arvioijalla on
monta tehtdvdd: innovaation kasitteellistiminen ja kdsitteellisen jasennyk-
sen paivittdiminen kehitysprosessin kuluessa, arvioinnin peruskysymysten
madrittely, tiedonkeruun suunnittelu, tietoldhteiden jdljittdiminen ja prio-
risointi, havaintojen tulkinta sekd johtopdatosten tekeminen ja kehittami-
sen seuraavien askelten maddrittely.

Patton esittelee teoksessaan Developmental Evaluation (2011: 306) viisi
erilaista varsinaisen kehittdvidn arvioinnin variaatiota. Kdsittelemme tdssd
artikkelissa systeemistd muutosta palvelevaa kehittdvin arvioinnin mal-
lia. Sen tarkoitus on tuottaa palautetietoa systeemisen muutoksen toteu-
tumisesta ja siitd, miten innovaatiota kannattaa jalostaa ennen laajempaa
kdyttoonottoa.

Systeeminen niakemys organisaatioista on kokonaisvaltainen. Systee-
miajattelussa kiinnitetdidn huomio enemmidn kokonaisuuteen kuin sen
osiin. Organisaatio nihdddn monimutkaisena elementtien verkostoina ja
vuorovaikutussuhteina, samalla systeeminen viitekehys kiinnittdd huo-
miota organisaation ja sen toimintaympariston véliseen vuorovaikutuk-
seen. Organisaation suorituskyvyn katsotaan riippuvan pitkadlti siitd, mi-
ten hyvin sen osat toimivat yhteen. Systeemisyyden keskeinen ajatus on
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emergenssi: systeemin osien vilisen vuorovaikutuksen tuloksena ilmaan-
tuu emergenttejd ilmiGitd ja piirteitd, joita ei ole olemassa osien tasolla.
(Beckford 2004:151-157.)

Systeeminen viitekehys on monimutkainen ja vaativa. Systeemiajat-
telussa on monta koulukuntaa. Systeemin kasitteelle ei ole vakiintunutta
madritelmadd, systeemisyys ymmadrretidn monin eri tavoin. Onnistumista
arviointihankkeen tiedonhankinnassa helpottaa selked viitekehys, jollai-
sen ovat esittineet Bob Williams ja Iraj Iman (2007, ks. Patton 2011). So-
veltamalla heiddn viitekehystdan arviointityoén jasentdjiksi saadaan kolme
peruskdsitettd: ndkokulmat (perspectives), rajat (boundaries) sekd jarjes-
telmien kietoutuneisuus ja keskindiset riippuvuussuhteet (entangled sys-
tems/interrelationships). Kasittelemme nditd Pattonin (2011: 241-242) ku-
vauksen pohjalta.

Ndkokulmat on systeemisen viitekehyksen ensimmdinen peruskdsi-
te. Muutosprosessiin osallisten henkildéiden erilaisten nikékulmien tun-
nistaminen on tirkedd hahmotettaessa systeemin muutoksia. Kun systee-
miajattelua sovelletaan arviointiin, kannattaa lahted liikkeelle siitd, mitd
asianosaiset ymmartdvat systeemin muutoksella. Arvioinnin kuluessa on
tdrkedd seurata sitd, miten asianosaisten ymmarrys systeemisestd muutok-
sesta kehittyy. Hahmottaakseen asianosaisten nikékulmia arvioija voi ldh-
ted tarkentamaan tiedonhakua seuraavien kysymysten kautta:

= Milld eri tavoin tilanne on ymmadrretty?

= Miten asianosaisten erilaiset tulkinnat voivat vaikuttaa siithen, mi-
ten he tulevat my6hemmin arvioimaan muutospyrkimysten on-
nistumista?

*  Miten erilaiset tulkinnat tilanteesta vaikuttavat asianosaisten kayt-
tdytymiseen ja siten osajirjestelmdn toimintaan? Miten erilaiset
tulkinnat vaikuttavat silloin, kun asianosaiset katsovat asioiden ete-
nevdn omalta kannaltaan kielteiseen suuntaan? Mitd seurauksia
erilaisista tulkinnoista on? Kuinka merkittdvid nima seuraukset
voivat olla?

Rajat on systeemisen kehittdvin arvioinnin toinen keskeinen kdsite.
Rajat nostavat esiin erotteluita madrittamalld sen, mitd asioita tai keitd kuu-
luu jdrjestelmddn sekd samalla sen, mitd tai keitd suljetaan ulkopuolelle.
Systeemit eli jarjestelmdt ja niiden osajdrjestelmat ovat sosiaalisia konst-
ruktioita, jotka ovat syntyneet ihmisten pyrkimyksistd hahmottaa todelli-

suutta. Rajoja ei voi pitdd ehdottoman “tosina”, mutta rajojen maarittelyt
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voivat olla enemmain tai vdhemman hyddyllisid. Systeemisessd arvioinnis-
sa tulee kysyd, mitd osajdrjestelmaa tai osajarjestelmid on tarkoitus muut-
taa. Yleensd asianosaisten nikemykset siitd, mitd osajarjestelmid halutaan
muuttaa, kypsyvit muutosprosessin kuluessa. Arvioinnin tekijin tehtiva-
nd on taltioida se, miten osajarjestelmien viliset rajat muuntuvat prosessin
aikana — miten osajdrjestelmadt laajentuvat, supistuvat tai sulautuvat? Ku-
vaustekniikkana hyodyllinen on systeemikartta eli visuaalinen kuvaus koh-
dejdrjestelmdd koskevista tulkinnoista tiettyind ajanhetkind. Nikemysten
muuttuminen voidaan jdlkikdteen hahmottaa systeemikartan eri versioista.

Systeemisen arvioinnin ndkokulmasta rajojen madrittdmat erottelut
ovat tarkeitd. Rajat maarittavat sitd, kuka saattaa hyotya tai karsid arvioin-
nista. Rajojen maddrittelyssd on perimmiltddn kyse arvoista ja arvon madrit-

telystd. Hahmottaakseen rajoja arvioija voi soveltaa seuraavia kysymyksia:

* Millaiset erot rajojen tulkinnoissa — osajdrjestelmien erotteluissa
— vaikuttavat siithen, miten asianomaiset ymmadrtdvat tilanteen ja
miten tilanne etenee?

*  Ketkd joutuvat pois suljetuksi marginaaliin tai syyllistetyiksi sen
perusteella, miten tilanne on ymmarretty? Mitd poissulkeminen
kertoo siitd, mitd arvostetaan? Mitd poissulkeminen kertoo siitd,
ketkd maarittavdt arvostuksia?

* Mitd seurauksia on rajoja maédrittelevilld paatoksilla?

Kolmas systeemisen arvioinnin kysymys koskee osajdrjestelmien yhteen
kietoutuneisuutta ja riippuvuussuhteita. Osajarjestelmien keskindiset riip-
puvuussuhteet ovat systeemisen tiedonkeruun ydintd. Osajdrjestelmien
suhteet madrittavat vuorovaikutusta osajdrjestelmien sisdlld ja osajarjestel-
mien valilld. Arvioinnin tekijd havaitsee tyonsd edetessd, ettd jdrjestelma
sisdltdd osajarjestelmid, jotka voivat olla osin pdillekkiisid tai yhteen kie-
toutuneita. Tdll6in arvioijan ei kannata tarkastella kohteena olevaa jdrjes-
telmdd vain yhdestd nikokulmasta tutkimatta ensin jarjestelman suhdetta
muihin jirjestelmiin. Arvioijan tulee kyetd hahmottamaan osajdrjestelmi-
en kokonaisuus ja niiden kytkenndit: missd osajirjestelma vaihtuu toiseksi
ja missd mddrin osajirjestelmdt ovat pdillekkdisid? Keihin paillekkdisyys
vaikuttaa? Keilld voisi olla kokemusta jarjestelmien padllekkdisyydesta?
Arvioijan tulee kyetd irtautumaan ennalta madritellyistd jarjestelmadrajois-
ta, tarvittaessa kritisoida jdrjestelmarajojen jasennyksid ja uudistaa niitd.
Hahmottaakseen osajdrjestelmien riippuvuuksia arvioija voi soveltaa seu-

raavia kysymyksia:
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* Millaisia jarjestelmien keskindiset riippuvuudet ovat?

* Mikd on riippuvuussuhteiden rakenne?

*  Mitkd ovat jdrjestelmien vdliset prosessit?

*  Mitd toimintamuotoja ndistd prosesseista on ilmaantunut? Mitd
seurauksia toimintamuodoista on eri osapuolille? Kenen kannalta

talld on merkitystd?

Arvioinnin tekijan, tilaajan ja kohteen vuorovaikutus

Arvioinnin tekijin, tilaajan ja kohteen roolit ja etdisyys vaihtelevat eri
tyyppisissd arvioinneissa. Rooleja voidaan tarkastella sen mukaan, mil-
laisia vuorovaikutteisia elementtejd arviointiprosessiin liittyy. Virtanen
(2007: 134—-137) hahmottaa vuorovaikutuksellisuutta kahden ulottuvuu-
den kautta. Vuorovaikutuksellisuus liittyy ensinndkin arvioinnin tekijin
ja tilaajan vdliseen suhteeseen, sekd toiseksi arvioinnin tekijin ja kohteen
valiseen suhteeseen. Ndiden perusteella voidaan erottaa neljd arvioinnin
perusmallia: tdysin riippumaton arviointi, arvioinnin kohteiden ehdolla
suoritettu arviointi, arvioinnin tilaajan ehdoilla suoritettu arviointi seka
kokonaisvuorovaikutuksellinen arviointi. Vuorovaikutuksellisuuden maa-
rd ei ole peruste, jolla luotettava arviointi voidaan erottaa epaluotettavasta.
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Kuvio 1. Erilaiset arviointityypit ja arviointiprosessin vuorovaikutus (Virtanen 2007:
134)

Tdysin riippumatonta arviointi on silloin, jos arvioinnin tekijin vuorovai-
kutus sekd arvioinnin tilaajaan ettd kohteeseen on vahdistd. Taysin vuo-
rovaikutuksetonta arviointia ei voi olla, silld arvioijan ja tilaajan vdlilld on
olemassa toimeksiantosuhde ja arvioijan tulee tiedonhankinnan takia olla
yhteydessd kohteeseen. Arviointi on kohteeseen ndhden etdistd ja perustuu
pelkdstddn kohteen tuottamaan arviointimateriaaliin. Arvioinnin tilaaja
olettaa, ettd arvioinnin tekijd pystyy tuottamaan puolueettomia kehittd-
missuosituksia. Tilaaja toimii ulkopuolisen tuomarin tapaan. (Virtanen
2007: 134-137))

Turun ammattikorkeakoulun harjoitusauditoinnissa pyrittiin noudat-
tamaan Korkeakoulujen arviointineuvoston arviointikdytdntéjen mukaista
rilppumattomuutta. Itsearvioinnin ohjeet annettiin kirjallisena ja kohde-
organisaatioita pyydettiin tekemddn itsearviointi ohjeiden mukaan. Tulos-
alueet ja tukitoiminnot laativat itsendisesti kirjalliset itsearviointiraportit
ja kokosivat kirjalliset ndyttonsd ilman arvioinnin tekijéiden konsultaa-
tiota. Itsearviointien tekemistd tulosalueella ohjasi ammattikorkeakoulun
tulosaluetta ammattikorkeakoulun laaturyhmadssd edustava jdsen. Toisaalta
samat henkilot olivat osallistuneet tiiviisti auditoinnin suunnitteluun, ja
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he toimivat arviointiryhmdn vaihtuvina jasenind. Arviointiryhman vaih-
tuvat jasenet valittiin siten, ettd kukaan ei osallistunut oma tulosalueensa
auditointiin.

Kohteen ehdoilla suoritetussa arvioinnissa vuorovaikutussuhde koh-
teeseen on kiinted. Tdll6in arvioinnin tekijin rooli muistuttaa konsultin
tai valmentajan roolia. Arvioinnin tekijd pyrkii vahvistamaan kohteen val-
miuksia tehdd itsearvointi. Lihestymistavan kulmakivend on kohteen osal-
listaminen ja valtaistaminen. Pelkona on, ettd arvioinnin tekijd ja kohteet
pyrkivit esittdimddn arviointitulokset kohteelle suotuisassa valossa. (Vir-
tanen 2007: 134-137.)

Kun arviointi suoritetaan tilaajan ehdoilla, arvioinnin tekijd toimii
hyvin ldheisessd suhteessa arvioinnin tilaajaan. Arvioinnin motiivi on ti-
livelvollisuus eli tilintekovastuu ja tilaajan oppiminen. Arvioinnin tekija
toimii konsultin tapaan. Arvioinnin tilaaja pyrkii hankkimaan oppimis-
kokemuksia, parantamaan toimintaa sekd toteuttamaan tilintekovastuuta.
Kohteen rooli on arvioinnin onnistumisen kannalta ratkaiseva, silld arvi-
oinnin tekijd tarvitsee tietoa arvioinnin kohteen kokemuksista. (Virtanen
2007: 134-137.)

Harjoitusauditointi tehtiin laatujirjestelmastd vastaavan kehitysjoh-
tajan ja laaturyhmadn aloitteesta. Laaturyhmén tehtdvdnd on arvioida laa-
tujarjestelmdn kokonaisuutta, eri menettelyiden toimivuutta ja arviointi-
tiedon hyddyllisyyttd. Tehtdvddnsd toteuttaakseen kehitysjohtajan vetdima
laaturyhmad valmisteli harjoitusauditoinnin suunnitelman. Ammattikor-
keakoulun rehtori pditti auditoinnin toteuttamisesta, jolloin arvioinnin
varsinainen tilaaja oli rehtori.

Hy6dynnettivyyskeskeisen arvioinnin (Patton 1997) ajatusta edustaa
kokonaisvuorovaikutuksellinen arviointi. Siind korostuu tarkoituksenmu-
kaisuusharkinta. Arvioinnin tekijd on tiiviissd vuorovaikutuksessa seka ar-
vioinnin tilaajan ettd kohteen kanssa. Pyrkimyksena on tehdd arviointia,
joka on maksimaalisesti hyodynnettavissd kaikkien osallisten kannalta.
Tilaajalla on arviointiin ryhdyttdessd selvd nikemys arvioinnin tarpeesta,
potentiaalista ja toteutustavasta. Tilaaja on aktiivinen arviointitiedon hy-
vaksikdyttdjd, arvioinnin kohde puolestaan pyrkii omalla toiminnallaan
mahdollistamaan arvioinnin. Arvioinnin tekijin tulee arviointiprosessin
aikana sovitella erilaisia intressejd ja toimia motiivikonfliktien ratkaisija-
na. (Virtanen 2007: 134-137.)
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Harjoitusauditoinnin itsearviointivaihe

Kevaalld 2013 toteutetun sisdisen laadunhallinnan arvioinnin nimeksi va-
littiin harjoitusauditointi. Nimelld haluttiin viitata Korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston organisoimiin auditointeihin. Toisaalta nimi korosti pro-
sessin luonnetta harjoituksena, jossa toimijoita kannustettiin laatimaan
avoimia ja itsekriittisid itsearviointiraportteja. Syksylla 2012 annetun itse-
arviointiohjeen mukaan auditoinnin tavoitteena on auttaa tunnistamaan
Turun ammattikorkeakoulun laadunhallinnan vahvuudet ja kehittamis-
kohteet sekd arvioida laatujirjestelmdn vaikuttavuutta. Ohjeen mukaan

harjoitusauditoinnissa arvioidaan

* mikd on perustehtdvien laadunhallinnan kattavuus ja vaikuttavuus

* miten hyvin laatujdrjestelmd vastaa strategisen johtamisen ja toi-
minnanohjauksen tarpeisiin seka

* miten hyvin toimivan ja dynaamisen kokonaisuuden laatujdrjes-
telmd muodostaa.

Ammattikorkeakoulun laaturyhma suunnitteli arvioinnin omista lahto-
kohdistaan. Tavoitteena oli saada luotettavaa tietoa laatujirjestelman ti-
lasta ja toisaalta sitouttaa henkilostod laatutyohon. Painotuksissa otettiin
huomioon Korkeakoulujen arviointineuvoston aiemmin toteuttaman laa-
tujdrjestelmdn auditoinnin (Hintsanen ym. 2010) tulokset. Sisdisessd har-
joitusauditoinnin ohjeessa madriteltiin arvioinnin nakékulma tarkemmin
ja suppeammin kuin Korkeakoulujen arviointineuvoston auditointioppaas-
sa (2012). Painotuksiksi mddriteltiin tuloksellisuuden parantaminen seka
organisatorinen oppiminen, jonka tarkastelua oli madard jasentdd kehittd-
misen kehdn eli PDCA-syklin (plan, do, check, act) avulla.

Auditoinnin aikana Turun ammattikorkeakoulussa oli kuusi opetuksen
tulosaluetta sekd kehittimisen tulosalue. Koulutusjohtajien vastuulla ole-
vien opetuksen tulosalueiden tehtdvind ovat tutkintoon johtava koulutus,
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta (TKI-toiminta) sekd tdydennys-
koulutus ja palveluliiketoiminta. Opetuksen tulosalueilla on koulutuspaal-
lik6itd, joista jokainen vastaa yhdestd tai useammasta tutkintokoulutuksen
koulutusohjelmasta. Opetuksen tulosalueen TKI-padllikké vastaa TKI-toi-
minnasta ja tutkimusohjelmasta, tiydennyskoulutuspddllikko vastaa tdy-
dennyskoulutuksesta ja palveluliiketoiminnasta.

Kehittimisen tulosalueelle on sijoitettu korkeakoulun yleishallinto
sekd yhteiset pdillikdiden johtamat tukitoiminnot, kuten taloushallinto,



206

henkil6stopalvelut, viestintd, opintoasiat, laatu ja arviointi, kansainvali-
set asiat, kirjasto, kielikoulutuskeskus, verkko-opetuksen kehittiminen ja
IT-palvelut. TKI-johtajan vastuulla olevan TKI-keskuksen tehtdvda on TKI-
toiminnan ohjaus, projektitoiminnan koordinointi ja tukipalvelut, kuten
sisdisen projektirahoituksen jakaminen, projektitoiminnan ohjeistaminen
sekd julkaisutoiminta. Kielikoulutuskeskus toteuttaa kielikoulutusta my6s
palveluliiketoimintana.

Harjoitusauditointia varten kukin opetuksen tulosalue, koulutusohjel-
ma sekd tukitoiminto teki itsearvoinnin ja raportoi sen. Sisdisessd ohjees-
sa todettiin, ettd aineistot jadvdt arviointiryhmdn ja yksikéiden sisdiseen
kdyttoon, eivitkd ne ole julkisia. Itsearviointiraporttien sisaltdvaatimukset
sekd pituus vaihtelivat. Opetuksen tulosalueen raportissa (10—15 sivua) ka-
siteltiin laatukulttuuria, laatujirjestelmadn kytkeytymistd strategiseen joh-
tamiseen ja toiminnanohjaukseen sekd korkeakoulun perustehtdvien laa-
dunhallintaa.

Laatukulttuurin ndytténd pyydettiin kuvaamaan vuosilta 2010-2012
jokin merkittdva toimintakdytdinnén muutos ja tdhdn liittyvad yhteiséllinen
oppimiskokemus. Perustehtdvien laadunhallinnassa pyydettiin kdsittele-
madn erikseen kolme aluetta: a) tutkintotavoitteinen koulutus sekd avoin
ammattikorkeakouluopetus, b) tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta
(TKI) ja Taideakatemian osalta lisdksi taiteellinen toiminta ja c) tdyden-
nyskoulutus, maksullinen palvelutoiminta (palveluliiketoiminta) ja muu
palvelutoiminta. Perustehtdvien laadunhallinnan ndytténd pyydettiin kol-
me esimerkkid PDCA-syklin toteutumisesta.

Tulosalueiden itsearviointityén helpottamiseksi Korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston auditointikdsikirjan itsearviointiohjeistusta avattiin ammat-
tikorkeakoulun sisdisessd oppaassa tukikysymyksin. Tulosalueita pyydettiin
arvioimaan muun muassa tavoitteiden saavuttamista, laadunhallinnan me-
nettelyjd seka eri toimijoiden rooleja ja osallistumista. Esimerkiksi laadun-
hallintaa tuli tarkastella tavoitteellisen toiminnan johtamisena seuraavien
tukikysymysten avulla: Miten opetuksen tuloksellisuutta seurataan ja ke-
hitetddn? Minka tiedon varassa arviointi tapahtuu? Miten luodaan edelly-
tyksid tyonteolle ja tuloksen tekemiselle? Missd ja miten muutostilanteen
haasteita on kasitelty ja arvioitu? Mitd tavoitteita on asetettu? Miten arviot
ja johtopditokset on dokumentoitu? Mitd toimenpiteitd on sovittu ja kiyn-
nistetty? Mikd on johdon ja esimiesten rooli tdssa?

Koulutusohjelmat laativat omat itsearviointiraporttinsa (5—10 sivua),
jossa kasiteltiin koulutuksen suunnittelua ja toteutusta sekd laatutyén vai-
kuttavuutta. Koulutuksen suunnittelun kohdalla pyydettiin muun muassa
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pohtimaan, miten kustannustehokkuus ja tuloksellisuus toteutetaan tavoit-
teista ja riittdvan hyvdstd laadusta kiinni pitden. Lisdksi haluttiin tietdd laatu-
jarjestelmdn tuottaman tiedon merkittavyyttd toiminnan laadun kokonais-
arvioinnissa, tuloksellisuuden arvioinnissa seki toiminnan uudistamisessa.
Koulutusohjelmaa pyydettiin arvioimaan, miten laadunhallinnan menette-
lyt ovat vaikuttaneet koulutusohjelman tavoitteiden saavuttamiseen.

Tukitoimintojen itsearviointiraporteissa (2-5 sivua) pyydettiin kuvai-
lemaan, mitd tavoitteita toiminnalle on asetettu, mitka ovat laadunhallin-
nan keskeiset menettelytavat niiden saavuttamiseksi sekd miten eri toimi-
jat osallistuvat laatutyéhoén ja miten tyontekijéiden osallistumista tuetaan.
Lisdksi pyydettiin ndytténa kehityksestd vuosilta 2010-2012 jokin merkit-
tavd toimintakdytdinnén muutos ja tdhdn liittyvd yhteisollinen oppimisko-
kemus sekd kaksi esimerkkida PDCA-syklin toteutumisesta.

Yksikoiden itsearviointiraportit olivat vaihtelevan avoimia. Joissain ra-
porteissa kasiteltiin yksikén toimintaa hyvin analyyttisesti ja itsekriittises-
ti. Raporteissa saatettiin kuvata osuvasti niin yksittdisen koulutusohjelman
erityispiirteitd kuin Turun ammattikorkeakoulun tyokulttuuria. Tulosalu-
een itsearvointiraporteista saattoi aistia, kuinka paljon itsearvioinnin kir-
joitusvastuuta oli annettu tulosalueen laatuvastaavalle. Pyrkimys vastata
kaikkiin esitettyihin kysymyksiin jdtti toisinaan pohdinnat pintapuoliseksi
kommentoinniksi eikd ohjannut syvempddn toiminnan tarkasteluun. Oh-
jeistuksen tiivistiminen ja fokusointi olisi todenndkdisesti ohjannut yksi-
koitd tekemadn itsearviointia yhteisollisemmin ja harjoittamaan kriittista
pohdintaa laajemmalla joukolla.

Harjoitusauditoinnista saatujen kokemusten perusteella havaitsimme
monia mahdollisuuksia keventdd itsearviointia. Auditointiin koottiin hy-
vin laaja itsearviointiaineisto, lisiksi arviointiryhmilld oli pddsy intrane-
tissa yksikoiden tyotiloissa oleviin dokumentteihin. Ty6tiloihin sijoitetut
muistiot ja muu autenttinen dokumentaatio kertoivat paljon johtamiskay-
tanndistd, priorisoinnista ja arvostuksista. Tyotiloja tdydentdvaksi kirjalli-
seksi tietopohjaksi olisivat riittdneet vaadittua suppeammat itsearviointi-
raportit ja ndytot PDCA-syklin toteutumisesta.

Arviointivierailut

Vierailut tehtiin helmi-huhtikuussa 2013. Arviointiryhmien puheenjoh-
tajana toimi kehitysjohtaja kaikissa arviointikohteissa. Arviointiryhmassa

oli lisdksi kaksi vaihtuvaa jasentd Turun ammattikorkeakoulun laaturyh-
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madstd, tdydennyskoulutukseen ja palveluliiketoimintaan perehtynyt asian-
tuntija sekd opiskelijoita edustava jasen. Arviointiryhmadn sihteerind toimii
suunnittelija kehittdmisen tulosalueelta. Ennen vierailua arviointiryhma
tutustui itsearvointiraportteihin ja ndyttéihin. Tdimdn perusteella ryhma
teki vierailun ohjelmarungon ja pdatokset haastatteluun pyydettavistd hen-

kiloistd. Arviointivierailut toteutettiin kahtena perdkkdisend tyopdivana.

Taulukko 1. Arviointivierailujen kohteet ja aikataulu

Aika Tulosalue Arviointikohde/ toiminto

12.-14.2.2013  Kehittdminen TKI-keskus, kielikoulutuskeskus, kv-toiminta, viestinta,
aluekehitys, koulutuksen kehittdminen, avoin
ammattikorkeakoulu, verkko-opetuksen tuki

12.-13.3.2013  Tietoliikenne ja Tutkintokoulutus: teknologiaosaamisen johtamisen
s@hkodinen kauppa koulutusohjelma (YAMK), elektroniikan koulutusohjelma
TKI- toiminta
Taydennyskoulutus ja palvelutoiminta
19.-20.3.2013  Tekniikka, Tutkintokoulutus: myyntitydn koulutusohjelma, auto- ja
ympaéristo ja talous kuljetustekniikan koulutusohjelma
TKI- toiminta
Taydennyskoulutus ja palvelutoiminta
27.-28.3.2013  Taideakatemia Tutkintokoulutus: kuvataiteen koulutusohjelma, esittévan
taiteen koulutusohjelma
TKI- toiminta

Téaydennyskoulutus ja palvelutoiminta

11.-12.42013  Bioalat ja liiketalous  Tutkintokoulutus: liiketalouden koulutusohjelma, bio- ja
elintarviketekniikan koulutusohjelma, yrittajyyden ja
liiketoimintaosaamisen koulutusohjelma (YAMK)

TKI- toiminta
Taydennyskoulutus ja palvelutoiminta

15.-16.4.2013  Hyvinvointipalvelut Tutkintokoulutus: fysioterapian koulutusohjelma,
sosiaalialan koulutusohjelma (YAMK)
TKI- toiminta
Taydennyskoulutus ja palvelutoiminta

22.-23.4.2013  Terveysala Tutkintokoulutus: ensihoidon koulutusohjelma,
bioanalytiikan koulutusohjelma
TKI- toiminta
Taydennyskoulutus ja palvelutoiminta

Arviointiryhma valitsi osan haastateltavista, kohde valitsi loput haas-
tateltavat. Yksilohaastattelut tehtiin koulutusjohtajalle, tdydennyskoulu-
tuspadllikélle sekd TKI-padllikolle. Ryhmahaastattelut tehtiin henkildston,
TKI-toiminnan sekd tdydennyskoulutuksen ja palveluliiketoiminnan hen-
kilostolle. Lisdksi vierailulla haastateltiin 2—3 koulutusohjelman opiskeli-
joita ja henkil6stod. Ryhmadhaastatteluihin osallistui 5-10 henkil6d arvi-
ointiryhman lisdksi. Kehittimisen tulosalueen toimintojen haastatteluihin
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kutsuttiin erikseen toiminnon pdillikko ja henkilosto. Padsddntoisesti yk-
sil6- ja ryhmdhaastatteluihin oli varattu tunti. Arviointivierailuilla haas-
tateltiin ldhes 250 henkil6a.

Haastattelukysymykset perustuivat ennalta valittuihin teemoihin se-
ka itsearvointiraporttien pohjalta tehtyihin havaintoihin. Kullakin vierai-
lulla jotkin teemat olivat yhteisid, kaikki haastattelut ldpdisevid, jotta vas-
tausten vertailtavuus ja variaatiot saatiin ndkyviin. Arviointiryhma pyrki
kuuntelemaan vastauksia uteliaasti, tarttumaan kiinnostaviin kohtiin ja
tekemddn niistd jatkokysymyksid. Haastattelut tallennettiin osallistujien
luvalla, arviointiryhmadn sihteeri sekd jasenet tekivdt haastatteluista muis-
tiinpanoja. Kunkin vierailupdivan lopuksi arviointiryhma kokosi yhteen
keskeiset havainnot ja sopi jdsenten kirjoitusvastuista. Raportoinnissa on
paneuduttu haastatteluaineistoon, itsearviointeihin ja ndyttéaineistoihin
sekd intranet-ty6tiloihin.

Haastatteluissa keskeinen teema oli eri toimintojen henkil6ston vali-
nen yhteistyo. Vastuuhenkildiden ja henkil6ston erillisilld haastatteluissa
pyrittiin hahmottamaan, missd mddrin toimijoiden valilld on yhteistyo-
td, mikd on yhteisty6n kohde ja yhteistyon tekemisen tapa. Haastatteluissa
haettiin vastauksia organisointia ja tyonjaon selkeyttd koskeviin kysymyk-
siin: Miten toimintojen rajat ja roolit on maaritelty? Kuka toimintoja ohjaa?
Kenen kanssa tehdddn yhteistyotd ja miten? Ndin selvitettiin esimerkiksi
nikemyksid tdydennyskoulutuksen hajautetun organisaatiomallin toimi-
vuudesta, palvelutoiminnan kytkeytymisestd TKI-toimintaan sekd TKI-
toiminnan strategisesta ohjauksesta ja keskitetyn tukipalvelun tarpeista.
Ndiden kysymysten kautta pyrittiin arvioimaan opetuksen tulosalueiden
toimintojen integraation syvyyttd ja toteutumista arkityossd. Toinen tarked
teema oli vuonna 2012 kdynnistyneen tutkimusryhmadtoiminnan jasenty-
minen. Haastatteluissa pyrittiin selvittdimaddn, miten tutkimusryhmdt on
muodostettu, kuka kantaa vastuun toiminnasta ja millainen on tutkimus-
ryhmdn vetdjin asema.

Opetuksen tulosalueiden henkilostéryhmien kanssa kokeiltiin Appre-
ciative Inquiry -ldhestymistavasta (Presskill — Catsambas 2006) sovellettua
toiminnallista sdilyttad-luopua-kehittid-menetelmdd. Haastatteluun kut-
sutut pyydettiin ennen varsinaista haastattelua kahvihuoneeseen pohti-
maan, mitkd asiat ovat arvokkaita ja sdilytettdvid, mitkd toimintatavat kai-
paavat kehittdmistd ja mistd asioista ollaan valmiita luopumaan. Jokainen
kirjoitti omat ajatuksensa erillisille muistilapuille. Muistilaput koottiin
sailyttdd-luopua-kehittid-teemaotsikoiden alle. Sdilyttdd-teemassa vastaa-

jat nostivat esiin esimerkiksi tyéyhteisén hyvan ilmapiirin ja tiimimadisen
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tyoskentelyn. Kehittdmiskohteiksi nostettiin esimerkiksi tulosaluerajat ylit-
tavd TKI-toiminta sekd tdydennyskoulutus. Vastaajat toivoivat ammattikor-
keakoulun luopuvan esimerkiksi vanhentuneesta tietojarjestelmasta.
Harjoitusauditoinnissa kunkin arvioinnin kohteen, arviointiryhman
ja arvioinnin tilaajan valinen vuorovaikutus jdi niukaksi. Tulevaisuudes-
sa sisdisissd auditoinneissa kannattaa pyrkid ldhemmadksi Virtasen (2007:
134-137) kuvaamaa kokonaisvuorovaikutuksellista arviointia. Tima nos-
taa vuorovaikutteiset tiedonhankinnan menetelmat avainasemaan. Vierai-
luilla kaytetty sdilyttad-luopua-kehittid-menetelma toimi hyvin. Yhteisol-
linen ja toiminnallinen menetelmd mahdollisti ndkékulmien tasavertaisen
tarkastelun. Samalla se kevensi haastattelujen alussa paikoin jannittynyt-
td ilmapiirid, silld menetelmad teki nikyviksi hyvin ja toimivan kohdetta
edustavien toimijoiden ndkemyksend. Menetelmdn kautta kdynnistynyt
keskustelu tuotti tietoa, johon palattiin haastattelukysymyksissd. Tamdn
perusteella voidaan kysyd, olisiko ennalta laadittua strukturoitua haastat-
telurunkoa tarvittu lainkaan. Luottamalla toiminnalliseen menetelmdin
arvioijat olisivat todenndkdisesti pystyneet rajaamaan haastattelut kaikkien
tarkeimpiin teemoihin. Tiukempi teemojen rajaus olisi mahdollistanut ai-
heen syvemman kasittelyn ja antanut tilaa tarkentaville jatkokysymyksille.
Toisaalta samalla olisi pitinyt kyetd varmistamaan tarkastelun kattavuus

seka arvioinnin kohteiden keskindinen vertailtavuus.

Laatujdrjestelma arviointikohteena systeemisen
viitekehyksen valossa

Ryhdyimme harjoitusauditoinnin jilkeen peilaamaan auditoinnin toteu-
tusta systeemisen kehittdvan arvioinnin viitekehykseen (Patton 2011). Tér-
kein oivalluksemme koskee arvioinnin kohteena olevan toimintajdrjes-
telmdn kdsitteellistdimistd osajdrjestelmind sekd osajdrjestelmien vilisten
kytkentdjen ja riippuvuuksien huomioon ottamista arvioinnissa.
Ymmadrrys harjoitusauditoinnin toteutustavasta perustui Turun am-
mattikorkeakoulun laatujarjestelmédn kuvaukseen sekd Korkeakoulujen ar-
viointineuvoston auditointikdsikirjan (2012) mukaiseen korkeakoulun
perustehtdvien jdsentelyyn. Korkeakoulujen arviointineuvoston auditointi-
mallissa perustehtavien kytkentd nidkyy vain yhdessd kohdassa: tutkintota-
voitteisen koulutuksen niyttoénd pyydetdan esittdmdan TKI-toiminnan sekd
taiteellisen toiminnan kytkeytyminen koulutukseen. Harjoitusauditoin-

nin itsearviointiraporteissa korkeakoulun perustehtdvid kasiteltiin omina
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kokonaisuuksinaan. Vastaavasti haastattelut organisoitiin erikseen toimin-
noittain. Esimerkiksi tdydennyskoulutus- ja palvelutoiminnan henkil6sto
haastateltiin erikseen TKI-toiminnan henkildstostd, samoin toiminnoista
vastaavat TKI-pddllikko ja tdydennyskoulutuspdillikké haastateltiin kumpi-
kin erikseen. Koulutusohjelmien haastatteluissa keskityttiin opetuksen tee-
moihin.

Turun ammattikorkeakoulussa laatujarjestelmalld tarkoitetaan johta-
mis- ja organisaatiorakenteen, sddntdjen, prosessien, menettelyjen ja jar-
jestelmien kokonaisuutta, joka ohjaa ammattikorkeakoulun toimijoita
tyoskentelemddn strategian, hyvaksyttyjen periaatteiden sekd asetettujen
tavoitteiden ja annettujen lupausten mukaisesti. Laatujarjestelma suhtees-
sa toimintajirjestelmddn ja toiminnan ohjaukseen on hahmotettu kuvion
2 mukaisesti. Kuvauksen mukaan toimintajirjestelma rakentuu tutkimus-
ja kehitystoiminnasta, tukipalveluista ja koulutuksesta. Laatujdrjestelmdn
ymmadrretddn kattavan koko toiminnan, mikd on esitetty kuviossa kolmen
eri osajdrjestelmdn tai toiminnon omina kehittdimisen kehind. Tutkimus-
ja kehitystoiminnan ymmarretdan palvelevan tukipalveluiden kehittaimista
ja koulutusta. Tukipalveluiden ymmadrretddn tukevan koulutusta. Kuviossa
ei ole eroteltu tutkintoon johtavaa koulutusta tdydennyskoulutuksesta tai
muusta palveluliiketoiminnasta. Kuvaus ohjaa hahmottamaan laadunhal-
linnan kunkin osajirjestelmdn sisdisend tehtdvand, vaikka kuvio osittain

pyrkii esittdimddn osajdrjestelmien suhteita nuolien muodossa.
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Eurooppalainen ja kansallinen korkeakoulupolitiikka
Alueelliset strategiat ja kehitystarpeet

Y

Turun AMK:n strateginen suunnittelu

Laadunvarmistus

Johtaminen ja toiminnan ohjaus

Tavoite Tavoite Tavoite

Paranta- mﬁﬁﬁ Paranta- Paranta- Wg}r@ y

minen 3 minen Sad minen y

Innovaatioprosessi: Tuklprosessm: Koulutus: oppimis-
T&K-toiminta tukipalvelut ja opetusprosessit

Kuvio 2. Turun ammattikorkeakoulun laatujarjestelman kattavuus ja kytkenta
toiminnanohjaukseen

X

Harjoitusauditoinnissa oli tavoitteena arvioida, miten hyvin laatujir-
jestelmd vastaa strategisen johtamisen ja toiminnanohjauksen tarpeisiin.
Tdtd lahestyttiin haastatteluissa kysymalld, mistd asioista vastuuhenkild
tarvitsee enemman tietoa johtamisen tarpeisiin ja miten hin seuraa tulok-
sellisuutta. Johtamisjirjestelmda lihestyttiin sekd vastuuhenkildiden ettd
henkil6stéryhmien haastatteluissa kysymalld, mikd tai kuka ohjaa haasta-
teltavan tyotd tai minkd perusteella haastateltava tietdd tekevinsd oikeita
asioita. Haastatteluissa kysyttiin kasityksid laatukulttuurista, laatujirjestel-
madstd ja siitd, mitd laatujarjestelman tyokaluja haastateltava kdyttdd omassa
tyOssddn. Laatujdrjestelmdn kompleksisuus ndyttdytyi toisinaan haastatte-
luissa siten, ettd joidenkin haastateltujen oli vaikea mieltdd, missa ja miten
omassa tyossd nikyvit laatujirjestelmdn menettelyt.

Systeemisen viitekehyksen mukainen osajarjestelmien rajojen tarkaste-
lu tuli harjoitusauditoinnissa esiin sdilyttdd-luopua-kehittdd-menetelmdn
kautta sekd haastateltavien esittimind toiminnan kehittaimiskohteina. Eri
tyotd tekevien henkilostéryhmien viéliset rajat, koulutusohjelmien viliset
rajat sekd tulosalueiden véliset rajat tulivat esiin keskusteluissa. Monialai-
siin ja tulosalueiden yhteisiin TKI-hankkeisiin liittyen haastateltavat ker-

toivat kokemuksiaan rajoista ja yhteistyohon liittyvistd riippuvuussuhteista.
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Systeemisen viitekehyksen tietoinen soveltaminen olisi todenndkoises-
ti auttanut kiteyttdmddn arvioinnin peruskysymykset uudella tavalla se-
kd muotoilemaan tarkemmin erikseen kullekin haastateltaville osoitetut
kysymykset. Haastateltavien erilaisia tulkintoja nykytilanteesta ja kehitta-
mistarpeista olisi voinut selvittdd pyytdmalla haastateltavia kuvaamaan toi-
minnan jdsentymistd visuaalisesti. Tulkinnat toimintajirjestelmastd ja sen
osajarjestelmien rajoista ja rajapinnoista olisivat tuoneet haastatteluja pa-
remmin esiin eri tulkinnat sekd arvottamisen — mitd kukin henkil6 pitda
tarkednd, mitd hdn arvostaa tai ei arvosta. Tama olisi herkistanyt arvioin-
nin tekijéitd kysymyksiin, keneen arvioinnin tulokset voivat vaikuttaa ja
millaisia vaikutuksia tilld on haastateltujen esittimiin nakemyksiin. Ha-
vaitsimme, ettd johdon ja henkil6stén edustajien nikemykset esimerkiksi
organisoinnista poikkesivat paikoin huomattavasti.

Harjoitusauditoinnin suunnitelman mukaan tehtdvind oli selvittdd,
miten hyvin toimivan ja dynaamisen kokonaisuuden laatujarjestelma
muodostaa. Tdlld ymmadrrettiin menettelyiden toimivuutta ja vaikuttavuut-
ta kunkin perustehtdvin (osajirjestelmdn) laadunhallinnassa. Perusteh-
tavien kytkeytymisen ja vuorovaikutussuhteiden teemat eivat sisdltyneet
eksplisiittisesti itsearvioinnin ohjeeseen. Jilkikdteen saatoimme havaita,
ettd haastattelukysymyksiin oli sisdllytetty intuitiivisesti ammattikorkea-
koulun eri osajirjestelmissd toimivien henkiléiden yhteistoimintaa ja osa-
jarjestelmien riippuvuussuhteita luotaavia kysymyksid.

Systeeminen viitekehys ohjaa kiinnittdimaan huomiota osajirjestelmien
eli perustehtdvien riippuvuuksiin sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin osajdrjes-
telmid eli perustehtdvid erillidn. Timdan pohjalta hahmottelimme kuvion
3 mukaisen systeemikartan, jolla pyrimme kuvaamaan laadunhallinnan
uusina kohteina osajirjestelmien valisid riippuvuuksia. Riippuvuussuhtee-
seen ts. yhteistyon prosesseihin ja toimintamuotoihin voidaan soveltaa laa-
dunhallinnan perusajatusta kehittimisen kehasta eli PDCA-syklistd. Tama
muuttaa oleellisesti ndkemystd laadunhallinnan kohteesta ja painotuksista.
Kun nykyistd laatujarjestelmad kuvaavan kuvion 2 mukaan laadunhallin-
ta tapahtuu kunkin perustehtavin sisdisend kehittaimissyklind, kuviossa 3
esitetyn mukaan laadunhallinta laajentuu kattamaan osajirjestelmien va-
liset riippuvuudet ja prosessit.

Kuvio 3 ei ole uusi laatujarjestelman kuvaus, vaan kuvio tiivistdd na-
kemyksemme siitd, miten laadunhallintaa ja laatujirjestelmdd arviointi-
kohteena kannattaa jatkossa lahestyd. Systeeminen nidkokulma tuo laajen-
nuksen laadunhallintaan, mutta se ei silti poista tarvetta perustehtdvien
laadunhallintaan erillisind tehtdvina.
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Tutkintotavoitteinen
koulutus

Taydennyskoulutus
ja muu Tukipalvelut

palveluliiketoiminta

Kuvio 3. Systeeminen nakemys ammattikorkeakoulun laadunhallinnan kohteista

Johtopaatokset

Harjoitusauditointi korosti toiminnan arvottamista Korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston asettamille kriteereille, mikd ndyttdytyy laatutyossa tilivel-
vollisuutena. Tdssd artikkelissa esitelty systeemista viitekehystd soveltava
kehittdvan arvioinnin ndkékulma laajentaa ndkemystd laadunhallinnasta.
Systeeminen ndkokulma ndyttad lupaavalta arviointiprosessin vuorovai-
kutteisuuden lisdidmisen sekd laatujirjestelmdan dynaamisuuden kannalta.

Systeeminen nakokulma laatuun ohjaa Beckfordin (2004: 154—156) ta-
voin siirtdimddn huomion organisaation eri toimintojen tai toimintayksi-
koéiden suorituskyvystd organisaation kokonaissuoritukseen. Organisaation
toiminnot voivat paitsi tukea myds haitata toisiaan. Systeemisen nakemyk-
sen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista mitata eri toimintojen suoritusky-
kyad erillisind ilmidind, vaan suorituskyvyn mittauksessa tulee ottaa huo-
mioon suorituskyky kokonaisuutena. Tdssd artikkelissa organisaation eri
toiminnoilla on ymmarretty ammattikorkeakoulun perustehtavid, jotka
on tulkittu koko toimintajarjestelman osajdrjestelmiksi.
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Ammattikorkeakoulujen rahoitusleikkaukset pakottavat uudistamaan
toimintajdrjestelmid ja toimintatapoja. Toiminnan kehittdmistarpeet ei-
vdt ole pelkastdidn kunkin perustehtdvan sisdisid vaan systeemisid, perus-
tehtavien kytkeytymistd koskevia. Systeeminen integraatio voidaan nihda
strategisen uudistumisen tavoitteena, jonka toteutumista laatujirjestel-
madn tulee tukea. Tutkintokoulutuksen ja TKI-toiminnan tutkintokoulu-
tuksen integraation muodot ja laadunhallinta voidaan katsoa keskeisiksi
tavoitteiksi — esimerkiksi Turun ammattikorkeakoulun strategiassa tut-
kintokoulutuksen ja TKI-toiminnan sekd palvelutoiminnan integroiva in-
novaatiopedagogiikka nihdddn korkeakoulun profiilina ja strategisena ld-
hestymistapana oppimiseen (ks. Penttild ym. 2013).

Toimintajdrjestelmdn systeeminen integraatio edellyttdd laadunhallin-
nan uudistamista. Ammattikorkeakoulujen laatujdrjestelmien kehittdmis-
tarpeiden voidaan olettaa olevan inkrementaalisia parannuksia laajempia
ja kokonaisvaltaisempia. Tdssa tilanteessa laatujarjestelmien sisdinen arvi-
ointi kannattaa tehdd tavalla, joka osoittaa suuntaa merkittdville laadunhal-
linnan ja toimintajirjestelmdn kehitysaskelille. Nikemyksemme mukaan
systeemisen ndkokulman hyddyntiminen tukisi ammattikorkeakouluja
laatujdrjestelmien uudistamisessa. Korkeakoulujen arviointineuvoston au-
ditoinnissa painotettu laatujdrjestelman systeemisyys ja dynaamisuus voisi
aidosti toteutua, jos laatujirjestelmien kehittamisessd otettaisiin tietoisesti
ldhtokohdaksi systeemiajattelu.

Toteutettua harjoitusauditointia vuorovaikutteisempi arviointimalli to-
denndkdisesti tukisi paremmin toiminnan kehittdmistd. Laatujdrjestelmdn
mukaisia arviointikdytant6ja kannattaa kehittdd vuorovaikutteisiksi. Tama
mahdollistaisi osallistumisen Jalosen (2013) kuvaamaan “alhaalta ylds-
pdin” rakentuvaan sosiaaliseen innovaatioon ja uusien toimintatapojen
emergenssiin. Aidosti yhteistyénd, ihmisten kanssa rakennettu laatujdrjes-
telma sisdltdd erilaisia tulkintafoorumeja seka itsekriittiseen tarkasteluun
ettd jo toimivan perustalta lihtevdin kehittimiseen. Systeeminen ja vuoro-
vaikutteinen kehittdvd arviointi osana laadunhallintaa ndkyisi oletettavasti

laatutyén parempana vaikuttavuutena arkikdytidntojen tasolla.
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Innovaationa rajoja ylittava
korkeakoulu

Antero Stenlund

Johdanto

Sivistyspoliittinen ministeriryhma totesi 23.6.2010 pdivdtyssa muistios-
saan, ettd “heikko vetovoima ja ldpdisyongelmat eivit luo edellytyksid alu-
eiden kansainvalisesti kilpailukykyiselle osaamiselle eivitkd houkuttele
korkeatasoisia osaajia. Vain laadukkaat ja selkedsti profiloituneet korkea-
kouluyksikot ovat kansainvilisesti kiinnostavia kumppaneita”. Samalla ko-
rostettiin tutkinnon suorittaneiden ja opinnot aloittaneiden epdsuhtaa:
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa suoritettiin keskimadarin 34.000
tutkintoa vuosittain, vaikka sisddn oli otettu keskimddrin 56.000 opiske-
lijaa. Korkeakoulutuksen muutosta perusteltiin tarpeella vahvistaa Suomen
kilpailukykyd, minkd esteiksi puolestaan tunnistettiin korkeakoulu- ja tut-
kimuskentdn sirpaleisuus, opintojen pitkittyminen ja korkeakoulujen va-
hdinen kansainvélistyminen. (OKM 2010.)

Korkeakoulutuksen uudistaminen on merkinnyt rakenteiden kehit-
tamisen lisdksi ohjaavien rahoitusmallien rakentamista ja kdyttoénottoa.
Ammattikorkeakoulujen uudet rahoitusmallit korostavat tutkintojen val-
mistumista normiajassa ja tyollistymistd opintojen jilkeen. Opintojen
lapdisy, valmistuminen ja tyollistyminen nostettiin mittareiksi, joihin
perustuen ammattikorkeakoulujen rahoitusta merkittdvésti jaetaan. Ra-
hoitusmallit kytkevat koulutuksen ja tyoelamadn tiiviisti yhteen: koulutus
ansaitsee oikeutuksensa vain tyydyttdmalld ty6elimadn tarpeita. Ne viittaa-
vat my0s yksilon hyotyyn: tarpeellista on vain tutkinnon suorittamiseen
motivoiva ja tydpaikan saamiseen johtava koulutus.

Uudistamistyén perustelut ja tavoitteet korostavat koulutuksen dilem-
man ratkaisemista: miten ja millaisissa ymparist6issd opiskelija tavoittaisi
jo opintojensa aikana ammattilaisen ajattelun, asenteen ja toiminnan (ks.
Poikela 2013). Korkeakoulutuksen rakenteiden ja rahoituksen uudistami-
nen ei kuitenkaan tarjoa siihen mitadn ratkaisua. Ammattilaiseksi oppimi-
sen ja kasvamisen ongelmat ratkaistaan vain pedagogisia perusratkaisuja
ja toimintamalleja uudistamalla.
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Tampereen ammattikorkeakoulun Proakatemia edustaa uudenlaista
pedagogista ajattelua ja toimintaa. Aamulehden artikkelissa todettiin: "Ei
luentoja, ei tenttejd, ei lukujarjestystd, ei edes luokkahuoneita. Voiko opis-
kelu olla ndin vapaata? Tamperelainen Proakatemia romuttaa kasityksem-
me oppimisesta ja akateemisuudesta. Onko yrittdjyyden yksikké ammatti-
korkeakoulun tarkkailuluokka vai muhiiko sielld suomalaisen innovoinnin
laatuaines?” Toimintamallin kerrottiin syntyneen perinteisen kouluope-
tuksen kritiikistd: perinteisen tilalle haluttiin innovatiivinen oppimisym-
paristd, jossa pedagoginen filosofia perustui radikaaliin sosiaaliseen konst-
ruktionismiin ja kdsitykseen todellisuuden rakentumisesta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. (Aamulehti 2010.)

Kiinnostustani Proakatemiaan lisdsi tieto, ettd sielld opiskelunsa aloit-
taneista lahes kaikki valmistuivat ajallaan ja tyollistyivdt alansa vaativiin
tehtdviin heti valmistumisensa jdlkeen. Esiin nousikin ajatus tutkimukses-
ta, jolla etsisin Proakatemiasta mahdollisia ratkaisuja ammattikorkeakou-
lujen muutoksen tarpeisiin. Tutkimuksen tekemistd perustelin kasityksel-
lini, ettd koulutuksen rakenteiden ja rahoituksen muutos edellyttdd myos
pedagogisten perusvalintojen ja toimintamallien uudistamista. Mielestdni
ilman pedagogista ulottuvuutta koulutusjirjestelman piirissd tehty kehit-
tamistyo jdd vaille perusteluja. Artikkelissa kdsittelen tutkimustuloksia ja
teemoja, joissa innovatiiviset pedagogiset ratkaisut kannustavat ylittdmaan

perinteisid korkeakoulutuksen rajoja.

Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa niistd Proakatemian toiminnassa
vaikuttavista pedagogisista perusratkaisuista ja toimintamalleista, joiden
ansiosta ldhes kaikki sielld opintonsa aloittaneet opiskelijat valmistuvat
opinnoille asetettujen normiaikojen puitteissa ja tyollistyvit valmistumi-
sensa jalkeen nopeasti oman alansa tehtaviin.

Lihtokohtana tutkimuksen suorittamiselle oli kohteessa toimivien val-
mentajien ja opiskelijoiden hyvaksyminen. Proakatemia avasi toimintaan-
sa oven, josta tutkijan oli itsensd astuttava sisddn ja heittdydyttavd vuoro-
vaikutukseen Proakatemian henkiléiden kanssa. Lihestymistapa edellytti
Proakatemian yhteis6llisyyden hyvaksymistd. Se merkitsi aktiivista tilan-
teisiin tarttumista ja halukkuutta eldd niiden hetkissd. Arvioin, ettd en-
nalta pditettyjen tutkimusasetelmien toteuttaminen olisi kitkenyt ulottu-

mattomiini osan tutkittavan ilmion kiinnostavimmista ulottuvuuksista.
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Tutkimusta en siis organisoinut ennakkoon, vaan se organisoitui tilanteen
ja hetken mahdollistamalla tavalla.

Tutkimusaineistoa kerdsin Proakatemian piirissa tapahtuvaa toimintaa
havainnoimalla ja proakatemialaisia haastattelemalla. Aineiston keruu kesti
syyskuusta 2010 syyskuuhun 2011 eli vuoden jakson ajan. Havainnoinnin
kohteena oli neljd tiimid, 60 opiskelijaa ja kuusi valmentajaa. Keskusteli-
joina ja haastateltavina oli 22 silloista ja aikaisempaa proakatemialaista.
Aikaisempien proakatemialaisten haastattelut osoittautuivat hyédyllisiksi:
ulkopuolisuus tuotti puheisiin perspektiivia ja kriittisyyttd, jotka rikasti-
vat tutkimusta ja paransivat luotettavuutta. Aineistojen ja analyysin luo-
tettavuutta varmistin triangulaatiolla‘, saturaatiolla?, vertaisarvioinneilla
ja aikaisempiin tutkimuksiin vertaamalla.

Tutkimuksen lahtokohdaksi valitsin aineistoldht6isen analyysin, jos-
sa aineiston luokittelu ja analyysi tapahtuivat yhtd aikaa ja jatkuvasti ko-
ko tutkimusprosessin lipi vertaillen. Avoimella koodauksella (Open Coding)
nostin aineistosta ensin esiin mahdollisimman rikkaan kasitteiston, jonka
sisdltdmid kdsitteitd integroin kategorioiksi. Aksiaalisen koodauksen (Axial
Coding) aikana etsin aineistosta nousseita kategorioita erottavia ja yhdista-
vid kasitteitd, joihin perustuen muodostin avoimen koodauksen katego-
riat lavistdvid “akselinsuuntaisia” kategorioita. Selektiiviselld koodauksella
(Selective Coding) erottelin niistd vertailemalla ydinkategoriat eli aineistosta
nousseen ja tutkimuskohteessa validin paikallisen teorian. (Ks. Glaser —
Strauss 1971; Strauss — Corbin 1990.)

Artikkelissa tarkasteluni painopiste on aksiaalisen koodauksen tulok-
sissa, enkd esittele niihin perustuvaa paikallista teoriaa. My6s avoimen
koodauksen tulokset esittelen taustoja kuvaavina kategorioina, en tarkem-

min niitd eritellen.

Aineistoldhtoiset kategoriat

Avoin koodaus ja siihen liittyva analyysi nostivat tutkimusaineistosta esiin
rikkaan kisitteiston, jonka useat kisitteet edelleen integroituivat yhdek-

sddn kategoriaan:

1 Tutkimuksessa kdytettiin useita aineistoja ja informantteja, joiden analyysien tuloksia vertailemalla pystyttiin
varmistamaan aineistojen itsensd sekd myds analyysin ja sen tulosten luotettavuus.
2 Aineistoja kerdttiin, kunnes uusi aineisto ei tuottanut endd tutkimuksen kannalta uutta tdrkedd ja olennaista

tietoa. Aineiston saturaatiolla varmistettiin aineiston riittdvyys luotettavaan analyysiin.
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*  Oppimisen perusyksikkona toimivat itseohjautuvat tiimit.

*  Opiskelijavalinnan lihtékohtana on toimiva opiskelijaryhma.

* Toiminnan perustaksi neuvotellaan ymmarrettdvat yhteisén arvot.

*  Oppimista tuotetaan tuottamalla artefakteja yhteisollisesti.

*  Yhteisolliset oppimismuodot tukevat yksilollisid valintoja.

*  Oppimista ohjaavat reflektointi, laadullinen arviointi ja kehittdva
palaute.

*  YhteisOssd otetaan vastuu vertaisista, kollegoista ja yhteisosta.

*  Tyoelaimayhteydet kiinnittdvat yhteisolliseen oppimiseen.

*  Kisitys osaamisesta muotoutuu tydelimédn yhteisdissa.

Kategoria voitiin médritelld tutkimusaineistosta “"pystysuoraan ylos” nou-
sevaksi kasitteiden joukoksi, jonka sisdltdimat kdsitteet jokin kategorian
yhteinen tekijd yhdisti. Edelld listatut kategoriat viittaavat kdytdnt6ihin ja
periaatteisiin, joilla oppiminen Proakatemian piirissd mahdollistetaan ja
rakennetaan. Toiminnan innovatiivisuuden tarkastelussa ndiden kategori-
oiden kasittely ei kuitenkaan ole tarpeen tai kiinnostavaa.

Aksiaalinen koodaus ja siihen liittyvd analyysi tuotti joukon avoimen
koodauksen kategoriat "vaakatasossa” lavistivid uusia kategorioita. Naistd
"akselinsuuntaisista” kategorioista artikkelin aiheen kannalta kiinnostavia
olivat yhteisllisyys ja erityisesti rajojen ylittdiminen. Ne viittasivat ja sisdltyivat
jollakin erityiselld tavalla jokaiseen avoimen koodauksen tuottamaan kate-
goriaan: esimerkiksi yhteisollisyys ohjaa opiskelijavalintaa ja opiskelijatii-
mien rakentamista. Se on oppimisen kdyttévoima, joka kiteytyy tiimeissd
ja niiden kdytdntoyhteisoissd, sekd on jopa rakennettu sisddn yksilollisid
valintoja mahdollistaviin opiskelumuotoihin. Lisdksi se ilmenee arvioin-
nin ja palautteen kdytdnndissa ja monitahoisuudessa, korostuu vertaisista
ja yhteisOstd kannettavassa vastuussa sekd ilmenee tiimiyritysten ja tiimin

jasenten tyoelimadyhteyksissa:

yhteisondkokulma on varmasti se vahvin, mutta tietylld tavalla mun mielest on
myos sekin nikokulma ettd sielld saadaan vapautta sen suhteen ettd mitd tehdddn,
mitd haluaa opiskella, minkdlaisia projekteja tehdd ja sitd kautta oppia. Mut kyl-
ld sielld mun mielestd kasvatetaan myos ottaan sitd vastuuta. Et jokainen kantaa
itestddn enemmdn vastuuta siind mielessd ettd kun pelataan koko gjan sitd, siind,
Proakatemian yhteison, tiimin yhteison, tiimissd projektiryhmdn pienempi yhtei-
50, siel on niin monta yhteisondkékulmaa, et sitten sun on kannettava myds se oma
vastuusi, oma kortes kekoon, jotta sd oot sen yhteison hyviksytty jdsen. (Mikko.)
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Yhteisollisyys esitettiin Proakatemiaa, sen tiimejd ja niiden synnytta-
mid kdytdntoyhteis6jd koossa pitdvdnd toimintana, mutta se ndhtiin myos
rajojen ylittamisen edellytyksend. Vanhan, tunnetun ja varman rajojen
ylittdminen uuteen, tuntemattomaan ja epivarmaan mahdollistui oman
yhteison tuella ja kannustuksella. Oppimisen lisdksi opiskelijan tavoitteiksi
nousivat yhtddltd asema yhteisOssd, toisaalta my0s itsendisyys.

Rajojen ylittaminen

Tutkimus paljasti monin eri tavoin tapahtuvia rajojen ylittdmisid. Tiivis-
tden voisin todeta rajojen maddrittelevdn tarkasteltavan asian suhdetta jo-
honkin toiseen. Oppilaitoksessa vallitsevia aineellisia ja aineettomia rajoja
voidaan paljastaa tarkastelemalla opiskelijan suhdetta omaan oppimiseensa
ja sen kontrolliin sekd oppimisympadristéihin ja niiden hy6dyntimiseen.
Voidaan kysyd esimerkiksi: ovatko oppiminen ja oppimisymparistd opet-
tajien etukdteen suunnittelemat ja madradmat vai sallitaanko opiskelijoiden
rakentaa ja tuottaa niitd yksilollisistd tarpeistaan ja kiinnostuksen kohteis-
taan? Seuraavassa tarkastelen viittd tutkimuksen paljastamaa Proakatemian

rajojen ylittdmisen kdytdntoa.

Oppilaitoksesta elamismaailmoihin

Perinteisessd ajattelussa oppiminen rajataan toisistaan erottuville ja eri-
laisen merkityksen tavoittaville alueille: Formaali oppiminen yhdistetddn
institutionaalisissa koulutusorganisaatioissa ja virallisen koulutusjarjestel-
madn piirissd tapahtuvaan opiskeluun ja tutkintojen suorittamiseen. Non-
formaalia oppimista sitd vastoin tapahtuu koulutusjirjestelman ulkopuo-
lissa organisaatioissa, joihin yksilé ohjautuu parantamaan osaamistaan,
hankkimaan pdtevyyksid ja perehtymadn kiinnostuksensa alueisiinsa. In-
formaali oppiminen puolestaan viittaa arkioppimiseen, jolle ominaista
on epavirallisuus, tilanteisuus, jaljittely ja kokemuksellisuus. (ks. Kajanto
— Tuomisto 1994.)

Formaali oppiminen viittaa oppilaitoksissa opiskeluun, nonformaali
oppiminen harrastuksiin ja vapaa-aikaan, informaali oppiminen ty6eld-
maddn ja arkeen. Oppimisen keskidssd on kuitenkin aina oppija ja hdnen
valintansa, jotka korostavat oppijan omaa tietoisuutta oppimisen tarpeis-
taan ja itseohjautuvuudesta (Good — Brophy 1980). Yksilollisid valintoja
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tukevaa oppimista ei tapahdu pelkistidn oppilaitoksissa toteutuvan for-
maalin oppimisen piirissd (Papert 1993), vaan yksilén eldimdssd formaali,
nonformaali ja informaali oppiminen yhdistyvdt keskindiset rajansa ylit-
tavaksi kaikkiallisuudeksi (esim. McGivney 1999; Colley ym. 2002). Op-
pimista tapahtuu kaikkialla ja jatkuvasti, mitd oppijan omat tavoitteet ja
kiinnostuksen aiheet ohjaavat.

Proakatemiassa edelld mainittu oppimisen alueiden rajat ylittava kaik-
kiallisuus ymmadrrettiin mielekkddn oppimisen mahdollisuudeksi. Oppi-
minen yhdistettiin opiskelijan kokemukseen yksil6llisen elimadntilanteensa
kannalta keskeisten, hyodyllisten ja todellisten asioiden tutkimiseen ja on-
gelmien ratkaisemiseen (Jonassen ym. 1999). Oppiminen Proakatemiassa
voitiin yhdistdd seuraaviin mielekkddn ja rajoja ylittivin oppimisen tee-
moihin: Ensinndkin oppiminen oli adaptiivinen prosessi, joka edellyttaa
aktiivista ympdristén havainnointia, sithen mukautumista ja sen muokkaa-
mista. Toiseksi oppiminen oli korostetun konstruktiivinen, reflektiivinen
ja ajatuksia ilmaiseva prosessi. Kolmanneksi oppiminen palveli opiskelijan
omia tavoitteita ja huomioi hanen lihtokohtansa ja kiinnostuksensa. Nel-
janneksi oppiminen oli kontekstuaalista ja toteutui autenttisissa ja moni-
mutkaisissa ymparistoissd. Viidenneksi oppiminen toteutti yhteistoimin-
nallista ja dialogia hy6dyntdvdd yhteisollistd tyoskentelyd. (vrt. Jonassen
2008: 1-5.) Oppimisen ja oppimisympariston rajat mddritti opiskelija sen
mukaan, mitd omista lihtékohdistaan ja tavoitteistaan koki mielekkddksi.

Formaalin rajat ylittdvd ja mielekkyytta korostava oppimisen kaikkial-
lisuus yhdistyy tietimisen ekologiseen teoriaan (Barab — Roth 2006). Poi-
kela (2008; 2009) kuvaa tietimisen ja osaamisen ekologisia ulottuvuuksia

kuviossa 1 esitellylld tavalla:

Tarjoumaverkostot
(tieto, toiminta, kokemukset)

?etzz:]n:nn Toimintavalmiudet
ppimir (péatevyydet, asiantuntijuus, osaaminen)
osaaminen

Elamismaailmat
(kaytanto, realiteetit, todellisuudet)

Kuvio 1. Tietdmisen ja osaamisen ekologiset ulottuvuudet (Poikela 2008; 2009)
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Proakatemiassa opiskelijat osallistettiin vuorovaikutuksen ja toiminnan
avulla tilanteisiin ja konteksteihin, joissa tarvittavien ratkaisujen tuotta-
minen ja reflektointi tuotti oppimista. Tarjoumaverkostot kdsittivat kaikki ne
tiedot ja kokemukset, joiden tarjontaa opiskelijan on mahdollista tavoittaa
ja hyodyntad ratkaisujen tuottamisessa. Verkostojen, tietojen ja kokemusten
tavoittelu ja hydédyntdminen ylitti myos perinteiset formaalin oppimisen
rajat. Toimintavalmiudet olivat asiantuntijuuden rakenteita, joita hankittiin yk-
siloiden ja kontekstien viliselld toiminnalla ja vuorovaikutuksella. Niiden
laatu mahdollisti opiskelijalle asiantuntijuuden tavoittamisen jo opintojen
aikana. Tdma puolestaan edellytti formaalin oppimisen rajan ylittdmistd
ja kaikkiallisuuden hyviksymistd. Elimismaailmat puolestaan kuvasivat niitd
konteksteja kdytdntdineen ja ehtoineen, joissa yksilo toteutti jokapdivdistd
elimdinsd. Perinteinen formaalin oppimisen konteksti oli pieni osa yk-
silon elimismaailmojen kokonaisuutta. Mikd tahansa elimismaailma oli
riippuvainen yksilén toimintavalmiuksista ja tavoitettavista tarjoumaver-
kostoista: Proakatemiassa opiskelijat tuottivat elimismaailmoihinsa mie-
lekkddsti integroituvia ja jatkuvasti laajentuvia konteksteja. (Vrt. Poikela
2008; 2009))

Proakatemia ylitti perinteisen formaalin oppimisen rajat integroimalla
nonformaalin ja informaalin oppimisen osaksi oppimisen kokonaisproses-
sia. Opiskelijoiden omat tavoitteen ja lihtokohdat hyviksyttiin oppimisen
perustaksi, mika tuotti mielekkditd oppimisen kokemuksia. Opiskelija ylit-
ti oppilaitoksen perinteiset rajat ulkopuolisiin elimismaailmoihinsa seka

tavoitti niiden tarjoumaverkostot ja toimintavalmiudet.

Teoriasta ja kdaytannosta tuottamiseen

Tutkimuksen kuluessa nousi mielenkiintoisella tavalla esiin tieto ja sen ta-
voittaminen: Yhtddltd pohdittiin teorian ja kdytinnén yhteensovittamis-
ta ja niiden keskindistd tdrkeyttd. Toisaalta esitettiin vahvoja mielipiteita
siitd, ettd hyodyllinen tieto syntyi vain tekemisen kautta ja siitd syntyvid
kokemuksia perusteellisesti kasittelemalld. Tassd yhteydessd korostettiin
epdonnistumisten ja onnistumisten merkitystd oppimisessa: toiminnan
jalkikateiselld tarkastelulla (reflection on action) konstruoitiin tieto siitd, mi-
kd toimii ja mika ei. Jalkikdteisen reflektion synnyttdmaad tietoa hyodyn-
nettiin myohemmin tulevaa toimintaa (reflection for action) ja my6s kuluvaa
toimintaa (reflection in action) arvioitaessa (vrt. Lihteenmadki 2005: 19-20).

Proakatemiassa oppiminen, tai yleensd osaamisen hankkiminen, perustui
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ensisijaisesti ratkaisujen tuottamisessa syntyneitten kokemusten reflektoin-
tiin ja siitd johtuvaan tiedon konstruointiin. Oppimisen prosessissa teorian
lukeminen tai kdytdinnon harjoittelu oli toissijaista ja tilanteisiin sidottua.

Proakatemiassa tapahtuva toiminta ja vuorovaikutus sekd niistd synty-
va oppiminen yhdistyivit Aristoteleen (348—322 eaa.) esitykseen kolmesta
tiedosta: hdn erotti teoriaan (theoria) ja kdytdntdon (praxis) viittaavan tiedon
rinnalle tuottamiseen (poiesis) liittyvan tiedon. Volanen (2009) yhdistda
teorian olemalla oppimiseen (learning by being), kdytinnoén tekemalld oppi-
miseen (learning by doing) ja tuottamisen tuottamalla oppimiseen (learning by
making). Olemalla oppiminen yhdistyy opettajakeskeiseen ja tietoa jakavaan
toimintaan. Tekemalld oppimisen padmadrdnd on omaksua tietoa harjoit-
telemalla. Tuottamalla oppimisen pddmaddrdnd sen sijaan on aineellisten,
aineettomien ja kulttuuristen artefaktien tuottaminen, jossa tuottamiseen
osallistunut yksilo tulee samalla itsekin tiedoiltaan ja taidoiltaan muotoil-
luksi. Kuviossa 2 esittelen teorian, kdytdnnoén ja tuottamisen suhteita tie-
toon ja oppimiseen:

Theoria —teoria
Learning by Being

Tieto ja oppiminen

Praksis — kédytanto Poiesis — tuottaminen
Learning by Doing Learning by Making

Kuvio 2. Kolme tietoa ja kolme oppimista

Vaikka Proakatemiassa painotettiin tuottamisen merkitystd oppimi-
sessa, teoriaa ja kdytdntoa ei pidetty sindnsd tarpeettomina. Kysymys oli
Proakatemiassa tehdystd pedagogisesta valinnasta, jossa kolmion kdrjis-
td tuottaminen oli nostettu ensisijaiseksi oppimisen lahestymiskulmaksi.
Teoria ja kdytdnt6 olivat edelleenkin kolmion sivujen kautta yhteydessa
tuottamiseen, joka integroi ne tuottamisen tapahtumaan ja tilanteeseen.
Tuottamisen prosessissa teoreettista ja kdytdnnollistd tietoa haettiin ja hyo-
dynnettiin tarpeen mukaan. Proakatemia ylitti teorian ja kdytdnnon rajan

integroimalla ne tuottamiseen.
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Oppimisen ja tyon toiminnalliseen integraatioon

Proakatemiassa oppimisen perustana oli todellisten ratkaisujen yhteisolli-
nen tuottaminen todellisille asiakkaille ja todellisiin tarpeisiin. Toimintaa
toteutettiin tydelimaprojekteina, joita opiskelijoiden muodostamat tiimit
tarjosivat ja toteuttivat tydelimadssd toimivien asiakkaitten todellisiin tar-
peisiin. Tiimien toiminta kasitti markkinointia ja asiakkaiden hankintaa,
asiakkaiden ongelmien ja tarpeiden kartoitusta, ratkaisujen ideointia ja
tarjousten laadintaa, tarjousneuvotteluita ja sopimusten tekemistd, tarjo-
tun palvelun organisointia ja toimittamista, talouden ja projektin hallintaa
ja johtamista, sekd omien suoritusten arviointia ja asiakassuhteen vakiin-
nuttamista. Kysymyksessd oli litketoiminnallinen prosessi, jossa asiakkaal-
le toimitettiin tarpeellinen palvelu sovitulla tavalla ja sovittua korvausta
vastaan. Prosessi kattoi liiketoiminnan perustoiminnot, joita opiskelijat ja
heiddn tiiminsd suunnittelivat, toteuttivat ja arvioivat tdysin itsendisesti.
Todelliset asiakkaat olivat tirked osa tuottamalla oppimisen prosessia, yh-
teistyOkumppaneita ja osaamisen mittaajia sekd palautteen antajia ja op-
pimisen ymparistoja.

Formaalin oppimisen sekd teorian ja kdytdinnon rajan ylittdminen ovat
Proakatemiassa varsin luonnollinen valinta: ilman niiden tekemistd ei oli-
si mahdollista ylittdd oppimisen ja tyon valistd rajaa. Oppimisen ja tyon
valinen raja merkitsee oppilaitoksen ja sielld tapahtuvan oppimisprosessin
eristamistd tyOelamastd. Viimeaikaisissa puheissa on painotettu ammatti-
korkeakoulutuksen osaamisperustaisuutta ja vaadittu aikaisempaa suurem-
paa tyoelamalihtdisyyttd. Proakatemian toiminta ja pedagogiset ratkaisut
olivat vastaus ndille puheille ja vaatimuksille, koska yksikossd tehdyilld va-
linnoilla oppimisen ja tyoeldiman vdlinen raja oli ylitetty jo kauan sitten.
Lisdksi Proakatemia kyseenalaisti osaamisperustaisuuden ja tyoelimaldh-
toisyyden kdsitteet: niiden sijaan pitdisi puhua oppimisen ja tyon toimin-
nallisesta integraatiosta ja tydelimdldheisyydestd.

Tyoeldmdprojektiensa ja tyoeldimaverkostojensa kautta Proakatemias-
sa ja tiimeissd harjoitettava opiskelu ja oppiminen olivat toiminnallisesti
integroituneet tyohon tydelimadssd. Proakatemian tiimien jdsenet ja tyo-
eldmdn toimijat mittasivat opiskelijoiden osaamista jatkuvasti ja antoivat
tastd kehittavad palautetta. Kuviossa 3 kuvataan Proakatemiassa vallitsevaa
oppimisen ja tyéeldmadn suhdetta (ks. my6s Poikela 2009; 2013):
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Teoria

Informaatio )
Opetussuunnitelma
Kokemus

Potentiaalinen tieto

Arviointi
Kaytanto
Ammatillinen Osaaminen
kehittyminen - asiantuntijuus
- yrittéjyys

Hiljainen tieto

Praktiikka

Kuvio 3. Oppimisen ja tyéelaman yhteys (ks. Poikela 2013)

Kuvion vasen puoli kuvaa opetussuunnitelmaan perustuvaa oppimis-
ta, jossa tuottamisen kokemuksen kautta yhdennetddn teoriaa ja kdytdn-
to6d. Ennen tuottamisen kautta syntyvad kokemusta sekd teoria ettd kdytdn-
t0 ovat opiskelijan kannalta potentiaalista tietoa, jonka merkityksellisyys
madrittyy vasta tuottamisen prosesseissa reflektoimalla. Kuvion oikea puo-
li puolestaan kuvaa ammatillista kehittymistd tyOssd, jossa oppilaitoksissa
tavoitettu oppimisen kokemus syvennee tyon praktiikkojen kautta hiljai-
seksi tiedoksi ja korkeatasoiseksi asiantuntijuudeksi tai yrittdjyydeksi (vrt.
Poikela 2009; 2013).

Poikela (2013) esittdd koulutuksen dilemmaksi sen, miten jo opinto-
jen aikana tavoitettaisiin ammattilaisen ajattelu- ja toimintatapa. Tydeldmd-
ldhtoisessd ajattelussa arvioidaan opetussuunnitelmien kykyd tuottaa tyoela-
massd tarvittavia kompetensseja. Tarkastelussa oppiminen ja tyo eriytetddn
erillisiksi konteksteiksi, joiden vilisessd vuorovaikutuksessa oppimisen
kontekstilla olisi sopeutujan rooli. Proakatemia nostaa kontekstien vilisen
vuorovaikutuksen rinnalle toiminnallisen integraation: opiskelu ja ty6 in-
tegroidaan yhteiseksi Proakatemian opiskelijoille osaamista ja tydeldimdn
yhteisty6tahoille ratkaisuja tuottavaksi prosessiksi. Tima nostaa arvioinnin

keskidon yhteisesti toteutettavia prosesseja korostavan tyoelimdldheisyyden.
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Oppimisen ja tyén toiminnallinen integraatio merkitsi paljon laa-
jempaa ja syvempadd yhteistyotd, kuin opetussuunnitelmien sisdltdmilla
harjoitteluilla ja opinndytet6illd oli mahdollista tavoittaa. Proakatemian
opiskelijat suunnittelivat ja rakensivat itse omille opinnoilleen ja niiden
sisdltdmille opintojaksoille tydelimaildheiset sisallot. Proakatemia ja val-
mentajat eivdt tarjonneet suunnittelua ja valintoja helpottamaan valmiita
ratkaisuja. Ne syntyivat opiskelijan, vertaisten, tiimien ja tydelamakump-
panien yhteistyénd. Taustalla oli idea: ty6eldmdn kanssa muotoiltujen ja
tavoiteltavien kompetenssien saavuttamiseksi ei edes tarvittu opintojakso-
ja, vain kompetensseja tuottavia prosesseja.

Yksilon suorittamisesta kaytantoyhteisoihin

Oppimisen kaikkiallisuus ja tuottamalla oppiminen nostavat esiin oppi-
misen kontekstuaalisuuden ja yhteiséllisyyden: yksil6 kehittyy vuorovai-
kutuksessa kontekstiinsa ja toisiin yksil6ihin. Bronfenbrenner (1979) nos-
ti ihmisen kehittymisen ehdoksi vuorovaikutuksen ympdristén kanssa ja
kehitti ekologisten jarjestelmadn teoriansa, jossa selitti yksilon kehittymista
ja sosiaalistumista yhteisénsd jaseneksi. Bronfenbrennerin ajattelussa op-
piminen on sosiaalinen ja kontekstuaalinen tapahtuma.

Oppimista kuvataan my6s tiedonhankinnan ja osallistumisen vertaus-
kuvilla (Sfard 1998; Wenger 1998; Lave — Wenger 1991). Tiedonhankintaver-
tauskuva rinnastaa yksilén mielen sdilioén, jonne varastoidaan hankittuja
ja rakennettuja tiedonrakenteita. Tdima johtaa useimmiten kuitenkin ri-
tuaalinomaiseen ja pintasuuntautuneeseen oppimiseen eikd syvilliseen
ymmartamiseen ja muistamiseen. Osallistumisvertauskuva korostaa oppimista
sosiaalistumisen ja kasvamisen prosessina, jossa yhteison tdysivaltainen ji-
senyys saavutetaan oppimalla yhteisén normeja, toimintaa ja vuorovaiku-
tusta koskevia kdytdntojd (vrt. Lave — Wenger 1991; Wenger 1998).

Osallistumisvertauskuva liittdd oppimisen kdytdntoyhteistihin (community
of practice), joissa jasenet jakavat kdsityksen toiminnan tarkoituksesta ja ta-
voitteesta, harjoittavat vastavuoroista yhteistyota ja toimintaa sekd jakavat
yhteistd tarkoitusta ja toimintaa tdyttdvdn ja lisddntyvan aineellisen ja ai-
neettoman vélineiston (vrt. Wenger 1998). Kdytintoyhteisdjen toimin-
nalle ominaiseen ajattelun ja toiminnan dialektiikkaan yhdistyvit dialogi
ja reflektointi, tietdiminen, asiantuntijuuteen kasvaminen ja tuottamalla

oppiminen. Kuvio 4 esittelee Proakatemian kaytossd olevan version (ks.
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Haapaniemi — Saarinen 2010) Nonakan ja Takeuchin (1995) tunnetusta
SECI-mallista.

DIALOGI

Sosialisaatio Ulkoistaminen
Hdpdtys Innovointi

Sisdistaminen Yhdistaminen
Kéyténto Teoria

HILJAISEN TIEDON JAKAMINEN
01311 NINILLIISITdSHI

TEKEMALLA OPPIMINEN

Kuvio 4. Proakatemian muunnelma SECI-mallista (vrt. Nonaka — Takeuchi 1995)

Proakatemian tiimit olivat kdytantoyhteis6ja, joiden jasenet jakoivat
yhteisen tarkoituksen ja tavoitteen, harjoittavat vastavuoroista yhteistyo-
td ja olivat sitoutuneet yhteiseen toimintaan, sekd rakensivat oppimalla
yhteisid toimintamalleja ja vilineist6jd. Oppimisen vilineitd olivat tuot-
tamalla hankitut kokemukset ja reflektointi. Proakatemian tiimit versoi-
vat kdytintoyhteisoja: tyoelimdprojekti synnytti kdytintoyhteisén, jonka
jasenid olivat kaikki sen toteutumiseen vaikuttavat henkilot tehtavistddn
ja sijainnistaan riippumatta. Tdllaisia projektin suorituksen ajan toimivia
kdytintoyhteisojd organisoitiin rohkeasti kaikki oppilaitoksen perinteiset
rajat ylittden: opiskelijat nostivat esiin kansainvaliset yhteydet ja kansain-
valistyvien yritysten hankkeet.

Tutkimuksen kuluessa nousi esiin mielenkiintoinen ristiriita: Proakate-
mia antoi opiskelijoilleen tdyden vapauden etsid ja toteuttaa oppimistaan.
Yksilollisyys ja tdydellinen opiskelijaldhtdisyys koski opintojen suunnit-
telua, toteutusta ja arviointia. Kdytantoyhteisot sen sijaan painottivat rat-
kaisujen suunnittelua ja tuottamista tiimin asiakkaalle, jolloin esiin nousi
asiakkaan odotuksiin ja vaatimuksiin vastaaminen. Tiimeissd kdytiinkin
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jatkuvaa keskustelua perimmadisestd kysymyksesta: keskitytaanko yksiloi-

den oppimiseen vai tiimin harjoittamaan liiketoimintaan?

Kontrollista vapauteen ja vastuuseen

Keskusteluissa Proakatemian opiskelijat nimesivit lihes poikkeuksetta kou-
lutusyksikoén vahvuuksiksi sielld opiskelijoille ja opiskelijatiimeille annetun
tdydellisen ja pysyvan vapauden omiin valintoihin, mutta my6s tdydelli-
sen ja jakamattoman vastuun omien valintojensa seurauksista. Proakate-
mian valmentajat puolestaan korostivat opiskelijoiden omaa osallisuutta,
vapautta ja vastuuta oman oppimisensa lihtokohtien pohdinnassa, tavoi-
teasetannassa, suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.

Valmentajien ja opiskelijoiden mukaan oppiminen Proakatemiassa pal-
veli opiskelijoiden omien tavoitteiden ja odotusten tdyttymistd sekd pe-
rustui heiddn omiin lihtokohtiinsa. Opiskelijat kertoivat pohtivansa oman
elimadnsd ja opiskelunsa lihtokohtia, visiota ja tavoitteita, polkua tavoittei-
siin ja siind tarvittavia toimenpiteitd, sekd onnistumisen mittaajia ja mit-
tareita vahintddn kaksi kertaa lukuvuodessa. Oman pohtimisen tulokse-
na syntyvad ja tarkistettavaa oppimissopimusta kdsiteltiin oman tiimin ja sen
valmentajan kokouksissa. Opiskelijan tirkein tavoite oli saada oman tii-
minsd jdsenten kehittdvd palaute suunnitelmastaan ja varaukseton tuki sen
toteuttamiselle.

Burnard (1999: 244) esittdd opiskelijan itsendisten valintojen tekijdnd,
jonka valintoja ohjaavat sisdltéjen (mitd) lisiksi opiskelun suoritus (miten)
ja hyodyllisyys (miksi). Valinnat ja oppiminen perustuvat opettajien asetta-
mien tavoitteiden sijasta siihen, mitd opiskelija mieltdd itselleen tarkedk-
si, tarpeelliseksi ja merkitykselliseksi (vrt. Harden — Crosby 2000: 335).
Proakatemian piirissa korostettiin opiskelun mielekkyyttd opiskelijalaht6i-
syyden lihtokohtana ja tavoitteena.

Proakatemiassa perusteltiin opiskelijoiden tdydellistd vapautta ja vas-
tuuta korostavaa opiskelijaldhtoisyyttd kasitykselld, ettd tiedon ja sille pe-
rustuvan osaamisen konstruoi vain opiskelija itse. Esitettiin myos, ettd
oppimisen prosessia voi opettaja tukea parhaiten vain ohjaamalla, eika
opiskeltavaa tietoa esittimadlld. Kember (1997) esittdd kaksi opettamisen
peruskasitystd: opettajakeskeisyys yhtddltd korostaa opiskeltavien sisdlt6jen
valittdmista opiskelijoille, opiskelijakeskeisyys toisaalta viittaa opiskelijan

itsensd tyoskentelyyn ja oppimiseen.
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Toiminta ja oppiminen Proakatemiassa yhdistyi opiskelijakeskeisyyden
periaatteisiin (vrt. Brandes — Ginnis 1986): 1) opiskelijalla oli tdysi vas-
tuu oppimisestaan, 2) oppimiseen osallistuttiin ja osallistettiin, 3) opis-
kelijoiden viliset suhteet perustuivat tasa-arvoon, kasvun edistimiseen ja
kehittdimiseen, 4) valmentaja oli oppimisen mahdollistaja ja voimavara,
ei sisdltdjd jakava opettaja, 5) opiskelijan kokemukset yhdistettiin oppimi-
seen ja 6) arvioinnissa erotettiin opiskelija ja oppimiskokemuksen tulos.

Proakatemiassa oppiminen tapahtui tuottamalla yhteisollisesti ratkai-
suja. Vaikka oppimisen tavoitteet ja keinot valittiinkin yksiléllisesti, yh-
teisollinen tuottaminen asetti yksilollisille valinnoille ehtoja. Opiskelijan
valinnan vapautta ja vastuuta korostava opiskelijalihtoisyys ei ollut ehdo-
ton: opiskelija neuvotteli valinnoistaan ja pohti niiden seurauksia tiimin-
sd kanssa. Opiskelijaldht6isyys olikin neuvottelunvaraista, ja neuvottelu-
kumppaneita olivat oman tiimin muut jadsenet. Opintojen tavoitteisiin ja
toteutukseen kohdistuva kontrolli oli siirretty opiskelijalle itselleen ja ha-
nen tiimilleen. Oppilaitoksen, koulutusohjelman ja valmentajina toimivi-
en opettajien tehtdvdnd oli mahdollistaa tama.

Vapauden ja vastuun rajojen ylittdiminen nosti esiin opiskelijan posi-
tion suhteessa oppimisymparistoénsd. Proakatemiassa opiskelijan positio
ei ollut absoluuttinen ja staattinen, vaan relatiivinen ja dynaaminen. Op-
pimisessa korostui opiskelijan ja kontekstin dynaaminen vuorovaikutus,
jossa opiskelijaldhtdisyys oli oppimista tukeva pedagoginen strategia eika
itseohjautuvuuden absoluuttinen vaatimus. Pelkdstdan itseohjautuvuuden
vaatimukselle perustuva opiskelijalihtdisyys johtaisi ohjauksen puuttuessa
yksinohjautuvuuteen, erakoitumiseen, turhautumiseen ja syrjdytymiseen
(ks. Malinen 2000; Puolimatka 2002). Proakatemiassa yksinohjautuvuutta
ehkdistiin vahvalla yhteisollisyydelld, valmentajien ja vertaisten ohjauksel-
la sekd tiimien vastuulla jasenistddn. Yhteisollisyys ja ohjaus loivat mah-
dollisuuden vapauden ja vastuun toteuttamiselle.

Tutkimus paljasti opiskelijoiden kannustamisen yksil6llisiin ja kollek-
tiivisiin koulutuksen perinteisten vapauden ja vastuun rajojen ylittdmisiin.
Suhteessa perinteisiin koulutuksen kdsityksiin (opetussuunnitelma, oppi-
misymparistot, oppiminen, opetus ja roolit) vapauden ja vastuun rajojen
ylittdminen toteutui tdysin ja jatkuvasti. Proakatemiassa opiskelijoilla oli
opinnoissaan tiimin kollektiivinen ja yksilén neuvottelunvarainen vapaus,

minkd seurauksina korostui my6s kollektiivinen ja yksiléllinen vastuu.
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Johtopaatokset

Schumpeter (1934) viittasi innovaatiolla kaupallisesti merkittdavdin uu-
teen tuotteeseen, prosessiin tai menetelmddn, jotka haastavat vanhan jar-
jestyksen ja avaavat “luovan tuhon” kautta tietd kehitykselle. Schumpeter
yhdisti innovaatiot liiketoimintaan ja kaupallisuuteen. Nykyisin ajatellaan
yleisesti, ettd innovaatiota voi syntyd kaikilla inhimillisen toiminnan alu-
eilla. Kaupallistamisen sijasta innovaation ehtona voi olla my6s merkittd-
van yhteiskunnallisen ja taloudellisen hyédyn tavoittaminen. Lisdksi in-
novaatio viittaa toteuttamiseen: tieto, tutkimustulos ja keksinté muuttuvat
innovaatioiksi vain menestyksekkadn ja hyotyja tuottaneen soveltamisen
ja kdyttoon ottamisen kautta. Innovaatio voi siis perustua vanhaankin tie-
toon, jota onnistutaan hyédyntdimdain uudella tavalla.

Pedagogiset innovaatiot hyédyntavat uusia kasityksid osaamisen tuot-
tamisessa. Yleensd tihdn ohjaa yhteiskunnallinen murros, joka vaatii uutta
ndkokulmaa oppimiseen ja ihmisyyteen. Tdllainen murros alkoi esimer-
kiksi Chicagossa 1800-luvun lopulla, jolloin kyldpahanen kasvoi teollistu-
misen ja muuttoliikkeen vuoksi miljoonakaupungiksi. Vastauksena kasvun
haasteisiin professori John Dewey (1934) kollegoineen kehitti tekemiseen
perustuvan oppimisen ndkékulmansa, syntyi “learning by doing™.

Nykyinen yhteiskunnallinen murros korostaa yksilon yrittelidisyyt-
td ja innovatiivisuutta, jollaista yksil6d englanninkielisissd tutkimuksissa
maddritellddn termilld "the enterprising self”. Puhutaan jopa yrittdjyyden
paradigmasta ja hegemoniasta, joihin liitetddn kilpailussa menestymisen
odotus. Yksiléiden odotetaan ottavan itse vastuun elimadssddn tarvitse-
mansa inhimillisen pddoman hankkimisesta ja kehittdmisestd, alistavan
sille kaikki halunsa kehittyd, koko eliminsa tarkoituksen ja toteuttami-
sen, suhteensa, aktiivisuutensa ja tyokykynsa (ks. esim. du Gay 1996; Fen-
wick 2001; 2002).

Proakatemia tuottaa perinteisen koulutuksen kritiikistd syntyneilld pe-
dagogisilla kdytanteillddn yrittdjamadisesti asennoituvia, ajattelevia ja toi-
mivia yksiléitd. Oppimisessa korostetaan yhteisollisyyden ja vuorovaiku-
tuksen tarkeyttd, mutta my6s kannustetaan kokeiluihin ja koulutuksen
perinteisten rajojen ylittdimiseen. Oppiminen rakentuu niistd kiinnostuk-
sen alueista ja tavoitteista, joita opiskelija asettaa eldmadlleen. Kysymys ei
siis ole pelkdstddn opintojaksojen tai tutkinnon suorittamisesta, vaan eld-
madssd tarvittavan inhimillisen pddoman hankinnasta ja sen kehittimiseen

sitoutumisesta.
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Proakatemiassa syntyy yrittelids ja innovatiivinen yksilo, the enter-
prising self. Sellaiseksi kehittydkseen opiskelija tarvitsee kannustavan ja
rikastavan oppimisympadristn, jossa kokeilut ja perinteisten rajojen ylit-
tdiminen sallitaan ja mahdollistetaan. Proakatemia on tdllainen perinteisid
rajoja ylittdvan pedagogiikan ilmentyma, joka kritisoi muuta korkeakou-
lutusta ja haastaa sen kehittymadan.
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Innovatiivinen opetus- ja
tutkimusekosysteemi

Hannu Hyyppa, Marika Ahlavuo ja Juha Hyyppa

Johdanto

Tarkastelemme artikkelissa uusien innovatiivisten toimintatapojen kayttoa
korkeakouluissa ja yliopistoissa. Paineet uudenlaisen osaamisen ja vuoro-
vaikutuksen jakamiselle yhteiskunnassa muuttavat niin opetusta, tutki-
musta kuin alan organisaatioita.

Korkeakoulujen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten tehtivaksi on muo-
toutunut toimia aktiivisesti tutkimus- ja yritysmaailman vililld, koska tu-
loksia halutaan hyodyntdd nopeasti kaupallisesti ja alueellisesti. Haastei-
siin vastaaminen vaatii nykyisen ja tulevan toiminnan kokonaiskuvan ja
innovaatioketjun hahmottamista, muutosten ennakointia, poikkitieteellis-
td osaamista, verkostojen ja ekosysteemien hallintaa sekd tilanneherkkid
toimintatapoja. Yhd enemman monialaiset ja aloja yhdistavit instituutiot,
osaamiskeskittymadt sekd muut instanssit ovat tuloksellisia ja organisatori-
sia ratkaisuja kehittad eri alojen yhteistd osaamista.

Kehitettyd opetus- ja tutkimusympdristén mallia (KAP, Knowledge-
based Academic and educational Platform) on kehitetty niin Aalto-yliopis-
tossa kuin Metropoliassa opetusorientoituneen ekosysteemin toiminnan
tueksi. KAP-mallin avulla tutkimustietoa voidaan nopeasti ja tavoitteelli-
sesti tuoda osaksi kansallista ja kansainvalistd verkottunutta toimintaa. Ta-
voitteena on ollut uuden tiedon ja innovatiivisen, uudenlaisen tekemisen
tuominen myds yhteiskunnan pddtoksenteon tueksi.

KAPissa on hyodynnetty useita tieto-, johtamis- ja organisaatioteo-
rioita tukemaan ketterdd toimintamallia. Teoriat, kuten luovan tietopda-
oman kdyttd (Stahle ja Wilenius 2006), geneerinen kyvykkyys (Stahle
2006), kumppanuudet ja orkestrointi kilpailuvaltteina (Stahle ja Laento
2000; Wallin 2006; Kukko ja Ainamo 2004), tietopddoman ja tiedon jalos-
tuksen hy6dyntiminen tutkimusjohtamisessa (Nonaka ja Hirotaka 1995;
Stahle ja Grénroos 1999, Suurla 2001), varmistavat ryhmdn osaamista ja
tavan toimia tuloksellisesti. Lisdksi KAPissa on kehitetty visuaalista johta-
mista, tietovirtojen hallintaa ja nopeaa prototyyppildhestymistapaa sekd
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sovellettu tulevaisuuden tutkimusta. Mainittuja teorioita on edelleen kehi-
telty ja yhdistelty malleihimme toiminnalliseksi kokonaisuudeksi. Strategi-
sen kumppanuuden (Stahle — Laento 2000) pohjalta on rakennettu toimi-
va ekosysteemi, joka on vaatinut suunnitelmallista ja ketterdd verkostojen
orkestrointia sekd koordinointia.

Suomen Akatemia on valinnut kirjoittajienkin edustaman Laser-
keilauksen huippuyksikén edustamaan tekniikan alan tutkimuksen huip-
pua Suomessa vuosina 2014-2019. Huippuyksikkéon tdhtddva toiminta on
vaatinut johdolta uudenlaista uskallusta ja ratkaisuja osaamisen seka teki-
joiden yhdistdmiseksi parhaimpien tuloksien saavuttamiseksi. Huipputa-
son opetus-, tutkimus- ja kehitystyé on suunniteltu ja organisoitu opti-
moidusti kdytettdvissd olevien henkil6-, tila-, laite- ja muiden resurssien
yhteiskdytolld ja hyodyntamisella.

Haasteena on ollut saada opetus ja tutkimus hy6dyttimdan myos poik-
kitieteellisid aloja. On pystyttava keskittymadn niin tieteelliseen, tutki-
muksen, kehittimisen ja innovaatiotoiminnan vaikuttavuuteen yhteis-
kunnassa ja teollisuudessa. Toimivien kumppanuuksien myotd on saatu
keskittymid, joilla on kriittinen massa ja osaaminen kansainvalistenkin
tulosten saavuttamisessa. Vaikuttavuutta on parannettu kehittdmalld yri-
tysten kanssa menetelmid, jotka soveltuvat yritysten tuotekonsepteiksi ja
siirtavat kehitystyotd suomalaisiin yrityksiin. Vaatimus alojen poikkitie-
teellisyydestd, IT-teknologian ja nykyaikaisen tekniikan hyédyntimisestd
on luonut uusia mahdollisuuksia erityisesti suuria yhteiskunnallisia haas-
teita kdsittelevissd tutkimusaiheissa.

Oppimis- ja koulutusprosessia pitdd tarkastella paitsi tuotettujen tut-
kintojen ja opintopisteiden mddrand my®os taitoina ja kykyna jatkaa oppi-
mista elimdnkaaren aikana. Toimivia tapoja hy6dyntdd nopeasti monia-

lainen yhdessd tekeminen ja osaaminen ovat mm. living labit ja hautomot.

Innovatiivisen toiminnan vaikuttavuus

Korkeakoulujen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten tehtdvand on toimia sil-
lanrakentajana tutkimus- ja yritysmaailman vililld. Tieteellisen vaikutta-
vuuden lisdksi yhteiskunnallista vaikuttavuutta yhteistyossa teollisuuden ja
loppukdyttdjien kanssa voidaan mitata parantuneina prosesseina, muiden
kaytt6on ottamina menetelmind, uusina tuotteina ja synnytettynd perus-
osaamisena. Ilman uutta tietoa tai infrastruktuuria koko laajempi koko-

naisuus ei toimi.
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TKI-toiminnan vaikuttavuus on useammin selitettivissa yhteiskunnal-
lisella vaikuttavuudella kuin rahassa mitattavalla vaikuttavuudella. Menes-
tys edellyttad jatkuvaa tyollistaimistd, uusien yritysten luontia, litkevaihdon
kasvattamista erityisesti viennin osalta sekd uusien, yhteiskunnan rahoja
sddstdvien prosessien luontia.

Hyville tutkimusryhmélle on maddritetty monesti kaksi tdrkedd ja hy-
vin tunnustettua toimintaperiaatetta 1) Publish or Perish ja 2) Demo or
Die. Nimad periaatteet ovat tulleet erittdin tutuksi myos koko TKI-kentds-
sd. Molemmissa on tarve saada enemman nakyvyyttd ja sitd kautta enem-
man vaikuttavuutta.

Niamaikddn toimintaperiaatteet eivat takaa, ettd tutkimus olisi inno-
vatiivista ja laadukasta. Siksi toiminnan laatua tulee aina tarkastella myds
seuraavista kahdesta nakékulmasta:

1. Tieteellinen vaikuttavuus, joka on mitattavissa julkaisujen viitta-

uksina.

2. Yhteiskunnallinen ja teollinen vaikuttavuus, joka on varsin usein
mitattavissa my6s uusina tuottavina toimintatapoina ja lopulta eu-
roina. Siirryttdessd innovaatioketjussa perustutkimuksesta tuoteke-
hitykseen, on tuottoja voitava laskea yhd nopeammin.

Pitdmalld nditd T-K:n "arvoina” ja pddtOksenteon tukena, voidaan tehdi
yhteiskuntaa palvelevaa innovatiivista ja korkealaatuista TKI-toimintaa.
Ajantasaisen tiedon ja osaamisen jalostamisella, orkestroimalla hankkeita,
kehittdmalld verkoston julkaisu- ja popularisointitaitoja saadaan vastattua
yhteiskunnallisiin haasteisiin tehokkaammin kuin perinteiselld toimin-
nalla.

Yliopiston, tutkimuslaitoksen ja korkeakoulun pitkdjanteisen tutki-
muksen tuloksena syntyy yhteiskunnallisesti merkittdvad tiedon siirtoa yh-
teiskunnan parantuneeksi osaamiseksi. Laserkeilaustutkimus on osa suo-
malaista mittausalan menestystarinaa. Yhden maailman arvostetuimman
julkaisutietokannan mukaan (Lehtonen 2013) seitsemdn kymmenestd joh-
tavasta laserkeilaustutkijasta on suomalaisia. Maanmittauslaitoksen (MML)
kansallinen korkeusmallituotanto laserkeilauksella ja metsikeskuksien siir-
tyminen lasertekniikkaan ovat yhteiskunnan kannalta mitattavissa olevia
parannuksia toimintaan. Jailkimmadinen sdastdd yhteiskunnalle ldhes 20 M€
vuodessa. Lisddntyvd tyollistyminen kasvattaa alan merkitystd ja luo myos
uusia T-K-mahdollisuuksia. Ruotsiin on kopioitu Suomen mallia kansalli-

sesta laserkeilauksesta lahes semmoisenaan. Kun avoimet maastoaineistot
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vapautuivat vuonna 2012, on laseraineiston kdytosta tullut kolmanneksi
kdytetyin MML:n toimittamista aineistoista. (Lehtonen 2013.)

Monialainen osaaminen innovaatioiden moottorina?

Nopeasti muuttuva, monimutkaistunut maailma, yhteiskunnalliset haas-
teet ja tehostunut tulosajattelu luovat jatkuvasti uusia vaatimuksia ja mah-
dollisuuksia ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen toiminnalle. Tarkeim-
mit kysymykset muuttuvat maailmanlaajuisiksi trendeiksi, jotka koostuvat
ihmisten asenteista ja elamantavoista yhdistyen teknologian kehittymi-
seen. Haasteita on useita, ja ne ulottuvat ikddntymisestd oppimiseen ja
osaamiseen mediayhteiskunnassa. (EU 2012; Licence to SHOK 2013; Hyyp-
pa 2012; Finnsight 2006.) Tdtd kautta voidaan perustella uuden tiedepo-
liittisen linjauksen mukaisesti tutkimuksen merkitysta ja vaikuttavuutta
(Suomen Akatemia 2013) sekd korkeakoulujen aluevaikuttavuutta (OKM
2013). Lisdksi erilaiset pditoksenteon, lihdekoodien, aineistojen, tieteen
ym. avoimuuden ja lipindkyvyyden teemat, osallistuvuuden ja yhdessa
tekemisen vaatimukset muuttavat ja muokkaavat toimintatapoja. Samalla,
kun yliopistojen ja korkeakoulujen roolit ja johtamismallit ovat muuttu-
massa, myos kansalaisten suhtautuminen tieteeseen on vahitellen muuttu-
nut. (Tiedebarometri 2013; Stahle ja Ainamo 2012; Syddnmaanlakka 2012.)

Alueellisten innovaatioiden lisidmiseksi tarvitaan uusia toimintata-
poja ja yhdessd tekemisen tiloja, kuten kampuksia, jotka kannustavat eri
toimijoita uutta luovaan ja rikastavaan vuorovaikutukseen. Pdatoksenteko
muuttuu avoimemmaksi ja kansalaisten mahdollisuudet osallistua siihen
helpottuvat nykyteknologian my6td mm. kaupunkisuunnittelussa. Kan-
sainvdlisen toiminnan rakentaminen edellyttdd puolestaan suunnitelmal-
lista ja dynaamista verkottumista. Haasteita ovat mm. yhteisollisyys, op-
piminen ja osaaminen digitaalisessa mediayhteiskunnassa. Haasteena on
tarjota yhteiskunnalle koko ajan uusinta tietoa ja tekniikkaa niin, ettd eri
alojen koulutus tukee jatkuvaa kehittymista.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen roolit tulevat muuttumaan jat-
kuvasti. Ne tulevat toimimaan yliopistojen kanssa aluekehityksen mootto-
reina kehittden ja pilotoiden innovaatioita, kouluttaen joustavilla opinto-
poluilla moniosaajia, joilla on tarvittavaa media-, viestintd-, liiketoiminta-,
ymparisto-, palveluosaamista ja -designajattelua tyoelamadn tarpeisiin sekd
osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun entistd enemmadn. (Hyyp-
pa 2012; Stahle ja Ainamo 2012.)
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TKI-toiminnan osalta muutoksessa on koko innovaatioketju, jossa yli-
opistojen ja korkeakoulujen lisdksi ovat mm. tutkimuslaitokset sekd yri-
tykset. Pddtoimintakentdn ulkopuolella vaikuttaminen lisdd parhaimmil-
laan ketjun toimintaedellytyksid, joista keskeisid ovat toimijan vahvuuksien
tunnustaminen ja hyédyntiminen hanketoiminnassa. Ammattikorkea-
koulujen painopiste on korkeatasoisessa tyoelimadldheisessd opetuksessa
ja siithen niveltyvassa TKI-toiminnassa, mutta roolit tulevat muuttumaan
erilaisten kumppanuusmallien myétd. (Hyyppa 2012; Tutkimus- ja inno-
vaationeuvosto 2010.)

Tiedon ja osaamisen hankinta ja jalostaminen: case
RYMMi

Pienessd verkottuneessa ekosysteemissd, kuten huippututkimuksessa,
hankkeissa tarvittava tieto kerdtddn ja hankitaan suunnitelmallisesti hyo-
dyntden koko ryhman osaamista ja kokemusta. Tietoa kerdtddn myo6s osal-
listumalla ja jarjestimadlld verkostotapahtumia ja foorumeita, seuraamal-
la julkaisuja ja internetid, suorittamalla mittauskampanjoita ja erilaisia
koejirjestelyitd sekd osallistumalla erilaiseen yhteiskunnalliseen ja tieteel-
liseen toimintaan ja jarjestdihin yms. Huippuopetus- ja tutkimus vaativat
aina erikoistumista (smart specialization) ja oikeita ratkaisuja kumppani-
en valintaan. Tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatiot toimivat verkostomai-
sesti, joten vaikuttaminen perustuu entistd enemmadn yksilén ja organi-
saatioiden kokemukseen ts. elinikdiselld oppimisella hankittuun tietoon.
Tieto jalostuu yksittdisten havaintojen pohjalta malleiksi ja teorioiksi, joita
yksilo- ja organisaatiotasolla hy6dynnetddn toiminnan tukena. Tieto- ja
kommunikaatiovirrat ovat tieto-organisaatiossa erilaisten prosessien avul-
la siirrettyd tietoa yksiléiden, ryhmien, tietosdilididen ja organisaatioiden
valilld. (Ahlavuo — Hyyppa 2009.)

Menestyvat organisaatiot osaavat ennakoida ja havaita muutokset se-
kd liiketoiminnan mahdollisuudet seuraamalla kehityksen suuria aalto-
ja (megatrendejd) ja heikkoja signaaleja. Globalisaatio ja uusi teknologia
ovatkin tuoneet mukanaan maailmanlaajuiset verkostot, joista on tullut
uuden vaurauden ja jatkuvan uudistumisen ldhteitd. Stahlen ja Wileniuk-
sen (2006) mukaan verkostoissa kumuloituvat tieto ja asiantuntemus, siel-
1d muodostuvat kulutuksen virtaukset ja rakenteet, ja niissd kytevat myos

yhd uusien innovaatioiden mahdollisuudet.
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Uuden, joko itse tuotetun tai muualta hankitun, tiedon jalostaminen
ja jakaminen oikeaan paikkaan edellyttdd organisaatiolta dynaamisuut-
ta ja ryhmadn sisdistdimad toimintamallia. Nonakan ja Takeuchin teorian
mukaista mallia on mukailtu huomioimalla yhteiskunnan trendien ja hil-
jaisten signaalien paineet tiedon sosialisaatiossa sekd uudistumisen tar-
ve. Tiedon yhdistelyssd tieteen, tekniikan, taiteen ja talouden linkityksel-
14 saadaan luotua jo olemassa olevalle tiedolle uutta merkitystd ja arvoa.
Tekemadlld oppiminen ja sisdistdiminen tehostuvat living lab -toimintape-
riaatteella ja demonstraatioiden kdytolld, visualisoinnin lisddmiselld sekd
tekemisen kokonaisvaltaisella hallinnalla. (Ahlavuo ym. 2011.)

Osaamispddoman tirkeys on korostunut yritysmaailman siirtyessd tuo-
tannosta palveluihin ja tietotoimintaan. Osaamispddoma on Otalan (2008)
mukaan jaettavissa henkil6-, rakenne- ja suhdepadomaan. Henkilépadoma
koostuu organisaation ihmisistd, heiddn osaamisestaan, motivaatiostaan
ja sitoutumisestaan organisaatioon. Henkilépddoma on edelleen jaettavis-
sa henkiléiden mddrddn ja laatuun, osaamiseen, ammattitaitoon, luovuu-
teen ja innovatiivisuuteen, innostukseen, sitoutumiseen ja motivaatioon.
Yksiloiden henkilokohtaiset ominaisuudet kuten asenne, tahto, taidot, ko-
kemus, tiedot, kontaktit ja verkostot vaikuttavat luonnollisesti henkilépaa-
omaan. Rakennepddoma koostuu teknologiasta, tietoverkoista, henkisistd
rakenteista, jarjestelmistd ja toimintatavoista. Suhdepddoma (Otala 2008)
koostuu suhteista avainasiakkaisiin, kumppaneihin, osaamisen tuottajiin
ja osaamisyhteisoihin sekd henkildston osallistumisesta verkon sosiaalisiin
ammatillisiin yhteis6ihin. Tdmdn osaamisen hyddyntdmisessd tarvitaan
orkestrointia ja monialaista osaamista.

Metropolian Rakennus- ja kiinteistdalan ja Aalto-yliopiston Rakenne-
tun ymparistén mittauksen ja mallinnuksen instituutin osalta tavoitteena
on muuttaa ajankohtainen tieto opinndytteistd, tutkimuksista, hankkeista
ja alan tulevaisuudesta ymmarrettavasti ja helposti saavutettavaksi, myos
laajemmin yhteiskunnan kdytt6én. Toimintaa ohjataan paljolti OKM:n
(2011) asettamilla mittareilla ja mittaamiskriteereilld. Vaikka tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnalle on asetettu erilaisia yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden vaatimuksia, ei suurin osa tastd sindnsa arvokkaasta
tekemisestd ikind kohtaa riittdvassd mddrin suurta yleiséd (Hyyppd — Ah-
lavuo 2013).

Hiljaisen tiedon tunnistaminen, tallentaminen ja hyédyntiminen
organisaation sisdlld on nykyaikaisen tietoyksikén ongelma. Hiljaisel-
la tiedolla (Polanyi 1966; Suurla 2001) tarkoitetaan tdssd vaikeasti maari-

teltdvissd tai tallennettavissa olevaa henkilokohtaista tietoa, joka karttuu
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toiminnasta ja kokemuksesta kiteytyen taidoksi. Jotta hiljaista tietoa voi ja-
kaa organisaation sisdlld, se tdytyy pystyd muuttamaan tavalla tai toisella
sanoiksi, kaavoiksi, numeroiksi, metatiedoiksi ym. Tutkimusorganisaation
kannalta tirkeintd on saada hiljainen tieto nopeasti ja kattavasti organisaa-
tion ja johdon tueksi. Tavoitteena on olemassa olevan tiedon ja osaami-
sen pohjalta muuttaa organisaation toimintaa ja osaamista kilpailuvaltiksi.
Opetuksessa on paljolti ns. nakyvda tietoa. Tutkimustieto ja tutkimuspro-
jektit osaltaan pohjautuvat valtaosin hiljaiseen tietoon. Hiljaista tietoa on
pyritty saattamaan ndkyvdaan muotoon tietopankeilla, dokumentoinnin
kehittdmiselld, tehostetuilla tutkimuksen esittelytavoilla, oppimissalkuil-
la, uusilla toimintatavoilla, elinikdiseen oppimiseen suunnatuilla verkos-
toilla, RYMM-tutkimusinstituutin konseptilla ja tiedon popularisoinnilla.
Tutkimustyossd jatkuva ajatusten ja tutkimukseen vaikuttavan tiedon ja yh-
teistyén dokumentointi omalla didinkielelld muistiin on avain laajempien
kokonaisuuksien hahmottamiseen.

Tiedon kulkua on yksikéissimme tarkasteltu ja hyoédynnetty edelleen
mm. yksilén, tiedeyhteison ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta.
Organisaation toimintaa on saadun aineiston pohjalta pyritty kehittdimdin
analysoimalla organisaation tietopidomaa ja kehittdimailld tyontekijéiden
osaamista toisiaan tdydentdviksi. Rekrytoinnissa on huomioitu saatuja tu-
loksia valitsemalla sopivan teoriapohjan omaavia, luovia osaajia tutkimus-

ryhmén osaksi tukemaan ryhmadn kehittymismahdollisuuksia.
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Kuvio 1. Tiedon kerdaamisen ja hankinnan seka -valityksen merkitys korostuu
opetuksessa ja tutkimuksessa. Ajantasaisesta tiedosta on muodostunut vahitellen
kilpailuvaltti. © Hyyppa ja Ahlavuo

Uudet tekniikat ovat mahdollistaneet visuaalisemman ja nopeamman tie-
don jakamisen viimeisimmastd tutkimustiedosta huippuopetukseen. Yh-
teiskunnan uteliaisuus tiedettd kohtaan on jatkuvasti lisidntynyt, kuten
lipi elimén jatkuva opiskelukin. Tdima haastaa niin tutkijat kuin opettajat
uudenlaiseen yhteistydhén niin tiedon tuottamisessa kuin visualisoinnis-
sakin. Tiedon vilitén hyédyntdminen vaatii tutkijalta ja opettajalta uuden-
laista ajattelua ja toimintaa. Thmiset vaativat perinteisen opiskelun ja tyos-
kentelyn rinnalla mahdollisuutta tydskennelld, oppia ja opiskella missa ja
milloin haluavat. Tdlléin voidaan hy6dyntdd my6s visuaalista johtamista,
jolloin voidaan tuoda informaatiota helposti ja havainnollisesti esille hyo-
dyntdmalld muun muassa valokuvia ja kaavioita.

Oleellisen tiedon hy6dyntdminen yhteistoimintaverkostoissa ja sithen
liittyvdt valinnat prosesseissa takaavat kehittymisen myos tieteen tekemi-
sessd. Tutkimus- ja opetusyhteisén haasteena on toimia aktiivisena osal-
listujana globaalissa toimijaverkostossa. Tiedon on vaihdettava omistajaa ja
tuotettava lisdksi uudenlaista tulevaisuuteen suuntaavaa toimintaa. Virtu-

aalimaailmat, internet ja pilvipalvelut haastavat tutkijat ja opettajat.
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Kehitetty opetus- ja tutkimusympariston malli

Kehitetyn opetus- ja tutkimusympariston (KAP:mn) toiminnan kehittdmis-
td on edesauttanut tarve tutkia suuria yhteiskunnallisia haasteita kaikkial-
la eri puolilla maailmaa. Sykli globaalien, valtakunnallisten ja alueellis-
ten haasteiden vililld on hyvinkin selked. Tutkimus- ja opetusympariston
malli huomioi yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja sen monipuolisuuden
tirkednd osana tutkimusryhmdn strategista toimintaa. Tutkimus, opetus
ja innovaatiotoiminta ovat kehittyvassd vuorovaikutuksessa yrityselaman,
opetus- ja tutkimusorganisaatioiden ja julkisten toimijoiden kanssa. Perin-
teiset tulosmittarit eivat tdysin vastaa vaadittuja tuloksia. Haasteisiin vas-
taaminen vaatii kokonaiskuvan hahmottamista, muutosten ennakointia,
poikkitieteellistd osaamista, verkottumista, uusia toimintatapoja ja oma-
aloitteisuutta.

Rakennetun ympdriston mittauksen ja mallinnuksen instituutti on pe-
rustettu vuonna 2007 TKK:n ja Geodeettisen laitoksen yhteisinstituutiksi,
kun koettiin, ettd vanhat tavat toimia tutkimusmaailmassa eivat ole riit-
tavid. Instituuttia kehitettiin virtuaaliseksi organisaatioksi (Katzy ja Loh
2003). Tavoitteena oli toimia aktiivisesti eri yhteistyéryhmien valilld ja yh-
distdd osaamisia ja tulostavoitteita. Toisaalta instituutin padpaino on ollut
monialaisessa julkaisutoiminnassa seka tuloksellisessa projektien ja ryh-
mien koordinoinnissa eli tutkimusrahavirrassa. Toiminnan etuna on voi-
makas poikkitieteellisyys ja kansainvalisyys sekd useiden toisiaan tukevien
tutkimusorganisaatioiden aito yhteinen tekeminen hankkeissa. Instituutti
edistdd eri osallistujaryhmien tutkimuksen uusiutumista niin, ettd ryh-
mien valilld on syntynyt selked kumppanuus, joka on nikynyt mm. yh-
teisissd tyontekijoissa ja lukuisissa tutkimushankkeissa sekd patenteissa ja
julkaisuissa, joten ndin on vahitellen saavutettu huomattavat synergiaedut.

Kokonaisuuden ymmartdminen ja kokonaisvaltaisesti hyédynnetty asi-
antuntijatieto on pohjana KAP-mallissa. Globaalista tietomddrastd on 16y-
dettdvd olennainen tieto ja toimijat, jotta voidaan erikoistua aloille ja oma
osaaminen tyo erottuu massasta. Tutkijan ja opettajan taidot hyddyntavit
tieteellisid teorioita, kulloinkin toimivimpia tutkimus- sekd opetusmene-
telmid monialaisesti ja vaihtuvissa ryhmissd ovat olennaisia. Tilanteeseen
sopivien parhaiden kdytintdjen tunnistaminen ja oman erikoisosaamisen
esittiminen helpottaa yhteisty6td muuttuvissa hankkeissa. Tapa demon-
stroida tietoa visuaalisesti on korostunut, kun halutaan siirtda osaamista
ja tietoa tutkimusryhmistd edelleen yhteiskuntaan.



247

Tavoitteena on ollut ketterien toimintatapojen ja prosessien kehittami-
nen osaamisen ja tiedon siirtdimiseksi yhteiskunnalle ja opetukseen yh-
distdmalld tietovirrat, innovaatiot ja tekniikka. Tiedon jakaminen ja siir-
timinen yhteiskuntaan asettaa vaatimuksia tiedon laadulle, avoimuudelle
ja siirrettavyydelle.

KAPia on kehitetty helpottamaan oman organisaation toimintaa eri
sidosryhmien kanssa. Kdyttdjalahtéinen henkinen kulttuuri ohjaa tutki-
muksen tulosten hyodyntdmistd. Yksi tai useampi organisaatio jakaa ja
kehittdd osaamisensa sekd tiedon tuottamisessa ettd sen tuloksista tiedot-
tamisessa. Ekosysteemi muovautuu ympdristénsd muutoksissa vastaamaan
omalta osaltaan niihin tarpeisiin, joita sille muuttuva ymparisto asettaa.

Tutkimuksen tekemisen parhaiden kdytintojen lisdksi paloja eri teori-
oista sovelletaan ryhmdn toimintaa tehostavaksi. Nditd ovat mm. tiedol-
la johtaminen, johtajuus, orkestrointi ja koordinointi. Ryhmadn tuottamat
innovaatiot ja parhaat kdytinnot tuodaan nakyviksi osaksi yhteiskunnan
arkea julkaisemalla tutkimuksesta tietoa eri kohderyhmien nakékulmista.
KAP on toimiva tapa jakaa tietotaitoa ryhmdssa seka tapa jalostaa tutkimus-
ryhmin hiljaista tietoa ndkyviksi osaksi yhteiskunnan arkeen.

Opetus- ja tutkimusyksikéiden strategiassa maddritellyt tavoitteet ryt-
mittdvdt toimintaa (kuviot 2 ja 3), jos tavoitteet ja mittarit ovat oikein ase-
tettu (Hyyppa ja Salonen 2011). Yliopistojen osalta akateemisina mittareina
ovat olleet vuodesta 2007 asti tutkinnot, julkaisut, patentit, opinndytetyot,
saatu tutkimusrahoitus ja kansainvélisyys sekd yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus. Kdytdnnossd tutkimustoiminta on kuitenkin projektiluontoista,
joten ryhmadn kokoonpano ja sen uudistuminen on olennainen osa tutki-
mustoiminnan onnistumista. Tieto varastoituu ryhmassd osaamisen kas-
vamisena tutkijan lisdksi ryhmalle. Toimivassa tutkimusymparistossa tie-
to varastoidaan kuvina ja tuloksina odottamaan uudenlaista tarveldhtoistd
tiedon hyodyntamista.
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Kuvio 2. Innovatiivisen opetus- ja tutkimusympariston vaikuttavuus ja uudenlaisen
ympariston toiminta osana yhteiskunnallista vaikuttavuutta. © Hyyppa ja Ahlavuo

Kilpailtu tutkimus- ja kehitysrahoitus on riippuvaista tutkimusryhman tu-
loksista ja kyvystd sopeuttaa toimintaansa rahoituksen ehtoihin. Tuloksien
tdysimittainen hyédyntiminen vaatii suurta nakyvyytta.

KAP:n yhtend tavoitteena on varmistaa oikea-aikaisen tarvittavan tie-
don tunnistaminen ja sen jalostaminen kohderyhmadn tarpeisiin. Halutun
tiedon taso vaatii my6s asiakkaan tiedon tason tunnistamista. Halutun
hiljaisen tiedon tunnistamiselle voidaan helposti luoda tilaisuuksia, jois-
sa yhteisesti arvokkaaksi koettu tieto saadaan nikyvdin muotoon. Tiedon
nakyvoittamistd, hallintaa ja jakamista on kehitetty hyédyntden erityisesti
Guptan ja Govindarajan (1991) ja Alavin ja Leidnerin (2001) ndakemyksid.
Organisaation tuottaman uuden tiedon syntymisessd ja tietovirtojen osal-
ta on hyddynnetty myos Van Winkelenin ja McKenzien (2007), Nonakan
ja Takeutchin (1995) malleja. (Ahlavuo ym. 2011.)

Stahlen (2006) mukaan muutosten vaikutukset koulutuksen haasteisiin
tulevat vaikuttamaan seuraavasti. Perusosaamisen taso nousee, ammatti-
taidon vaatimukset kovenevat — tavoitteena on asiantuntijuus ja jatkuva
kehittyminen. Tamadn lisdksi Stahle korostaa koulutuksessa geneerista ky-
vykkyyttd ja metaoppimista sekd luovuutta ja innovatiivisuutta. Geneeri-

nen kyvykkyys on tyontekijan tirkeimpid ominaisuuksia tulevaisuudessa.
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Se opitaan yhteisossd, jolloin panostetaan tietoisesti opiskelijoiden yhtei-
sollisten valmiuksien kehittdmiseen. Tdhdn perustuen olemme kehittineet
seuraavia osaamisia systemaattisesti: kommunikaatiotaidot, aineistojen
tulkintakyky, asiakassuhde- ja kumppanuustaidot, aloitteellisuus, vastuun
kantaminen ja pditoksentekokyky. Moniosaaminen helpottaa uusiutumis-
ta, vuorovaikutusta ja innovatiivisuutta. Tamd kehittdd tehtdvid prosesse-
ja nopeuttaen ja jarkevdittden niitd. Moniosaaminen mahdollistaa kyvyn
ymmadrtdd kokonaispalveluketjuja sekd kykyd ennakoida tulevaa muutos-
ta. Yleensa tyontekijilld on yksi erityisosaamisalue, jota tulisi syventda, ja

kiinnostuksen mukaan muutama muu osaamisalue, joiden osaamista ha-

lutaan ryhman tuloksien kannalta lisita.
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Kuvio 3. Dynaamisen toiminnan taustalla on ketteryys ja tapa toimia seka
kokeilla erilaisia teorioita rutinoituneessa korkeakoulu- ja yliopistomaailmassa.
Vaikka jahmeat organisaatiot muuttuvat jatkuvasti ja pyrkivat kehittdmaan
omaa toimintaansa, niin ketterimmat organisaation yksikot — toimivat vielakin
nopeammin. © Hyyppa ja Ahlavuo
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Perinteisista projekteista orkestroituihin verkostoihin
janiiden hyodyntamiseen

Perinteisen TKIn rinnalle on tullut vuosien saatossa yhd vahvemmin yh-
teistyoverkosto asiakkaaksi. Verkostolla on yksilollisid sekd teemallisia toi-
veita osaamisen valittémadstd hyodyntdmisestd kdytdnnossd. Ekosysteemissa
myytdvand ovat aineettomat hyodykkeet, kuten osaaminen, tekeminen ja
innovointi. Perinteiset toimintatavat ovat muuttuneet nykyisissa verkos-
toissa. Ekosysteemien verkostoissa kulloisenkin tilaajan on hankala esittda
tilausta, koska tilattavaa tuotetta ei voida heti madritelld eikd hintaa tyolle
ja yhdessa tekemiselle ole alussa mahdollista lyoda lukkoon.

Vaikka SHOK-kulttuuria on osittain arvosteltu (TEM 2013), SHOK-
hankkeet ovat omalla toiminnallaan etsineet uudenlaisia tapoja ty0s-
kennelld totutuista poikkeavilla tavoilla ja kokoonpanoissa. Perinteisistd
toimintatavoista pois oppiminen vie oman aikansa, mutta mm. SHOK-
kulttuuri on Suomessa omalla tekemisellidn muuttanut totuttuja tapoja
toimia, ja toimintaa ohjaavat kriteerit (Salonen 2012) ohjaavat prosessia
oikeaan suuntaan ja synnyttdvdt uudenlaista ja luovaa sekd tuloksekasta
T—K-kulttuuria.

Orkestrointi on useamman taidon yhdistamista ja
koordinointia

Ekosysteemissa tekijoiden on tunnettava toimintaa ohjaavat strategiat, vi-
siot ja vastuut. Jo muutaman yhteistyOkumppanin kanssa tehtdvd samaan
visioon tdhtdavaa toimintaa tulee johtaa koordinoidusti. Koordinointi riit-
tdd, kun kommunikaatio osapuolten vililld on luontevaa. Ekosysteemin
orkestrointi (Wallin, 2006, 2009) vaatii jo useamman ekosysteemissa toi-
mivan osapuolen keskindisid suunnan tarkistuksia halutun tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Kuitenkin organisaatioiden ja yritysten keskeisimpia kilpai-
lukyvyn kysymyksid ovat toimintaympdristén muutoksen tunnistaminen
ja nopea reagointi (Eskelinen 2011). Markkula (2013) esittdd orkestrointia
dynamoksi alueellisen ekosysteemin aktivoimiseksi.

Orkestroinnilla tuotetaan lisdarvoa asiakkaille ja verkoston jasenille.
Orkestroinnissa verkosto ndhddin kokonaisvaltaisena yksikkond, joka saa-
vuttaa kilpailuetua. Jotta orkestroitu verkosto voisi olla toimiva, taytyy 16y-
tyd markkinapotentiaali, koordinointikustannusten tulee olla pienempia

kuin yhteistyén tuottama arvo ja verkoston jdsenten on jaettava yhteiset
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arvot, kulttuuri ja asenteet. MyoOs verkon vertikaalisuus ja horisontaali-
suus sddtelee verkoston roolia ja keskindistd suhdetta. (Wallin 2009; Mol-
ler ym. 2004.)

Tutkimushankkeet eivdt endd ole itsendisid, vaan ne muodostavat yh-
den yhtendisen tutkimuskokonaisuuden megahankkeen. Yhteinen visio
omine intresseineen ohjaa osapuolten itsendistd toimintaa. Yhdessd teke-
malld voidaan saavuttaa kilpailuetua ja uudenlaisen tiedon hyddyntdmis-
td uusien kumppaneiden kanssa. Valmiit toimintamallit ja epdtietoisuu-
den sietdminen ovat osa prosessia. Voitot kerdavit ne, jotka osaavat tehda
tiimity6td sekd tietdvdt omat tulostavoitteensa niin lyhyelld, pitkilld kuin

keskipitkalld tdhtdimelld.

Radikaalit
innovaatiot Yhteisen
Yhteinen visio Johtaminen toiminnan
Orkestrointi Tiedon i
Avoimet ~ jakaminen konseptit
_ innovaatiot /<" O Uudenlaiset
Ryhmien P Q- foorumit Tydkalupakit
yhteiset
intressit
Bréindi Demonstraatiot

Kansainvalinen Kumppanuus
Triple helix

yhteisty6
; 70/ 1
S:I:asrtzllzen 0 (O - WIN-WIN-WIN
Parhaat -/
kaytanteet

Uudet hankeideat Tekemisen ja osaamisen

tietokannat

Tietotekniikka (laitteistot “_ . ) )
ja ohjelmistot) tukemassa Vhisistvtahot . Julkaisukulttuuri
toimintaa eistyotaho Mittarit N
ja markkinointi Rahoituskul i Aineistojen
ahoituskulttuuri jalostaminen

Kuvio 4. Tutkimuskokonaisuuksien orkestrointi. Orkestroidun toiminnan idea on
hallita projektisalkkuja ja verkostoja kokonaisvaltaisesti. Osa T-K-ty0sta tapahtuu
useissa arvo- ym. verkostoissa, jolloin orkestroinnin merkitys ekosysteemissa
edelleenkin korostuu ja toimijat siirtyvat vahitellen alykkaan erikoistumisen myota
omille alueilleen. Haasteena on hydédyntaa T-K-tyossa erilaisia aktiivisia monialaisia
verkostoja projektijohtamisen tukena ja saada verkostot toimimaan ns. network of
networks-idealla. (Mukailtu Markkula, Miikki, Pirttivaara, Hyyppéa 2010 ja Nonaka,
Toyoama ja Hirata 2008.) © Hyyppa ja Ahlavuo

Living Lab -ajattelussa on kehitetty yhdessd kdyttdjien ja hyodynta-
jien kanssa tuotteita tai palveluita aidoissa ympdristdissd arjen keskelld.
Ilmenemismuotoja ovat yhteiset kehittdmis- ja mittausalueet ja Espoon
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Otaniemessd syntynyt Urban Mill. Urban Mill on tila, joka pyrkii toimi-
maan mahdollisimman monipuolisesti kokoamaan osaajia yhteen, tor-
madyttdimddn heitd ja jalostamaan uusia ideoita hankkeiksi (Mikkeld ja
Miikki 2013). Uutta Urban Millin toiminnassa on se, ettd sielld jarjestettd-
vdt tapahtumat ja tilaisuudet kytketddn mahdollisuuksien mukaan kehitta-
misverkostoon. Urban Mill pyrkii my6s toimimaan tilana, jolla on muisti.
Mikkeldn ym. (2013) mukaan Urban Mill pyrkii muistamaan, mitd tilassa
on tapahtunut ja jakamaan titd informaatiota myéhemmille tulijjoille ja
virtuaalisesti tilaan yhteydessa oleville. Muistia tuetaan niin sosiaalisten,
tyysisen kuin virtuaalisten kanavien kautta ennen ja jilkeen tapahtumien
sekd tietenkin niiden aikana. Timad toteutetaan erilaisten jatkuvien ideoin-

ti- ja kehittelytapahtumien muodossa.

Knowledge Triangle

KAP-mallin toiminta-ajatuksessa yhdistyy lisiksi Knowledge Triangle -ajat-
telutapa, joka tarkoittaa tassd (EU 2009) radikaaleja toimia tutkimuksen,
opetuksen ja innovaatiotoiminnan yhteistyon tiivistimiseksi yhteistydssa
yliopistojen, korkeakoulujen ja- tutkimuslaitosten, julkisten toimijoiden,
yritysten sekd kansalaisten kanssa.

Tavoitteena Knowledge Triangle-konseptissa (KT) on, ettd kukin toi-
mija saa merkittavasti lisihyotya tdstd konseptoiduista toiminnasta. KT:n
tavoitteena on nostaa opetuksen tasoa sekd synnyttdd uutta kansallisesti
ja kansainvalisesti merkittavdd tutkimusta ja niiden tuloksiin pohjautuvia
demonstraatioita sekd kdytdinnon sovelluksia. Taimdn tavoitteen saavutta-
miseksi tarvitaan viliténtd ja luontevaa vuoropuhelua opetuksen, tutki-
muksen ja kehittdimisen ja kumppaneiden kesken. (Laitala 2011; Laitala ja
Miikki 2013)

Yrityksien ja julkisen sektorin vilisissd kehitysprojekteissa tarvitaan
tahoa viemdan yliopiston tuotoksia yrityselimddn, tdmd rooli sopii hyvin
ammattikorkeakouluille ja tutkimuslaitoksille. Sivutuotteena yhteistyostd

pyritddn samaan merkittavid hyotyja useilla osa-alueilla.

Julkaisu- ja popularisointikulttuuri

Metropolian rakennus- ja kiinteistdala on yhdessd Geodeettisen laitoksen,
Aalto-yliopiston, Turun ja Helsingin yliopistojen kanssa kehittinyt toimin-
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tamallia, jossa ytimeksi on muodostunut yhteiséllinen tiedon kerddminen
ja jakaminen siten, ettd asiantuntijatietoa pystytddn hyddyntdimddn yhteis-
kunnallisesti monella eri tavalla. Osaamisverkoston julkaisu- ja popula-
risointimenetelmdd "Business Breakthroughs from Science” -mallia (BSB
2.0) on kehitetty vuodesta 2009 alkaen verkottuneiden tutkimushankkei-
den ja uusien mittaustekniikoiden, tietopddoman ja -virtojen hallinnassa,

popularisoinnissa ja teknologian siirrossa yhteiskuntaan.

Blogit
Muut Muut

dokumentityj; irjoi
esitykse“

Julkaiseminen

Verkostot

tot ja

Organisaatiot

Tieteen ja

Ke Living Labit "
bl Verta '(‘)':fik:ja't tekniikan
es| ertais- . ..
Kon arvioidut/ . Televisio- ja radio-ohjelmat popl'"a risointi
jul arvioimattomat Tapahtumat ja suudet
e
Kirjan t
teoks ja

aikakausilehde Teknologian lehdet  Mainonta
Muut monografiat siirto

Kuvio 5. Julkaisemisen ja popularisoinnin orkestroinnilla on saavutettu suurempaa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta kuin toimimalla perinteisesti. Ennen kaikkea
ammattikorkeakoulujen rooli popularisoida uutta tekniikkaa ja tiedetta alueellisesti
on erittain tarkeaa. © Hyyppa ja Ahlavuo

Popularisointi- ja julkaisutoiminta on koettu opetus- ja tutkimusorga-
nisaatioiden menestyksekkddn toiminnan edellytykseksi. Popularisointi ja
julkaiseminen tukevat myds organisaation integroitua markkinointivies-

tintdd. (Hyyppad ja Ahlavuo 2013))
Tulokset nakyviin - tiedon keraaminen, hankinta ja
hyédyntaminen

Organisaatioissamme tieto on varastoituneena ja kdytdnnossa jokaisen ha-
lukkaan hyédynnettivissi mm. opetus- ja esittelykalvosarjoissa, kuva-
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arkistoissa, hakemuksissa, palaveri- ja seminaarimuistioissa, esittelypos-
tereissa, intranet- ja internet -sivuilla. Yksittdisen toimijan on oikeastaan
helppo 16ytdd omaa erikoistumistaan vahvistavia tiedonpalasia kasilld ole-
vasta tiedosta. Organisaatio on tukenut toimintaa mm. kartoittamalla yk-
silon ja ryhmdn osaamisen — sen nykytilan sekd kiinnostuksenkohteet
tulevan kehittymisen kannalta. Yksilén halua kehittdd itseddn tuetaan eri-
laisten sisdisten hautomoprojektien muodossa, joilla varmistetaan yksilén
tietotaidon kehittyminen alueella, josta voi tulevaisuudessa olla hyotya
koko ryhmadlle esim. uutena poikkialaisena aluevaltauksena tutkimusra-
hoitusta haettaessa. Hautomo on enemmdnkin lupa tehdd kuin projekti.
Se on lupa tutkia, soveltaa ja kehittdd uutta oman perustoiminnan ohella.

Verkostomme tarjoavat lisdiinformaatiota sekd omat tietovarantonsa yh-
teistyokumppaneiden hyédynnettiviksi. Oma-aloitteisuutta ja luottamusta
toimijoiden vdlilld vaaditaan, jotta yhteistd kehittymistd voidaan saavuttaa.
Omat roolit ja osaamisalueet pelisddntéineen mm. julkaisemisessa, esityk-
sien ldhdeaineistossa ja tiedon ldhteistd on opittava esittimddn oikein, jotta
varmistetaan toimijoiden valinen luottamus. Copyright-merkinndt helpot-
tavat mm. opetusaineiston yhteiskdyttéd. Tiedon jakaminen on olennais-
ta, mutta siind on huomioitava olennaiset pelinsadannot, jotta yhteistyota
voidaan tehdd usean eri verkoston vililla.

Lukuisat kansainviliset tapahtumat, mm. Laser Scaning 2007- ja Sil-
vilaser 2007- konferenssit sekd Metropoliassa toteutetut eri toimijoiden
valiset KIT-aamukahvit, ovat mahdollisuus esittad eri alojen yhteiseen tee-
maan sidottuja asioita ja osaajia. Tiedon hyédyntimiseen on kiinnitetty
huomioita, jotta tieto siirtyy aidosti my6s tapahtuman jilkeiseen kayttoon
ja johdon tiedoksi. Verkostokumppanuudet vahvuuksineen ja heikkouksi-
neen on myos tunnistettava koko toimijaryhmadn sisdlla.

Demot ja esittelysarjat, joissa esitellddn jo tehtyd ja tulevaa visiointia
ovat oleellinen osa yhteisty6td niin tutkimus- kuin opetuspuolella. Yh-
teisesti sovittuihin palavereihin ja tapaamisiin tullaan aina valmistautu-
neina esittelemdin omaa tekemistd ja mahdollisia tulevia sovelluskohteita
— oman kiinnostuksen, nykyisten hankkeiden kuin tulevaisuuteen suun-
taavien rahoitushankkeiden nakoékulmasta. Palavereissa ja erilaisissa tapah-
tumissa jokaisella organisaation jdsenelld on oma halu ja kiinnostus tehda
parempaa tulevaisuutta yhdessa valittujen yhteistybkumppaneiden kanssa
sekd 16ytdd uusia saman arvomaailman jakavia yhteistydkumppaneita, jotta
saavutuksia saadaan jalkautettua yhd laajemmin yhteiskunnassa.

Living Lab- ja tyOpaja-ajatteluissa on kehitetty yhdessd kayttdji-
en ja hyédyntdjien kanssa tuotteita tai palveluita aidoissa ymparistoissa
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arjen keskelld. Esimerkkind tdstd on myds lukuisat kansainviliset tyopa-
jat kansainvdlisen osaamisen jakamisessa. Toimivia living lab -konsepte-
ja ja alueita ovat mm. Kalkkisen ja Hyytidldn metsiekosysteemi, Espoossa
Tapiola-Keilaniemi-Otaniemi-alue ja Espoonlahden alue, Tenojoen vesi-
ekosysteemi sekd Urban Mill.

Tarkeimpid yhteistyébn muotoja on ns. parvidlyn kdytto erilaisissa toi-
minnoissa, kuten rahoitushakemusten, esitysten, visioiden ja julkaisuiden
tekemisessd. Parvidly tarkoittaa (Torkkeli ym. 2009) joukossa syntyvaa
kollektiivista kayttdytymistd, jota on ryhdytty soveltamaan myos liike-
eldimadssd. Organisaatiossa yksilo (Stenberg 2012) voi 16ytdessddn uuden ja
tehokkaamman tavan toimia auttaa muitakin valittdmalld 16ytdmadnsa tie-
toa. Tadllaiset yhteis6t ovat hyvin organisoituja, ja niissd jokaisella toimin-
taan osallistuvalla on oma roolinsa ja tehtivansd kokonaisuutta ajatellen.
Yhteison toiminta on organisoitu, ja se perustuu tehokkaaseen eri tavoilla
toteutettuun tiedonjakamiseen. Tama tarkoittaa esim. sitd, ettd useammat
henkil6t osallistuvat tuotosten tekemiseen sovitusti ja virtuaalisesti, vaik-
ka siitd ei heille itselleen vilitontd hyotya koituisikaan. Tosin ensi kerralla
tilanne on toinen, joten kaikki hyotyvat.

KAPin tuloksena on parantunut mm. innovointi- ja patentointikyky,
julkaisukyky referee-julkaisuissa ja muissa julkaisuissa sekd lisddntynyt
vuorovaikutus yhteiskunnassa sekd Euroopassa. Yhdeksi yleisesti tunnus-
tetuksi mittariksi tieteellisestd vaikuttavuudesta on vakiintumassa ns. H-
indeksi, joka mittaa siteerattua julkaisutietoa ja osittain julkaisutehokkuut-
ta. Ndin pystytddn myo6s alakohtaisesti hahmottamaan tutkimuksien ja
ryhmien vaikuttavuutta. Uudet open access -julkaisut korvaavat vahitellen
julkaisukanavana totutut akateemiset lehdet. (Hyyppa — Salonen 2011.)
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Miksi Suomessa ei ole
ammatillista tohtorintutkintoa?

Reima Raijas

Johdanto

Suomessa voi suorittaa vain tieteellisid tai taiteellisia tohtorintutkintoja.
Erityisesti ammattikorkeakoulujen tutkimuspotentiaalin kehittdmiseksi
tarvittaisiin uudentyyppistd, ammatillisesti painottuvaa jatkokoulutusta ja
tohtorintutkintoa. Tassd kirjoituksessa pohditaan ammatillisen tohtorikou-
lutuksen tarpeellisuutta sekd ammattikorkeakoulujen suhdetta tutkimus-
tiedon tuottamiseen ja soveltamiseen. Artikkelissa ei oteta kantaa siihen,
tulisiko ammatillinen tohtorikoulutus sijoittaa ammattikorkeakouluihin
vai yliopistoihin. Tavoitteena tulisi kuitenkin olla koulutus, joka palvelisi
tyoeldman lisiksi ammattikorkeakoulujen tiedontuotantoa ja opetuksen
kehittamista.

Aihetta taustoitetaan Donald A. Schénin (1983; 1987) tunnetuilla
ajatuksilla ammatillisen korkeakoulutuksen kehittimisestd. Vaikka Scho-
nin kirjoitukset ovat kaikuja menneisyydestd, tuntuvat ne yhi osin ajan-
kohtaisilta. Artikkelissa tarkastellaan korkeakoulujen tutkimustoiminnan
tyonjakoa ja ammattikorkeakoulun roolia tietimyspohjaisen talouden ra-
kentajana. Lisdksi kdsitellddn ammatillisen tohtorintutkinnon asemaa Bri-
tanniassa ja ajatuksia tutkinnon soveltuvuudesta Suomen koulutusjdrjes-
telmddn. Kirjoituksen pddttdd aiheeseen liittyvd pohdinta.

Ammattikorkeakoulujen yhdeksi pditehtavaksi on madritelty opetus-
ta ja alueen tydeldmdn kehittdmistarpeita tukeva tutkimus- ja kehitystyo,
T-K (OPM 2004). Tille tehtdville asetettujen odotusten kasvun myotd T—
K-tehtdvin késitteeseen on viime vuosina liitetty my6s innovaatiotoimin-
nan kdsite ja paddytty madritelmadn tutkimus- kehitys- ja innovaatiotoi-
minta, TKI (OKM — TEM 2012).

Innovaatiolla tarkoitetaan keksinnén ja sen konkreettisen kaupallisen,
teollisen tai yhteiskunnallisen sovelluksen yhdistelmdd. Innovaatiot syn-
tyvat luovissa olosuhteissa. Luovuutta ei voi pakottaa, mutta innovaati-
ot muodostuvat usein silloin, kun ilmenee pakottava tarve keksid ratkai-

su johonkin ongelmaan. Innovaatiossa aineeton ajattelu on saavuttanut
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konkreettisen muotonsa. On oivallettu, miten uusi idea saadaan reaalises-
ti toimimaan. Kestdvdd kehitystd tukevat innovaatiot tuottavat parempaa
tulevaisuutta: helpotusta arjen ongelmiin, terveyttd, arvokasta eldmén si-
salt6d, onnellisuutta. Innovaatiot eivit useinkaan synny korkeakouluissa,
vaan yrityksissd, joille korkeakoulut tuottavat osaavaa tyévoimaa ja joiden
kanssa sekad yliopistot ettd ammattikorkeakoulut harjoittavat innovaatioihin
tahtddvad tutkimus- ja kehittdmistoimintaa (esim. Hautamdki 2008: 14).
Tulosten valossa ammattikorkeakoulutus on osoittautunut tehokkaak-
si, mutta siihen kytketyn TKI-toiminnan edellytyksistd ei ole riittavasti
kannettu huolta, kuten Helsingin Sanomien pddkirjoituksessa todettiin:

Ammattikorkeakouluista valmistutaan varmemmin ja valmistumisen jdlkeen
tyollistytddn paremmin kuin muilla koulutusasteilla. Silti ammattikorkeakoulut
jddvdt valtakunnan politiikassa usein varjoon, kun keskustellaan esimerkiksi tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikasta. (HS 2013.)

Ammattikorkeakoulutuksessa tavoitellaan opetuksen ja TKI-toiminnan
suoraa kytkentdd. Taimd edellyttdd muun muassa yhd useamman opet-
tajan sitoutumista kehittdmistyohon ja tutkimukseen seka opiskelijoiden
riittdvien tutkimuksellisten valmiuksien saavuttamista, niin ettd integraa-
tiosta saatava oppimiskokemus kumuloituisi my6s valmistuvien opiskeli-
joiden myohemmalld ty6uralla varteenotettavana kehittimisosaamisena.

Kuinka opetuksen ja TKI-toiminnan integrointitavoitteeseen padstaan?
Ensiksi tulee muodostaa selked kuva ja konsensus siitd, mitd integraatio
konkreettisesti tarkoittaa, ja toiseksi, mikd on toiminnan tavoite, sekd kol-
manneksi, milld resursseilla tavoite on toteutettavissa. Opetustyo on nykyi-
sellddnkin jollain tapaa organisoitua ja resursoitua, mutta jos ammattikor-
keakoulujen tutkimustoiminnan perusrahoitus pysyy olemattomana, on
vaikea ndhda kuinka vain ulkopuolisella hankerahoituksella mahdollinen
TKI-toiminta voi aidosti tukea korkeatasoista opetusta ja ammattikorkea-
koululaitoksen kestavad kehitystd. Toiveita herdttivdd on se, ettd nykyinen
hallitus on luvannut rahoittaa ammattikorkeakoulujen yhteistd tutkimus- ja
kehitystyohon pdtevoittavad tdydennyskoulutusta (OKM 2013).

Sekd ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan laadun edistimiseksi et-
td sithen tahtadvan pdtevéittavan tdydennyskoulutuksen toteuttamiseksi

tulisi perustaa ammatillisesti painottuva tutkijakoulu ja tohtorikoulutus.
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Ammatillinen tieto ja reflektoiva ammattilainen

Pragmatisti John Deweyn kasvatusfilosofian tutkijana profiloitunut Donald
A. Schon (1983; 1987) on avannut ammatillisen tiedon (professional knowledge)
kasitettd ldhtokohtanaan huippuammattilaisen kompetenssi: ammattitaito
(professional artistry), jonka “tieto” kdtkeytyy toimintaan ja joka ei ole joh-
dettavissa systemaattisesta tieteellisestd tiedosta. Schon kritisoi 1980-luvun
taitteessa amerikkalaisten yliopistojen jahmettynyttd tapaa antaa kdytanto-
painotteisiin ammatteihin tdhtdavaa koulutusta tieteellistd tietoa korostaen.
Tieteellisen tutkimuksen tarjoama tietoaines perustuu kuitenkin pddasi-
assa kontrolloituihin kokeisiin, joiden olosuhteet poikkeavat ratkaisevasti
ammatillisesta kdytdnnosta.

Systemaattisen tietoaineksen korostaminen opetuksessa edustaa Scho-
nin (1987: 3—4) mukaan positivistisesta tieteenfilosofiasta kumpuavaa tek-
nistd rationalismia (technical rationality), jota leimaa kdytinnon toiminnan ja
tutkimuksen erottaminen toisistaan; toiminta rajoittuu teknisten, ratio-
naalisten padtelmien toteutukseksi ja testaamiseksi. Ammatilliselle kay-
tainnolle on kuitenkin ominaista jatkuva tilanteiden ennakoimattomuus
ja madrittelemattdmyys (uncertainty), ainutlaatuisuus (uniqueness) ja ristirii-
taisuus (conflict).

Schoénin termistdssd professional artistry viittaa mestaritason ammatinhar-
joittajan poikkeukselliseen kykyyn toimia onnistuneesti ainutkertaisissa,
ennalta arvaamattomissa ja ristiriitaisissa tyotilanteissa. Vastaavan kaltais-
ta kykyd esiintyy myos tavallisilla ihmisilld tavallisissa elimdntilanteissa,
joissa vaaditaan ikddn kuin vaistonvaraista asiantilan nopeaa tunnistamis-
ta, arvioimista ja tilanteen ratkaisevaa taitavaa suorittamista.

Ammattilaisen tyoskentely on reflektiivistd toimintaa (reflection-in-action),
jossa edetddn kokemuksellisen taitotiedon ja intuition johdattamina — am-
mattilainen “ajattelee toimintaa toimiessaan”. Esimerkiksi pianistin soit-
totaidon olennainen tieto on sulautunut soittotapahtumaan. Soittokoke-
musten pohtiminen ja sanallistaminen voivat valottaa pianonsoittotaidon
komponentteja muillekin kuin pianistille itselleen. Mutta tietoisella, soit-
tamisen jilkeen tapahtuvalla reflektoinnilla (reflection-on-action) ei edes mes-
taripianisti voi avata kuin osittaisia nakymid soiton aikana tapahtuvaan in-
tuitiivisen reflektoinnin maailmaan. (Schon 1987: xi, 22.)

Ammatillisesti painottuva korkeakoulutus voisi Schénin mukaan ottaa
oppia taidealojen koulutuksen traditioista, joissa painotetaan perinteisen
opettamisen sijaan valmennusta (coaching) ja tekemadlld oppimista (learning
by doing [and making]). Esimerkiksi musiikin tai muotoilun koulutuksessa
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opitaan ryhtymadlld soittamaan tai muotoilemaan. Kasitteellisen tutkimus-
tiedon osuus osana opetuksen ammatillista tietoa on vahdinen: opiskeli-
jalle ei voi opettaa sitd, mitd hinen tulee tietdd, vaan hintd on valmen-
nettava ndkemddn omista ldhtokohdistaan vdlineiden, menetelmien ja
tavoitteiden viliset yhteydet. Taidemaalareiden, kuvanveistdjien, muusik-
kojen, tanssijoiden ja muotoilijoiden ammattitaitoon sisdltyy elementte-
ja, jotka muistuttavat tietyssda mielessd erinomaisten juristien, ladkireiden,
johtajien ja opettajien ammattitaitoa. Ei ole sattumaa, ettd muutkin kuin
taidealan ammattilaiset kayttavat sanaa artist, niistd henkildistd, jotka ovat
erityisen taitavia ammatissaan. (Schén 1987: xi—22.)

Schoénin (1987: 36—40, 153—326) hahmottama reflective practicum on val-
mentaja-opettajan ohjaama, korkeakoulussa sijaitseva oppimisympdris-
t6, joka on suunniteltu jonkin alan ammatinharjoittamisen — kdytinnén
tyon (practice) — oppimista varten. Reflective practicum soveltuu sellaisille aloil-
le, joiden keskeisid sisdltdjd ei voi suoranaisesti opettaa, mutta jotka ovat
opittavissa. Reflective practicum simuloi todellista ty6eldmadd yksinkertaistaen
havainnollisuuden vuoksi tydelimaén eri tilanteita; kuitenkin ilman todel-
lisuuden riskejd ja paineita. Vaihtoehtoisesti voidaan kuitenkin ohjatusti
toteuttaa projekti todellisessa tyoelimassa. Reflective practicumissa opiskeli-
ja kohtaa perustavanlaatuisia tehtdvid. Hinen tdytyy oppia 1) tunnista-
maan kompetentti kdytdinnén toiminta, 2) muodostamaan itselleen mieli-
kuva em. toiminnasta, 3) muodostamaan kdsitys omasta kehitysasteestaan
suhteessa kompetenttiin toimintaan ja 4) muodostamaan mielikuvakartta
siitd polusta, mitd hdnen tulee seurata saavuttaakseen tavoiteltavan kompe-
tenssin. Toiminta tdssd oppimisymparistossd koostuu tekemalld oppimises-
ta, vuorovaikutuksesta ohjaajan, opiskelutovereiden ja ammatinharjoittaji-
en kanssa sekd moniulotteisesta taustaoppimisesta, jolle opiskelija altistuu
toiminnan myotd huomaamattaan ja jonka tuloksia opiskelija tiedostaa
usein vasta myohemmissd opiskelun vaiheissa. Opiskelijat ja niistd muo-
dostuvat ryhmit voivat olla toisilleen yhtd tarkeitd ohjaajia kuin opettaja-
ohjaaja; joskus ohjausrooli voi siirtya kokonaan opiskelijoille.

On tdrkedd, ettd reflective practicum ei kdperry omaksi pienoismaailmak-
seen etdantyen sekd korkeakoulun ettd tydeliman todellisuudesta. Toteu-
tukseen vaikuttavien ohjaajien, eri aineiden opettajien, ammatinharjoitta-
jien ja opiskelijoiden tdytyy oppia reflektoimaan yhd perinpohjaisemmin
omaa toimintaansa ja oppimisprosessia sekd 16ytdmdan uusia lihestymis-
tapoja perinteisen koulutuksen kisitteen rajojen yli. Jotta reflective practicum
onnistuisi, sen tdytyy tukeutua myo6s relevanttiin ammatillisen toiminnan
tutkimukseen (research in practice, reflection on reflection-in-action). Schén antoi
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tille visioimalleen tutkimuskentdlle nimen phenomenology of practice (Schoén
1987: 305-326.)

Schonin 1980-luvun kirjoitukset — ja pragmatistinen ajattelu laajem-
min — ovat mahdollisesti vaikuttaneet ammattikorkeakoulutuksen muo-
dostumiseen. Pragmatistisen ajattelun mukaan oppiminen, opettaminen
ja tutkiminen tapahtuvat parhaimmillaan kdytdntéjen ja niiden sovelta-
miseen kytkeytyvien taitojen kontekstissa. Tietoa ja taitoa ei tule jyrkasti
erottaa toisistaan, silld tiedon merkitys kumpuaa sen soveltamisen taidos-
ta, osaamisesta. Ammatillista, kaytannollista tietoa on alettu arvostaa kor-
keakouluopetuksessa ja tuottaa opinndytetyoprosesseissa. Reflective practicum
-tyyppisid, disiplinaarisen korkeakoulutuksen ja kdytdnnén ammatinhar-
joittamisen linkittdvid oppimisympdristdjd on kehitetty, testattu ja sovel-
lettu ammattikorkeakouluissa eri aloilla.

On kuitenkin huolestuttavaa, ettd muun muassa tyon tutkimus ja muu
tieteellisid tuloksia tuottava tutkimustoiminta ei ole ammattikorkeakou-
luissa kehittynyt sille tasolle, kuin ammattikorkeakoulun oma asema ty6-
elimdn asiantuntijaorganisaationa ja kehittdjand vaatisi. On paikallaan,
ettd tyoelimdn tarpeet ohjaavat ammattikorkeakouluopetuksen sisaltoja.
Kuitenkin TKI-toiminnan rajoittuminen kokonaan tyéeldmdn tilaamak-
si ja kustantamaksi palvelutoiminnaksi voi vaikeuttaa tai perdti estdd am-
mattikorkeakoulun tieteellisesti patevad tiedontuotannon ja pedagogiikan
kehittamista.

Suomen korkeakoulujarjestelmda arvioivat OECD:n asiantuntijat ovat
suositelleet ammattikorkeakoulutuksen asteittaista kehittdmistd korkeim-
malle tasolle. Schénin ajattelu on kenties vaikuttanut my6s ndiden asian-
tuntijoiden ndkemyksiin heiddn suositellessaan ammattikorkeakouluun
"reflektoivan ammattilaisen tohtorikoulutusta” (Davies ym. 2009: 96).

Tutkimustoiminnan ongelmallinen duaalimalli

Opetus- ja kulttuuriministerién mukaan tutkimus ja tutkijankoulutus ovat
yliopistojen toimintaa, kun taas ammattikorkeakouluille kuuluu soveltava
tutkimus- ja kehitystyé (OKM 2013). Tdmd kulmikas "tutkimustoiminnan
duaalimalli” vaikuttaa perustuvan ongelmalliseen kisitykseen ammatil-
lisesta tiedosta (tai ammatillisesta kompetenssista) tieteellisen tutkimus-
tiedon vilineellisend soveltamisena (ks. esim. Schon 1987: xi, 306—309).
Kdsitys vallitsee niin julkisuudessa kuin ammattikorkeakoulujen toimin-
takulttuurissa; vakiintuneen kdytinnén mukaan yliopistollisessa koulu-
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tuksessa pdtevoitynyt ammattikorkeakouluopettaja-tutkija kerdd ja sovel-
taa vastuullaan olevissa TKI-projekteissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa
tuotettua tutkimustietoa, mahdollisesti aiempaa henkilokohtaista tutki-
mustyotddn peilaten. My6s opinndytetyotddn tekevd ammattikorkeakou-
luopiskelija ohjataan etsimdan tietoperustaa opinndytteelleen yliopistojen
tutkimusjulkaisuista. Edelld kuvatuista, itsessddn asiallisista rutiineista kui-
tenkin vihitellen seuraa se, ettd uutta tietoa tuottava tutkimusty6 tapahtuu
kokonaan erotettuna sitd soveltavasta kdytdnnostd. Otetaanko ndin toimi-
en huomaamatta muutaman vuosikymmenen mittainen askel taaksepdin,
Schénin kuvaamaan tekniseen rationalismiin?

Tieteellisen tutkimustyén osuus on ammattikorkeakouluopettajien ko-
konaisty6ajassa havidvdn pieni. Oman tieteellisen tutkimustoiminnan va-
hdisyys ei ole selitettdvissd opettajakunnan kompetenssivajeella. Suuri osa
opettajista on akateemisesti koulutettua, yliopettajat padsddntoisesti yli-
opistoissa tutkijakoulutuksen hankkineita lisensiaatteja ja tohtoreita. To-
ki opettajina toimii myds pitkdn uran yrityksissd tehneitd osaajia, minka
luulisi olevan vain ty6eldmaldheisesti profiloituvaa monialaista tutkimus-
toimintaa vahvistava tekijd.

Opettajien tutkimustoiminnan esteend on kannustimien puute, tdhin
tehtdvddn osoitettu vahdinen ty6ajan resursointi. Resursointi on mahdol-
lista vain ulkopuolisen hankerahoituksen myotd. Ammattikorkeakoulujen
ja tyoeldmdkumppaneiden yhteishankkeiden tavoitteena ovat useimmiten
konkreettiset tuotokset, eivit alaa laajemmin edistdvat tutkimustulokset.
Hankkeista raportoidaan, mutta on syytd pohtia, mikd on patevid tutki-
mustuloksia sisdltamattomien julkaisujen kiinnostavuus ja painoarvo ke-
hittdmisen tyokaluina.

On perusteltua olettaa, ettd parhaillaan kdynnissa oleva ammattikor-
keakoulujen erikoistuminen omiin vahvuusalueisiin sekd elinkeinoraken-
teen murros vaativat teravoityvadd asennetta ammattikorkeakoulujen omaan
tutkimusty6hén: yhd monimuotoisempien tyo- ja elinkeinoeldmdn ongel-
mien selvittdimiseen ja ratkaisemiseen tarvitaan lisdd tutkimusta.

Korkeakoulujen tutkimustoimintaa koskevia linjauksia ei toki ole syyta
tyrmatd, vaan on pyrittava jarkevdan tyonjakoon ja kaikkia hyodyttivian
yhteistychon. Yliopistojen kolmas tehtdvd, ympdréivan yhteiskunnan tu-
keminen, on osaltaan johtanut yliopistojen tutkimustoiminnan kaytanto-
kdanteeseen (Satka 2012: 1). Se ei tarkoita perustutkimuksesta luopumista.
Ehkd vastaavasti ammattikorkeakouluissa voitaisiin pyrkid hallittuun tut-
kimuskdidnteeseen oman tiedontuotannon syventamiseksi. Kaytdnto- ja
asiakasldhtdisyytta sekd monialaisuutta on pidetty ammattikorkeakoulujen
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TKI-toimintaympadristoén vahvuutena. Sellainen toimintaymparisté on he-
delmaillinen kasvualusta Mode 2 -tyyppiselle tiedontuotannolle, jota luon-
nehtii monitieteisyys, sovellus-, ongelmanratkaisu- ja kdyttdjakeskeisyys

sekd usein elinkeinoeldimadn yhteisty6taho-tilaaja.

Soveltavan tutkimuksen korkeakoulu
tietamyspohjaisessa taloudessa

Innovaatiot eivdt aina perustu tutkimukseen. Kuka tahansa voi keksid in-
novaatioon johtavan idean, mutta vailla vahvaa tutkimustietoperustaa tuo-
tetut innovaatiot eivdt voi pddmaddratietoisesti edistdd kestdvdd kehitystd.
Antti Hautamden (2008: 12) mukaan

muotoutumassa olevassa tietdmyspohjaisessa taloudessa innovaatiot perustuvat kes-
keisesti tieteelliseen tietoon. Yritykset tarvitsevat yhd enemmdn koulutettua tydvoi-
mada, joka kykenee soveltamaan tieteen uusimpia tuloksia innovaatiotoiminnassa.

Tietdimyspohjainen talous -termilld Hautamaki viittaa yliopistojen rooliin
yhtddltd jatkuvan talouskasvun edellyttdimdn osaavan ty¢voiman koulut-
tajina, toisaalta tietoperustan luojina talouskasvua vauhdittaville innovaa-
tioille (Hautamdki 2008: 14). Innovaatioita kaipaava talous ei kuitenkaan
voi tukeutua pelkdstddn yliopistojen tyohon. Yliopistojen joidenkin tie-
teenalojen kdytdntokddnne ei muuta sitd tosiasiaa, ettd yliopistokoulutus ja
-tutkimus koetaan taipumattomiksi yritysten ja yksittdisten ammattilais-
ten aktuaalisiin ja nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Toisaalta ammatillisen
toisen asteen koulutus, jonka yleissivistavyyttd pyritddn parhaillaan lisaa-
madn, ei voi tarjota riittdvid tiedollisia valmiuksia yritysten ja tyoeldmin
vaativiin kehittdmistehtaviin.

Juuri ty6eldimadn tarpeista ja tietdimyspohjaiseksi muodostuvan talou-
den vaatimuksista johtuen kdytdnt66n suuntautunut ammattikorkeakoulu-
laitos pari vuosikymmentad sitten muodostettiin. Ammattikorkeakoulujen
TKI-toiminnan tdhdnastisesta menestyksestd huolimatta on syytd pohtia,
voiko tehtdvd toteutua myos tulevaisuudessa tdysipainoisesti, jos ammat-
tikorkeakoulut rutinoituvat muualla tuotetun tutkimustiedon soveltajina
eivdtkd itse aktiivisesti tuota kritiikin kestdvad tutkimustietoa. Koska am-
mattikorkeakoulujen toimintahistoria on vield lyhyt (ja TKI-toimintaan
yliopistoista rekrytoitujen opettajien tutkimustaidot vield tallella), ei tdtd
ongelmaa ole kenties tunnistettu. Itse tuotetun tutkimustiedon vahdisyys
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on kuitenkin korkeakouluyhteisossd salakavalasti ja monella tasolla vaikut-
tava ongelma. Timd ongelma voi kyseenalaistaa ammattikorkeakoulujen
TKI-toiminnan uskottavuutta ja haurastuttaa opetussuunnittelun perustei-
ta sekd opetuksen laatua.

Ammattikorkeakoulujen opetus-, TKI- ja aluevaikuttavuustehtavat
muodostavat kolmikannan, jonka eri osat voivat kukoistaa vain, jos koko-
naisuus toimii: jos opetus ei ole laadukasta, ei TKI-toiminta voi sitd mie-
lekkadlld tavalla tukea tai siithen integroitua ja vastaavasti jos TKI-toiminta
ei tuota konkreettisten tuotosten lisiksi myos tutkimustietoa ammattikor-
keakoulun tehtaviakentdstd, alkaa opetukselta puuttua kohdennettu perusta.
Jos opetuksessa ja TKI-toiminnassa eivit ole ldhtokohtana alueen tarpeet,
ei ammattikorkeakoulua tarvita lainkaan.

Ammatillinen tohtorikoulutus

Kehittyva ammatillinen tohtorikoulutus

Iso-Britanniassa tieteellinen ja ammatillinen tohtorintutkinto ovat profiloi-
tumassa omiksi, keskendin erilaisiksi tohtoroitumisen linjoikseen. Profes-
sional doctorate- ja NewRoutePhD -tohtorikoulutukset sisdltdvit sekd tutkimus-
metodologista ettd ammatillisten taitojen opetusta. Nailld tohtoroitumisen
vaylilld suositaan usein monialaisia tohtorikouluja ja opinto-ohjelmaan
saattaa sisdltya yleisid tyoelamataitoja, kuten yrittdjyys-, esiintymis-, ajan-
hallinta- ja johtamisopintoja. (OPM 2006:3, 89-90.)

Professional doctorate -tutkijakouluissa on pyrkimyksend l6ytdd uusia, tie-
teellistd ja ammatillista tietoa integroivia lihestymistapoja. Tavoitteena on
tuottaa alalle uutta teoreettista ja kdytannollistd tietoa sekd kehittdd amma-
tillisia kdytdnt6jd tutkimusprosessissa esiin nousevan uuden tiedon avul-
la. Tohtorikoulujen opintosuunnitelmat vaihtelevat aloittain ja kouluittain.
(FindA University Ltd. 2013.)

NewRoutePhD-koulutuksen tavoitteena on tarjota jatko-opiskelijoille tie-
dollista opetusta ja alan kidytdinnén kokemusta yhdistettynd korkean tason
tutkimukseen. Johtoteemana on substanssiosaamista ja ammatillisia taito-
ja kehittavd integroitu oppimis- ja tutkimusymparistd, joka mahdollistaa
asiantuntijuuden laajentamiseen uusille alueille monialaisen tutkimustoi-
minnan avulla. (NewRoutePhD 2013.)

Opetus- ja kulttuuriministerion korkeakoulutettujen jatkokoulutusta

pohtivassa tyéryhmadmuistiossa yhtddltd todetaan tyéelimdn muutosten
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edellyttivan koulutuksen ja tyoeliman kytkoksen vahvistamista, toisaalta

ei nihda tarvetta ammatillisiin tohtorintutkintoihin Suomessa.

Monissa maissa on otettu kdyttoon ammatillinen tohtorintutkinto. Suomessa td-
td tarvetta ei ole, koska jdrjestelmdssimme jo oleva lisensiaatin tutkinto vastaa ta-
soltaan suppeampia ammatillisia tohtoritutkintoja (tosin erdiss maissa amma-
tillinen tohtorintutkinto on tasoltaan rinnastettu PhD-tasoon). Tlld perusteella
tutkinnon kansainvdlinen nimitys voisi olla professional doctorate. (Lehtinen ym.
2012: 8, 27)

Edelld siteerattu nakemys on ristiriitaisesti perusteltu. Naikemyksen mu-
kaan Suomessa joillakin aloilla mahdollistettu ammatillinen lisensiaatin-
tutkinto on riittdvan korkea taso ammatilliselle jatkotutkinnolle ja sitd voi-
si jo nyt rinnastaa suppeampiin ammatillisiin tohtorintutkintoihin. Lisdksi
ammatillista lisensiaatintutkintoa voisi kansainvalisissd — ei kansallisissa
— yhteyksissd nimittdd tohtorintutkinnoksi. Vdistimadttd herdd kysymys,
miksi ammatillisesti painottunut jatkotutkinto tulisi kdsittdd lahtokohtai-
sesti suppeampana tai "kevyempdnd” kuin tieteellinen. Etenkin, kun sa-
massa yhteydessd todetaan, ettd on havaittu selkedd tarvetta mahdollistaa
ammatillisen lisensiaatintutkinnon suorittaminen my®6s uusilla aloilla. Ei-
ko tulisi samalla harkita korkeakoulutuksen laadun ja tyéelaman kilpai-
lukyvyn turvaamiseksi hyviksi koettujen ammatillisten jatkotutkintojen
sisallollistd kehittdmistd korkeammalle tasolle, niin kuin muualla Euroo-
passa on jo tehty?

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene on vuoden 2008
ammattikorkeakoulupdivilld tuonut esiin ehdotuksen ammatillis-
ten tohtorikoulujen perustamisesta joko yliopistojen yhteyteen tai am-
mattikorkeakouluihin. Kolmantena vaihtoehtona voitaisiin harkita
jatkotutkintokoulutussopimuksia ulkomaisten yliopistojen kanssa. Elin-
keinoeldmdn keskusliitto (EK 2008) tyrmadsi ndma ajatukset. Kuitenkin
vuoden 2008 jdlkeen saatujen ylempien ammattikorkeakoulututkintojen
myonteisten kokemusten ja muun muassa OECD:n suositusten sekd ulko-
maisten esimerkkien perusteella tulisi jatkaa keskustelua mahdollisuudes-

ta ammatillisiin tohtorintutkintoihin Suomessa (Davies ym. 2009: 45).

Ammatillinen tohtorikoulutus Sibelius-Akatemiassa

Erddnlaisia ammatillisia tohtorintutkintoja on kuitenkin jo vuodesta 2001
alkaen suoritettu Suomessa, Sibelius-Akatemiassa. Sibelius-Akatemian ke-
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hittdjakoulutuksessa tohtorintutkintotutkinto suoritetaan erikoistumalla
tiedollisesti ja taidollisesti johonkin musiikkialan erityiskysymykseen (Si-
belius-Akatemia 2013). Tutkinnon opinndytekokonaisuus sisdltdd rapor-
toinnin lisdksi toiminnallisia ja taiteellisia/taidollisia tuotoksia (esim. Rai-
jas 2012).

Sibelius-Akatemian kehittdjakoulutuksessa opiskelija valitsee opintoko-
konaisuudelleen joko tieteellisen tai taiteellisen painotuksen. Luonteeltaan
molemmat kehittdjakoulutuksen tyypit palvelevat kuitenkin ammatillisen
asiantuntijuuden ja alan tyémenetelmien kehittdmistd. Kuten ammatilliset
tohtorintutkinnot esimerkiksi Britanniassa, kehittdjikoulutuksessa suori-
tettu tutkinto ei ole tarkoitettu akateemista tutkijauraa tavoitteleville. Vaa-
tivuudeltaan tutkinto vastaa kuitenkin muita tohtorintutkintoja. Musiikin
alan ammattikorkeakouluopettajan nakdkulmasta Sibelius-Akatemian ke-
hittdjakoulutus soveltuu erinomaisesti syventdmaddn alalla tarvittavaa am-
matillista ja tutkimusosaamista.

Taideyliopistoissa viime vuosina kehittyneiden, tutkimusmenetelmadl-
lisid, toiminnallisia ja ammatillisia valmiuksia syventivien jatkokoulutus-
muotojen tarkastelu saattaisi tarjota varteenotettavia ideoita kotimaisiksi
lahtékohdiksi ammatillisille tohtorikouluille myos kulttuurialan ulkopuo-
lelle (ks. Anttila 2005). Luultavasti muun kuin perinteisen kulttuurialan
ammatillisesta tutkijakoulutuksesta olisi eniten hyotyd Suomen innovaa-
tioymparistéille ja taloudelle.

Tohtorikoulutukseen tulee valita vain siihen soveltuvat lahjakkuudet,
joiden esiin saamiseksi tulee miettid sopivia tapoja. Yksi tapa voisi ol-
la kansallisten opinndytetyokilpailujen kehittiminen. Esimerkiksi Unka-
rissa on jo vuosikymmenid toiminut korkeakouluopiskelijoiden tiedeyh-
teis®, Tudomdnyos Didkkor (TDK), joka kokoaa biennaaleina jdrjestettivissd
valtakunnallisissa foorumeissa eri tieteen- ja taiteenalojen parhaimmat
opinndytetyontekijdt esittelemddn tuloksiaan. TDK-palkinto avaa jatko-
opiskelumahdollisuuksia ja poikii ty6tarjouksia, mutta tirkeintd on opis-
kelijoiden, opettajien ja koulutusorganisaatioiden motivointi tavoitteelli-
seen tutkimustyéhon (OTDT 2013).

Pohdinta

Ammattikorkeakoulun kehittdimisen avain on tutkimus. On keskityttava
sellaisille ammatillisten kdytdntdjen ja tiedon alueille, joille ammattikor-
keakoululla on parempi ndkoéala kuin muilla. Ammatillinen tohtorikoulu-
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tus olisi jarkeva tapa hyodyntad tuota nakdalaa. Se olisi myos oikea polku
osalle lahjakkaimmista ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neista, joiden opinndytetéiden tulosten jatkokehittelylle tulisi antaa mah-
dollisuuksia rikastua uusiksi tutkimuskysymyksiksi ja toimiviksi innovaa-
tioiksi. Mahdollisesti ammatillinen tohtorikoulutus olisi oikea vayld myos
niille akateemisen maisterikoulutuksen saaneille, jotka tdhtddvdt tyoeld-
man vaativimpiin kehittimistehtaviin.

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan ja opetuksen integraatio voi
toteutua vain siten, ettd opettajien ja opiskelijoiden tutkimusosaamista
vahvistetaan. Tdmd on realistisesti mahdollista vain tohtoritasolle tdhtda-
van ammatillisesti suuntautuneen tutkijakoulutuksen myotavaikutuksella.
Ammatillinen tohtorikoulutus voi painottua soveltavaan tutkimukseen, ja
tohtorintutkinnon opinndytteet voivat sisdltdd raportoinnin lisdksi toimin-
nallis-taidollisia tuotoksia, kunhan prosessit ja tuotokset ovat tieteellisesti
patevid. Sudenkuopaksi voi muodostua riittavan tutkijapdtevyyden saavut-
taminen, mikd kuitenkin on ehdoton edellytys esimerkiksi ammattikor-
keakoulun yliopettajan tehtdvddn. On tarkedd tuottaa tiedeyhteisolle ylei-
sesti ja ammattikoreakouluympdristolle erityisesti relevanttia tietoa seka
antaa tutkijakoulussa ohjaaville opettajille toimiva foorumi kyseenalaistaa
vanhoja ja kehittdd uusia tutkimus- ja opetusmenetelmia.

Kaikkien ammattikorkeakouluopiskelijoiden ei ole tarpeen tulla tutki-
musosaajiksi. Tutkimusmenetelmalliset opinnot tarjoavat kuitenkin erin-
omainen mahdollisuuden kehittyd reflektoivaksi ammattilaiseksi, joka ky-
kenee havainnoimaan, analysoimaan ja kehittimddn omaa toimintaansa.

Ammatillisen tohtorikoulutuksen puuttuminen heikentdd Suomen kil-
pailukykya. Kilpailutilanne my6s tohtoreiden tyémarkkinoilla on kiristy-
nyt. Kuitenkin ammatillisten ja akateemisten tohtoreiden urapolut suun-
tautuvat yhteiskunnan eri alueille eivitkd lihtokohtaisesti tormadd. Hallittu
erilaisten tohtoriprofiilien salliminen olisi kilpailulle ja innovaatioita kai-

paaville tyénantajille myonteinen asia.
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