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Osaamisen tunnistaminen on aihealue, joka herättää käytännönläheisiä ja peri- 
aatteellisia kysymyksiä. Mitä, kun henkilöllä on tutkinto, jolle ei löydy vastaavuutta 
Suomesta? Mitä, jos osaa tehdä käytännössä, mutta siitä ei ole todisteita paperilla? 
Mistä tunnistaa ammattilaisen? Miten osaamista voi arvioida objektiivisesti ja oikeu
denmukaisesti? Artikkeleissa esitetään huomioita opiskelijan osaamisen arvioinnista 
ja kokemuksia siitä, miten ohjata opiskelijaa tunnistamaan itse oma, aikaisemmin 
hankittu osaamisensa ja miten sen voi liittää osaksi opintoja. 

3 | Tunnistanko osaajan?



66 67

Menetelmät ja työkalut osaamisen tunnistamisessa ovat moninaiset: itsearvioinnit, 
esseet, haastattelut, suulliset ja/tai kirjalliset kuulustelut, esitelmät, töissä tai simu-
loidusti suoritetut taidonnäytteet, raportit, suunnitelmat, opinnäytteet, havainnoinnit,  
tuotteet, produktiot, oppimispäiväkirjat ja blogit ovat esimerkkejä työkaluista, keinois-
ta ja menetelmistä, joilla tunnistaminen voi tapahtua. 

Toisen asteen oppilaitoksissa puhutaan osaamisen näyttämisestä, kun taas korkea-
kouluissa termeinä ovat osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. Yksinkertais-
taen voisi sanoa, että toisella asteella osaamisen näyttäminen on opiskelijan tehtävä, 
mutta korkeakouluissa osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen ovat puolestaan 
opettajan uusia työtehtäviä ja ammattitaitoa. 

Lasse Keson artikkelissa nousevat esiin osaamisen tunnistamiseen liittyvät ongel-
mat ja erityispiirteet tutoropettajan näkökulmasta. Haasteena hän näkee, että osaa-
misen tunnistamiseen kuuluu aina tiedollisen ja taidollisen osaamisen lisäksi amma-
tillisia ja asenteellisia piirteitä. 

Anja Rouhuvirta näkee osaamisen arvioinnin ja oppimiseen ohjauksen osana vuo-
rovaikutteista prosessia, jonka alkupäässä on opiskelija ja hänen tukijansa ja loppu-
päässä ammattilainen, joka osaa arvioida itse oman osaamisensa ja tarvitessaan hank-
kii lisäoppia. Artikkelissaan hän esittelee etydiajattelun ja -työskentelytavan yhtenä 
mahdollisena opettajan työkaluna ja menetelmänä tunnistaa ja tunnustaa osaamista.

Vuoden kestäneen monikulttuurisen osaamisen arviointiprosessin päätteeksi  
kokoontuivat Erikka Jussila, Kirsi Myllyniemi ja Jaakko Timonen keskustelemaan 
osaamisen tunnistamiseen käytettävien menetelmien käyttökelpoisuudesta. Keskus-
telussa kukin peilaa omia kokemuksia näytöistä oikeudenmukaisuuden tavoitteeseen, 
joka koskee kaikkea osaamisen tunnistamista. Keskustelussa päädytään esittämään  
joitakin toimenpide-ehdotuksia.

Vieraileva luennoitsija ei onnistunut kytkemään kan-
nettavaa tietokonettaan videotykkiin. Opiskelijat sai-
vat lopulta kuvan näkyviin, mutta ääni pysyi sitkeästi 
kateissa. Vahtimestarikaan ei saanut laitetta toimimaan. 
Paikalle osui koulussa pitkään toiminut rehtori. Iäkäs 
nainen käveli vahvistimen luo ja potkaisi sitä – nyt ää-
nikin alkoi kuulua. 

Saattoiko tilanteessa tunnistaa ammattilaisen työs-
sään? Eräs varsin luotettava tapa mitata ammattilaisten 
kesken jonkun ammattitaitoa on esittää kysymys: ottai-
sinko tämän töihin omaan firmaani. Rehtorin kohdalla 
todellista osaamista on mahdoton arvioida, jos on vain 
kuullut tarinan. Voi olla, että potkiminen on hänen kei-
nonsa korjata laitteita tai sitten hän tuntee eri vahvistimi-
en tyyppiviat läpikotaisin. Mutta olisiko sittenkään pot-
kiminen merkki ammattitaidosta? Mikäli rehtori haluaisi 

hakeutua esimerkiksi av-alalle, hänen pitäisi voida näyt-
tää kattavasti osaamisensa ja ammatillisuutensa todellinen 
taso. Se tulisi ensin tunnistaa ja sitten, mikäli yhteisesti am-
mattilaisten kesken sovitut kriteerit täyttyvät, tunnustaa. 

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja 
tunnustaminen sinänsä on järkevää. Se vähentää koulu-
tuksen päällekkäisyyttä ja motivoi oppijaa. Se myös sel-
keyttää korkeakoulukäytäntöjä ja parantaa työnantajan 
yleistä käsitystä työntekijöiden osaamisesta. 

Onnistuneen osaamisen tunnistamisen edellytykse-
nä on rakentava yhteistyö opettajan ja ohjaajan kans-
sa eli koulutuksen ja osaamisen näytön henkilökoh-
taistaminen. Tämä on varsin haastavaa, koska osaami-
seen ei liity pelkän tiedollisen ja taidollisen osaamisen 
hallitseminen, vaan myös monia ammatillisia ja asen-
teellisia piirteitä. Näiden esiintuomiseen on kehitetty  

Taikuri ilman hattua II  
– Osaamisen tunnistamisen ongelma
Lasse Keso
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erilaisia menetelmiä ja työkaluja. Pyrin artikkelissani kar-
toittamaan joitain sellaisia käytännön kautta esille nous-
seita piirteitä osaamisen tunnistamisessa, joita itselleni 
kertyi toimiessani yhtenä kolmesta tutorista Mundo-pro-
jektissa. 

Portfolio ja itsearviointilomake työvälineinä

Osaamisen tunnistamisen prosessi audiovisuaalisessa 
viestinnässä alkaa alkukeskustelulla, jossa kartoitetaan 
se osaamisen taso, jolta lähdetään liikkeelle. Ne amma-
tilliset puutteet, joita lähtötason kartoituksessa löyde-
tään, pyritään korjaamaan tarjoamalla valmistavaa kou-
lutusta, mitä Mundo-projektissa olivat keskeisesti Hel-
singin ammattikorkeakoulu Stadian tarjoamat kurssit. 
Tutoreiden rooliin kuuluivat henkilökohtaisen opinto-
suunnitelman (HOPS) ja henkilökohtaisen näyttösuun-
nitelman (HENSU) rakentamiset. Molemmat tukivat 
sisällöllisesti toisiaan. Ensimmäinen keskeinen kysymys 
oli täsmentää se, mikä tulisi olemaan se osaamisala tai 
työtehtävä, jolla tutkinnon suorittaja aikoo toimia. On 
selvää, että voidakseen kartoittaa toisen ammattitaitoa, 
pitää tutoreilla olla itsellään varsin laaja kokemus me-
dia-alan eri työtehtävistä.

Tärkeät työkalut oman oppimisen reflektoinnissa ja 
opitun seurannassa olivat portfolio ja itsearviointiloma-
ke. Itsearviointilomakkeessa on kirjattuna keskeiset am-
mattitaitovaatimukset. Opiskelijan antama numeroar-
vio (1–3) omasta osaamisestaan kunkin osaamisalueen 
kohdalla antaa vertailukohdan osaamisen arvioijille, 
jotka arvioivat suorittajan todellista osaamista. 

Joillekin opiskelijoista itsearviointilomakkeeseen 
merkityt suomenkieliset arviointiperusteet ja niiden si-
sällöt olivat vaikeita ymmärtää. Tutorin tehtävänä oli 
käydä lomake läpi ja tarkistaa, että opiskelija oli ymmär-
tänyt lukemansa. Tästä huolimatta eräs opiskelija lait-
toi kaikkiin eri kohtiin kakkosen. Toinen palautti kak-
si itsearviointilomaketta, joissa oli erilaiset arviot hänen 
omasta osaamisestaan. Tästä voi päätellä, että joko ar-
viointiperusteet olivat jääneet sekaviksi tai sitten itse

arviointilomakkeen perusidea ei ollut aivan selkeä. 
Näyttöportfolion tarkoitus oli koota yhteen tietoja tut-
kinnon suorittajasta: hänen aiemmista opinnoistaan ja 
tehdyistä alan töistä. Oli hyvä, ettei portfolion alustalle 
eikä ulkoasulle annettu yhtenäisiä vaatimuksia. Portfo-
lion ulkoasu nimittäin kertoo paljon sen laatijasta. Kun 
yksi laatii tietopuolisen digitaalisen esityksen verkkoon 
omasta osaamisestaan, kokoaa toinen oman repaleisen 
materiaalinsa rikkinäiseen muovipussiin. Tämä ei tie-
tenkään vielä kerro lainkaan sitä, kuka olisi enemmän 
tai vähemmän osaava media-alalla, vaan osoittaa lähin-
nä sen, että opiskelijat ovat erilaisia persoonia ja henki-
lökohtaistavat asioita eri tavalla. 

Vaikka portfolio olisi ulkoisesti sekava esitys, saattaa 
se olla sisällöllisesti ja tyylillisesti yhtenäinen ja heijas-
taa oppijassa joitain sellaisia piirteitä, joita muilla kei-
noin voisi olla vaikea saattaa esiin. Tästä syystä tutorina 
kerroin kyllä yksiselitteisesti sen, mikä portfolion tarkoi-
tus oli ja ketkä sitä tulisivat tarkastelemaan ja missä tar-
koituksessa, mutta en halunnut vaikuttaa itse portfolion 
ilmiasuun – lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, jossa 
saatoin epäillä väärinymmärrystä. Tuotannon ja projek-
tinhallinnan osaamiseen tähtäävien opiskelijoiden koh-
dalla suhtauduin tilanteeseen muita kriittisemmin. Toi-
saalta voi kysyä, että jos tuotannon opiskelijalle ei ole 
viimeistään opiskelun aikana selvinnyt, että ammattiku-
vaan kuuluu selkeys ja siisteys, selviäisikö tämä portfoli-
on laatimisen yhteydessä. 

Portfolion esittelyn tarkoitus on se, että osaamisen 
arvioitsijat saavat tutkinnon suorittajasta ja hänen am-
matillisesta osaamisestaan mahdollisimman totuuden-
mukaisen kuvan. Mikäli työnantajan, koulutusalan ja 
työntekijän edustajista koottu arvioijaraati katsoo, että 
ammattitaito tulee jo portfolion esittelyllä näytetyk-
si, he voivat heti suositella ammattitutkinnon myöntä-
mistä. Lähes aina tutkinnon suorittajalta kuitenkin ha-
lutaan lisänäyttöä, joka voi olla tekninen tai kirjallinen 
tehtävä sekä yleensä aina katselmus tai työpaikkavierai-
lu tutkinnon suorittajan työpaikalla tai vastaavassa ”oi-
keassa” työympäristössä. Kielellisten ja kulttuurillisten  

eroavaisuuksien takia näkisin, että juuri nämä lisä
tehtävät ovat maahanmuuttajien ammattitaitoa määri-
teltäessä hyvin arvokkaita.

Ammattilainen tunnistaa ammattilaisen 

Mutta mitä osaaminen oikeastaan on? Alussa mainittu 
rehtori saattoi olla vain onnekas tehtävän suorittamises-
sa. Joku toinen taas voi osata vähän ja silti tilanteeseen 
nähden riittävästi. Ammatilliseen osaamiseen liittyy 
toisenlainen vastuu kuin esimerkiksi asian harrastami-
seen. Tulee ymmärtää osaamansa asia niin laajasti, että 
kykenee liittämään sen osaksi muiden osaajien osaamis-
ta ja muuttamaan toimintaansa tarpeen vaatiessa. Oike-
aa ammatillista osaamista onkin kyky soveltaa tietojaan 
ja taitojaan päämäärän saavuttamiseksi. 

Ammatillista osaamista voi olla myös leveyssuunnas-
sa. Mediatyön osaamisala tarjoaa laajan pohjan esimer-
kiksi mediakasvatustehtäviin ja itseopiskeluun, kun vas-
taavasti äänityksen, leikkauksen, kuvauksen ja tuotan-
non suuntautumisalat tähtäävät yhden alan erityiseen 
hallintaan. Näin laajan osaamiskirjon tunnistaminen on 
haastavaa ja edellyttää arvioijilta paitsi vankkaa omaa 
ammattiosaamista, myös kykyä eritellä ja analysoida sitä. 

Uskoisin, että kokenut ammattilainen, jolle on jo 
kertynyt kokemusperäistä tietoa ja taitoa, tunnistaa alal-
le vasta pyrkivän toisen ammattilaisen, tulipa tämä mis-
tä päin maailmaa tahansa. Uskon myös, että on paljon 
sellaisia piirteitä, joita ei erityisen systemaattisesti mita-
ta osaamisen näytöissä, mutta jotka kuitenkin vaikutta-
vat tiedostamattomalla tasolla verraten paljon arvioin-
tiin. Tällaista voisi kutsua metatason tunnistamiseksi. 

Yksi tällainen on ammattikielen käyttö. Eri am-
mattiryhmät käyttävät omia sanojaan ja käsitteitään 
kuvaamaan eri asioita. Jos suomalainen elokuvante-
kijä tai varsinkaan leikkaaja ei tunne sanoja ”skarvi”, 
”ristari”, ”näkäri” tai ”loggaus”, on todennäköistä, että 
hän ei ole ammattilainen. Toinen piirre on oleellis-
ten asioiden esiintuonti. Aloittelijalla on usein tapana 
nostaa yksityiskohtia isompien kokonaisuuksien ylä-

puolelle. Hän saattaa puhua pitkään asioista, joilla ei  
varsinaisesti ole tekemistä valmiin tuotteen, esimer-
kiksi elokuvan kanssa. 

Asenne on myös oleellista ammattilaisen tunnis-
tamisessa. Aloittelijan ”taiteilijuus” yleensä korvau-
tuu ammattilaisessa tietynlaisella nöyryydellä, kun am-
mattitekijä jossain vaiheessa tajuaa, kuinka paljon on 
alueita, joita tulisi hallita paremmin. Oikeat ammatti-
laiset ovat varsin tarkkoja sovittujen päivämäärien ja 
kellonaikojen suhteen. Ammattilaisuuteen kuuluu oma- 
aloitteisuus ja asiakaslähtöisyys.

Osaamisen tunnistamisen uusia haasteita

Mutta tulisiko tutkinnon suorittajalta edellyttää tyylita-
jua – ”silmää” tai ”korvaa”? Kuten Erikka Jussila, Kirsi 
Myllyniemi ja Jaakko Timonen omassa artikkelissaan to-
teavat, ei ammattitutkintojen tutkintovaatimuksissa ole 
perinteisesti korostettu taiteellista osaamista, vaan lä-
hinnä kykyä tekniseen toteuttamiseen ja laitehallintaan. 
Luovuus on noussut uudella tavalla esiin näinä päivinä, 
kun digitaalisen kuvataltioinnin ja editoinnin mahdol-
lisuudet ovat tulleet kaikkien ulottuville. Tuotantotavat 
ovat kentällä pirstaloituneet ja niiden osaajien työmah-
dollisuudet, jotka tähtäävät puhtaan tekniikan hallin-
taan, ovat vähentyneet. Edellytetään moniosaajuutta. 
Tästä kertoo sekin, että korkeakoulutasoisten ja am-
mattikorkeakoulutasoisten laitosten antamat valmiudet 
taiteelliseen työskentelyyn ovat viime vuosina tulleet 
varsin lähelle toisiaan, kun aikaisemmin ammattikor-
keakouluopetus tähtäsi nimenomaan teknispainottei-
seen työskentelyyn. Uusissa ammattitutkintovaatimuk-
sissa luovuuden arviointi on aiempaa näkyvämmin  
esillä.

Oma haasteensa monikulttuurisen osaamisen tun-
nistamisessa on aiempien opintojen hyväksilukemiset. 
On vaikeaa ja joskus mahdotonta arvioida ulkomaisen 
oppilaitoksen tai yliopiston antaman todistuksen ver-
tailtavuutta suomalaisiin todistuksiin nähden, vaik-
ka ne olisivatkin virallisesti suomen kielelle käännetyt.  
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Vaikka opiskelija voisi eritellä kaikki ne oppiaineet, jotka 
hän on suorittanut, jää silti arvoitukseksi se, mitä asioita  
kyseisillä kursseilla on painotettu. Empiria on tuonut 
jonkinlaista näppituntumaa asiaan, mutta sen varaan 
tuskin voi laskea. Tutkintojen tunnistamissäädännön 
yksi keskeinen tavoite onkin ammattipätevyyden tun-
nistamisjärjestelmän kehittäminen. Tätä ollaan Euroo-
pan parlamentin säätämän direktiivin muodossa tavoit-
telemassa. (Aiemmin hankitun osaamisen tunnustami-
nen korkeakouluissa 2007, 19.) Käytännössä osaamisen 
tason voi monen ammatin kohdalla tunnistaa varsin hy-
vin sen kautta, kuinka hyvin työ tulee tehdyksi. Media-
alalla tämä onnistuu, mutta esimerkiksi kirurgin amma-
tin kohdalla olisi hyvä keksiä muita tapoja!

Käytännön tasolla monikulttuurisen osaamisen 
tunnistamisen isoja haasteita näytöissä ovat kielimuu-
ri ja kulttuurierot. Mundo-projektissa näitä yritettiin 
kiertää antamalla tutoreille tavanomaista enemmän  

mahdollisuuksia toimia kielen ja kulttuurin ”tulkkeina” 
itse osaamisen tunnistamisen tilanteessa. Näyttöjä an-
nettiin myös osittain englannin kielellä. Kulttuurista 
moniarvoisuutta pyrittiin korostamaan valitsemalla ar-
vioijien joukkoon maahanmuuttajataustaisia henkilöi-
tä, jotka ehkä muita paremmin osaisivat arvioida tut-
kinnon suorittajan tunnelmia näyttötilanteessa. Herää 
tietysti kysymys, missä määrin ”tulkkeja” on syytä näyt-
töjen aikana käyttää, kun työelämässä pitää kuitenkin 
osata toimia omin voimin. Tässä yhteydessä näytöt kui-
tenkin sujuivat ilman tutorin merkittävää osallistumista 
näyttötapahtumaan. 

Näkisin, että eri kulttuurista tulevien ammattilaisten 
osaamisen tunnistaminen tapahtuu parhaiten, ei keskus-
telun ja portfolion esittelyn, vaan käytännön tekemisen 
ja sen seuraamisen kautta. Työpaikkavierailut ovat tun-
nistamisen tärkeä osa, mutta monikulttuurisen osaamisen 
tunnistamisessa tämä on erityisen keskeisessä asemassa. 

Työelämätutorin näkökulmasta osaamisen arviointi ja 
oppimisen ohjaus on osa vuorovaikutteista kokonaispro-
sessia, jossa opiskelijasta kehittyy opettajiensa, ohjaaji-
ensa ja arvioijiensa tukemana lopulta ammattilainen, 
joka osaa arvioida itse oman osaamisensa ja tarvitessaan 
hankkia lisäoppia. Osaamisen tunnistaminen ei koske 
ainoastaan muodollisten opintojen arviointia vaan myös 
muualla tehdyn työn arviointia eli sitä, kuinka relevant-
tia se on Suomen tuotantoympäristössä toimimiseen.

Osaamisen tunnistaminen tekemisen kautta

Mundo-hankkeessa osaamisen arviointi oli intensiivi-
sintä alussa ja lopussa. Alussa tehtiin osaamiskartoitus 
työssäoppimista ja ensimmäistä HOPSia varten ja lopus-
sa suurin osa osallistujista teki näyttötutkintoa. Projek-
tin kestäessä osaamista arvioitiin sekä opiskeluun liitty-

neessä tutoroinnissa että työssäoppimiseen liittyneissä 
osaamisarvioinneissa ja itsearvioinneissa. Eri vaiheissa 
käytännön tavoitteet loivat erilaisia arvioinnin mene-
telmiä ja välineitä. Osaamisen arviointiin osallistuivat 
paitsi opiskelija itse, hänen työnohjaajansa, tutorinsa ja 
opettajansa, muut opiskelijat sekä projektin loppupuolel-
la tutkinnon suorittamisen yhteydessä osaamisen arvioijat.

Alkuvaiheessa kiinnitettiin paljon huomiota opiske-
lijoiden käytännön tieto- ja taitotason arviointiin. Työs-
säoppimispaikat odottivat tekijöitä. Piti löytää henkilöt, 
jotka vähäisellä ohjauksella pystyivät suoriutumaan am-
mattitason työstä tietyllä osaamisalueella. Oli selvitet-
tävä, ketkä voivat aloittaa heti Yleisradion tuotannossa 
ja SixDegrees -lehden artikkeli- ja digiradiotuotannos-
sa. Tältä osin arviointi oli selkeästi työelämälähtöinen 
ja valikoiva: ”Ketkä joukosta pystyvät tekemään yh-
den ulosajokelpoisen tv-ohjelman viikossa, kahdeksan  

Osaamisen arviointi ja oppimiseen ohjaus
Anja Rouhuvirta

Lähteet
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<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2007/liitteet/tr04.pdf?lang=fi> Luettu 10.9.2008.
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viikon ajan?” Entä muiden osalta – paljonko ja millaista 
lisäosaamista tarvitaan? 

Alussa tehdyn arvioinnin menetelmiä olivat kes-
kustelut sekä lyhyt ja intensiivinen mediakurssi. Kurs-
si toimi sekä tietynlaisena valintaseulana työssäoppimis-
jaksoille että yleisen osaamistason kontrollipisteenä. Se 
oli lyhyt ja tiivis ja keskittyi perusosaamiseen ja perus-
välineistön hallintaan. Opetusmenetelmänä oli käytän-
nön työ. Tekemisen kautta opiskelijat näyttivät ja itsear-
vioivat omia teknisiä, tuotannollisia ja ilmaisullisia val-
miuksiaan. Kurssin suunnittelijoina ja vetäjinä olivat 
tutortiimin kaksi opettaja-tutoria. 

Alun keskustelujen pohjana olivat valintakokeen 
yhteydessä saadut opinto-, kurssi- ja työtodistukset. Jo-
kaisen opiskelijan kanssa käytiin ainakin kaksi keskus-
telua, joissa selvitettiin paitsi opiskelijan nykyistä osaa-
mista ja täydentävien opintojen tarvetta, myös tulevai-
suudensuunnitelmia, sosio-ekonomista tilannetta, alan 
suomalaisten käytäntöjen tuntemusta ja käytännön kie-
litaitoa. Keskustelujen pohjalta opiskelijoista tehtiin 
kirjallinen osaamisen ja tavoitteiden profiili, jota var-
sinkin tutorit käyttivät apuna tutoroinnissa ja HOPSin 
tekemisen yhteydessä. 

Opiskelijat eivät itse useinkaan huomanneet, että 
he olivat voineet hankkia alalla tarvittavia valmiuksia 
muuallakin kuin toimimalla audiovisuaalisen mediatuo-
tannon alalla. Heille ei suinkaan ollut selvää, että hy-
väksyttäviä (ammatillisessa toiminnassa hyödynnettä-
viä) taitoja oli voinut kertyä myös muunlaisen opiskelun 
tai työnteon kautta. Tällaisia olivat esimerkiksi projek-
tin hallintaan, tuotannon suunnitteluun, budjetointiin 
ja kustannusseurantaan tai johtamiseen liittyvät osaamiset. 

Samoin kuin monella muullakin työelämän alalla, 
myös audiovisuaalisen mediatuotannon alalla osaami-
sen tunnistaminen tekemisen kautta on mitä luontevin-
ta myös korkeakouluasteella. Audiovisuaalinen viestin-
tä on tekemistä. Ajatusprosessit tulevat näkyviksi konk-
reettisilla, käsillä tehtävillä töillä. Lopullinen tuote tai 
teos voi olla valmiina esimerkiksi vuoden kuluttua töi-
den aloittamisesta, mutta koko vuoden aikana on synty-
nyt valtavasti aineistoa, jota voi tarkastella ja arvioida: 

projekti- ja konseptisuunnitelmia, käsikirjoituksia, luon-
noksia, ns. raakamateriaalia, lopullisen tuotteen erilai-
sia versioita. 

Tuotantoprosessin aikana aina syntyy runsaasti hyö-
dyllistä aineistoa arviointia varten. Osaamisen tunnista-
misessa prosessin hallinnalla ja sen arvioinnilla on suu-
ri merkitys, vaikka valmiit työt luonnollisesti kertovat 
myös osaamisesta. Kaikilla aloilla itse prosessi ei ole näin 
pitkä, mutta kaikilla aloilla on tekemistä edeltävä suun-
nitteluvaihe, ja audiovisuaalisen mediatuotannon alal-
lakin se voi olla hyvin lyhyt, esimerkkinä uutistuotanto. 
Opiskelijalle oman osaamisensa tunnistaminen voi olla 
merkittävä ponnike opiskelujen suuntaamiseen. 

Osaamisen tunnistaminen ja  
tunnustaminen näytöllä

Perinteisesti näyttötutkinto on tarkoitettu sellaisille 
työelämässä oleville henkilöille, joilla ei ole oman työ-
alansa virallista tutkintoa. Tällöin puhutaan ammatilli-
sista näyttötutkinnoista. Myöhemmin näytöt ovat tulleet 
osaksi toisen asteen opintoja ja nyt myös korkeakouluihin. 

Kun toisen asteen oppilaitoksissa puhutaan enem-
män osaamisen näyttämisestä, niin korkeakouluissa ter-
meinä ovat osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. 
Toisen asteen näytöissä opiskelija työelämätilanteessa 
näyttää ammatillisen osaamisensa, korkeakoulun näyt-
töprosessissa taas opiskelijan on mahdollisuus tehdä nä-
kyväksi aiemmin hankkimaansa osaamista, saada arvio 
osaamisestaan ja saada päätös osaamisen tunnustamises-
ta. Vahvasti yksinkertaistaen voisi sanoa, että toisella 
asteella osaamisen näyttäminen on opiskelijan tehtävä, 
mutta korkeakouluissa osaamisen tunnistaminen ja tun-
nustaminen ovat puolestaan opettajan tai muun osaami-
sen arvioijan vastuulla. 

 
MUNDO koelaboratoriona

Suurin osa opiskelijoista suoritti aikuisten ammatillisen 
näyttötutkinnon. Kun yleensä näyttöihin osallistuvilla 
aikuisilla ei ole alan tutkintoa – sitähän he juuri ovat 

hakemassa – niin Mundo oli siinä mielessä kiinnosta-
va hanke, että useimmilla opiskelijoilla oli jo joku alaan 
liittyvä tutkinto tai ainakin alaa sivuavia korkeakoulu-
opintoja. 

Osaamisen tunnistaminen aiemmin muualla suori-
tetuista opinnoista ja osaamisen tunnustaminen niiden 
pohjalta voi olla ongelmallista lähinnä kahdesta syys-
tä: itse osaaminen ei vastaa käytäntöjä Suomessa. Esi-
merkiksi Suomessa audiovisuaalisen mediatuotannon 
ammattikuvat ovat joskus laajemmat kuin suurissa tuo-
tantomaissa. Opintotodistuksissa ei ole yleensä luetteloa 
siitä, mitä opinnot oikeasti ovat sisältäneet.

Käytännössä Mundossa tutkinnot kyllä huomioi-
tiin, mutta niiden sisältöä ei järjestelmällisesti arvioitu. 
Työkalut osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen 
puuttuivat. Tätä voidaan pitää myös ongelmana, joka 
liittyy sekä arviointimenetelmiin ja että toisaalta siihen 
tapaan, miten tutkintojen sisältö on dokumentoitu. 

Opintosuoritusten moninaisuus toi tunnistami-
seen ja tunnustamiseen uudenlaista haastetta. 

Tässä esimerkiksi joitakin niistä opinnoista ja tutkin-
noista, joita tuli arvioida: 

Meksikon venäläisen teatterikoulun ohjaajan loppu-
tutkinto, Ruseen teknisen korkeakoulun lopputut-
kinto Bulgariassa, historian, kirjallisuuden ja eloku-
van opintoja Harvardissa ja oikeustieteen opintoja 
Bostonissa, kansainvälisen kaupan yliopistotutkin-
to Meksikossa, kirjatieteilijän korkeakoulututkin-
to Moskovassa, Havannan yliopiston journalistisen 
tiedekunnan loppututkinto, hävittäjälentäjätutkin-
to ilmavoimien korkeakoulussa Neuvostoliitossa, 
taiteen maisterin tutkinto Sao Paulon yliopistosta 
ja audiovisuaalisen viestinnän loppututkinto Perun 
Toulouse-Lautrecin korkeakoulussa, laki- ja journa-
lismiopintoja Brasiliassa, journalismin ja sosiaali-
viestinnän maisterintutkinto Sabanan yliopistosta, 
Bakun valtion yliopiston loppututkinto erityisala-
na kansainvälisten suhteiden historia, taidegrafiik-
kaa Tarton yliopistossa tai kansainvälinen Master 

of Arts -tutkinto Venäjän valtiollisessa elokuvains-
tituutissa. Lisäksi arvioitavina olivat esimerkiksi lä-
hihoitajatutkinto Suomessa, graafisen piirtäjän tut-
kinto Vantaan käsi- ja taideteollisuusoppilaitoksessa, 
vaatesuunnittelun opinnot Taideteollisessa korkea-
koulussa, tietojenkäsittelyn opinnot Adultassa, toh-
toriopinnot Taideteollisen korkeakoulun Mediala-
bissa ja datanomitutkinto oppisopimuskoulutuksena. 
Monella mundolaisella oli aikuisopiskelijoiden ta-
paan useita opintotodistuksia. 

Projektin aikana, ja varsinkin näyttöprosessin myötä, oli 
mielenkiintoista nähdä, miten erilaisia valmiuksia käy-
tännön työhön korkeakouluopinnot antavat. Pelkkien 
opintotodistusten pohjalta ei voinut arvioida käytännön 
osaamisen tasoa kovin tarkasti. Tämä koski sekä osallis-
tujien aikaisempia opintoja että Stadiassa tehtyjä opin-
toja. Jotkut opinnot ovat valmistaneet audiovisuaalisen 
viestinnän tekemiseen, jotkut taas lähinnä audiovisu-
aalisen aineiston teoreettiseen analysointiin, kriitikon 
tai tutkijan työhön. Pelkästä todistuksesta tietämisen ja 
osaamisen välistä suhdetta ei voi aina päätellä, vaan se 
täytyy selvittää keskustelemalla ja testaten. Työelämän 
näyttöprosessissa kyse on siitä, mikä on kyky soveltaa 
teoreettista tietoa käytännön työtehtäviin.

Minulla on jo alan tutkinto  
– miksi hankkia tämä uusi tutkinto?

Opiskelijoiden oli vaikea istuttaa näyttötutkintoa mui-
den tutkintojen joukkoon. Onko se ylempi vai alempi? 
”Minullahan on jo tutkinto – miksi hankkisin uuden?” 
Näkökulma oli oppiarvokeskeinen ja ajatus siitä, että to-
distus on osoitus tietystä ammattitaidon tasosta, oli opis-
kelijoille uusi. Työnantajan näkökulmasta osaamisen 
tunnistamisessa ja tunnustamisessa korostuvat konkreet-
tinen osaaminen ja kyky soveltaa teoreettista tietoa käy-
täntöön. 

Työelämätutorina halusin korostaa näyttötutkinnon 
suorittamisessa ainakin kahta opiskelijalle mielekästä 
aspektia. Ensinnäkin se osoittaa, että henkilö hallitsee 
riittävästi suomalaisia työtapoja, osaa toimia Suomen 
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tuotanto-oloissa ja tuntee riittävästi suomalaista työ-
kulttuuria ja alan suomenkielistä sanastoa toimiakseen 
suomalaisissa työtiimeissä. Vaikka itse työmenetelmät ja 
-välineet sinänsä ovat kaikkialla samanlaiset, eroja on 
varsinkin luetelluilla alueilla. 

Toiseksi tutkintotodistus kertoo opiskelijan konk-
reettisen osaamisen laadusta ja tasosta hallita yleisim-
min ammattikäytössä olevat tekniset laitteet ja oh-
jelmistot, mutta se on myös todistus kyvystä soveltaa 
teoreettista tietoa käytäntöön, esimerkiksi tekijänoike-
uksiin tai muihin työ-, osto-, lisenssi- tms. sopimuksiin, 
joissa eri maissa käytännöt vaihtelevat. 

Näyttöjärjestelmän hyvät käytännöt hyödyksi 

Työelämätutorin kannalta katsottuna aikuisten näyttö-
prosessin jotkut käytännöt olisi voitu ottaa koko pro-
jektissa kulkemaan muun opetuksen ja työssäoppimisen 
rinnalla alusta saakka. Tämä tapa soveltaisi sitä korkea-
kouluja koskevaa tulevaisuutta, että aiemmin hankitun 
osaamisen näyttämisen tapa integroidaan koulutuksen 
normaaliin toimintaan (Aiemmin hankitun osaamisen 
tunnustaminen korkeakouluissa 2007). 

Osaamisen tunnistamisessa voidaan käyttää monen-
laisia menetelmiä. Näyttöprosessiin kuuluu yleensä yh-
tenä osana työskentelyn seuraaminen, mutta muitakin 
yksinkertaisempia tapoja on olemassa, joita voisi sovel-
taa arviointiin tietyin välein. Näitä ovat esimerkiksi:

• työprosessin kuvaaminen, joka toimii myös kie-
lenosaamisen kontrollina,

• erilaiset tekniset rastit, joissa opiskelija tekee teh-
tävän, jossa on tarkasti rajatut työvaiheet, suori-
tusaika, sisältö ja välineet tai kirjallisen tentin ta-
paiset erilaiset kielellisesti yksinkertaiset kirjalli-
set kysymykset, joihin voi vastata kotona. 

Etydit osaamisen tunnistamisessa

”Etydi” on termi, jonka yleensä yhdistämme musiikkiin. 
Musiikin opinnoissa sillä tarkoitetaan pientä harjoitte-

luun tarkoitettua kappaletta, jonka avulla hiotaan tiet-
tyjä, rajattuja osaamisen alueita. Etydit eivät ole varsi-
naisesti tarkoitettuja esitettäviksi, vaikka useita myös 
esitetään, esimerkkinä vaikka Chopinin Trois Nouvelles 
Etudes taikka Stravinskin Etydit op. 7 n:o 1 ja 3.

Audiovisuaalisiin etydeihin törmäsin ensimmäisen 
kerran Moskovan valtiollisessa elokuvakorkeakoulussa 
1980-luvulla. Siellä musiikin opiskelusta tuttua mene-
telmää sovellettiin elokuva-alan opetukseen. Innostuin 
siitä hyvänä, tehokkaana ja sopivana audiovisuaalisen 
mediatuotannon opetusmetodina, johon Suomessa ei 
kuitenkaan tunnettu erityistä kiinnostusta. Siksi olikin 
hauskaa seurata ”digitales”-työskentelyä Mundo-projek-
tissa (ks. Digitales). Kummassakin on samoja elementte-
jä, vaikka niiden lähtökohdissa ja tavoitteissa on myös 
eroja.

Digitales on suunnattu ennen kaikkea joko harras-
tajille tai aloittelijoille. Sen muotokieli ja elementit 
on tietoisesti karsittu ja tarinoiden kesto on määritel-
ty lyhyeksi. Digitales-ohjeiden avulla jokainen voi tehdä 
oman tarinansa esitettävään muotoon. Perusajatuksena 
on antaa jokaiselle ja kenelle tahansa välineet oman ta-
rinansa kertomiseksi toisille. (Digitales.)

Etydi osana ilmaisua ja oppimista

Etydi osana ilmaisua ja oppimista on rinnakkainen termi 
musiikillisen merkityksen kanssa. Se on harjoitustehtä-
vä, joka on tarkasti rajattu, nopeatempoisesti toteutettu 
ja kestoltaan lyhyt. 

Se keskittyy jonkun tietyn taidon – tai joidenkin 
tiettyjen osa-alueiden – harjaannuttamiseen. Se toteu-
tetaan tiiviissä aikataulussa, nopeasti tehtävänannon 
jälkeen. Myös palaute annetaan aikailematta. Arvioin-
ti tehdään yhdessä ja siihen sisältyy siis aina myös ver-
taisarviointi. 

Etydityöskentelylle on tyypillistä myös, että siinä ei 
ole epäonnistumista – tai ainakin ”epäonnistuminen” 
on sallittua ja kuuluu asiaan. Koska etydillä harjoitel-
laan juuri sitä mitä ei vielä osata tai mitä ei vielä hallita 

tarvitulla tasolla, ei-onnistuminen tarkoittaa vain että 
”tätä täytyy harjoitella vielä lisää. En osaa sitä niin hy-
vin kuin haluan.” 

Menetelmään kuuluva filosofia ”ripeästi tehty – ri-
peästi arvioitu – aikailematta uusiin haasteisiin” auttaa 
myös pääsemään yli sellaisesta tehtävästä, jonka tulos on 
tekijälle itselleen pettymys. 

Etydien lopputulos ei yleensä ole tarkoitettu julki-
suuteen. Se on tyypillisesti harjoitustehtävä. Kuitenkin 
kiinnostavimpia tai onnistuneimpia voidaan hyvin lait-
taa myös laajemman yleisön nähtäville ja kuultavaksi. 

Etydit ja osaamisen tunnistamisessa ja  
tunnustamisessa

Etydit suorituksina kertovat ohjaajille ja arvioitsijoille 
tekijän teknisen, tuotannollisen tai ilmaisullisen osaa-
misen tasosta. Mutta ne ovat myös tekijälle itselleen 
hyvä mittari oman osaamistasonsa arvioinnissa. Tätä 
tehtävää tukee vielä etydin palautteeseen kuuluva ver-
taisarviointi. Vastaavantapaisia suppeita tehtäviä nimel-
lä ”tekninen rasti” on käytetty menestyksellä Helsingin 
ammattikorkeakoulu Stadian aikuisten näyttötutkinto-
jen arviointien yhteydessä.

Etydin suorittamisesta näyttötilanne poikkeaa lähin-
nä siinä, että näytössä näytetään mitä osataan, etydin 

avulla puolestaan harjoitellaan juuri sitä, mitä vielä ei 
osata. Yksi etydityyppisen työmenetelmän hyviä puolia 
on, että se eliminoi kielitaitoon liittyviä esteitä. Tässä 
mielessä digitales-menetelmä on ollut erityisen hedel-
mällinen. 

Menetelmää voidaan soveltaa suunnittelun, ilmai-
sun, tekniikan ja tuotannon hallinnan harjaannuttami-
seen ja arviointiin. Oleellisinta onnistuneessa etydityös-
kentelyssä on tehtävän napakka ”paketointi”: oikea 
sisällöllinen ja tuotannollinen rajaaminen. Etydityös-
kentelyn käyttöönottoa voin suositella, koska se 

• 	harjaannuttaa pysymään aikataulussa
• 	kasvattaa kokemusta ja itseluottamusta
• 	opettaa tekemään nopeita ratkaisuja tarvittaessa
• 	karaisee kestämään epäonnistumisangstia 
• 	tutustuttaa tekijää omaan ”käsialaansa” ja omaan

tyyppiinsä 
• 	auttaa näkemään ammatin kannalta omat vahvat 

ja heikot puolet 
• 	toimii siltana, jos yhteinen kielipohja on heikko
• 	sallii eri lajityyppien kokeilua
• 	on hyvä väline sekä itsearvioinnissa että osaami-

sen arvioinnissa 
• 	sopii tilanteeseen, jossa opiskelijalla on suunnit-

teilla joku laajempi työ, jolloin sen tyyliä ja ryhmän  
yhteistyötä voi etsiä etydin/etydien avulla.

Lähteet

Aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen korkeakouluissa (2007).  
Opetusministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 2007:4. Helsinki: Opetusministeriö.  
<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2007/liitteet/tr04.pdf?lang=fi> Luettu 31.8.2008. 

 Digitales. <www.digitales..us/> Luettu 31.8.2008.
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Vuoden kestäneen monikulttuurisen osaamisen arvioin-
tiprosessin päätteeksi Erikka Jussila (EJ), Kirsi Myllynie-
mi (KM) ja Jaakko Timonen (JT) kokoontuivat keskus-
telemaan osaamisen tunnistamisen menetelmistä ja esit-
tämään muutamia toimenpide-ehdotuksia. Keskustelun 
kirjasivat Erikka Jussila ja Kirsi Myllyniemi.

Mistä puhumme, kun puhumme  
osaamisen arvioinnin työkaluista?

KM: Minulle tulee päällimmäisenä mieleen arvioinnin 
tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaikeus. Mi-
ten oikeudenmukaisuus osaamisen arvioinneissa toteu-
tuu ja miten sitä voisimme parantaa? 

EJ: Tuo on koko työmme peruskysymys ja ydin. Mie-
leeni tulevat tutkinnon suorittajan näyttöön valmistau-

tuminen ja valmentautuminen ja siihen liittyvä ohjaus-
toiminta. Näytöthän voivat olla hyvinkin erimitallisia 
ja eritasoisia, vaikka suorittajien ammattitaito ja osaa-
minen siellä taustalla olisikin yhtä hyvää. Eli liippaa lä-
heltä oikeudenmukaisuuden aspektia. 

JT: Kuitenkin on oikeus tulla näyttämään. Ei voi sa-
noa, että valmistaudu paremmin. Periaatteessa pitää  
antaa yrittää. Mutta esimerkiksi Mundo-projektissa tut-
kinnon suorittajilla on ollut opastusta näyttöihin. 

EJ: Heillä oli opastusta ja tutorit, ja heillä oli val-
mistava koulutus ja työssä oppimista, jonka tavoitteena 
alusta lähtien oli tutkinto. Eikö monilla muillakin tut-
kinnon suorittajilla kuin mundolaisilla ole ollut jokin 
työharjoittelu tai oppisopimuspaikka? 

JT: Hyvin monilla, mutta ei kaikilla. Niinä vuosi-
na, joina minä olen ollut osaamisen arvioijana, on näyt-

Pohdintaa osaamisen arvioinnista  
ja sen subjektiivisuudesta 
Erikka Jussila, Kirsi Myllyniemi ja Jaakko Timonen

töihin tullut niitäkin, jotka eivät oikeasti tiedä, mihin 
ovat tulleet. Joku on ehkä sanonut, että ”mene sinne  
haastatteluun, niin saat tutkinnon mukaan”. Eikä heitä 
ole näkynyt sitten koskaan uudelleen. 

EJ: Minusta itsearviointi, joka tutkinnon suorittajan 
täytyisi tehdä etukäteen, tulisi olla ohjenuora siihen, 
mitä hänen täytyy näyttää ja selvittää näyttöprosessin 
aikana. Tutkinnon suorittajalla on näyttöön tullessaan 
jo ammattitaito johonkin. Hänen täytyy osata arvioida 
ammattitaitoaan ja verrata sitä ja siihen liittyviä vaati-
muksia, heikkouksia ja vahvuuksia. 

JT: Mutta itsearviointi ei ole ollut vielä kovin kau-
an näyttöprosessin osiona. Itsearviointi selvittää näy-
tönantajallekin, minkälaisia asioita näytössä tulee vas-
taan. 

KM: Ja meillähän on ollut lupa tukeutua arvioissam-
me siihen. 

JT: Suorittajan tulevaisuuden näkymä on aika mie-
lenkiintoinen. Keskusteluissa olisi tärkeää ottaa esille, 
miten hän hahmottaa tulevaisuutensa. 

EJ: Se on merkittävä osa-alue ja kuuluu juuri itse-

arviointiin. 
JT: Tähän liittyy myös henkilökohtaistaminen,

jota nykyään painotetaan. Meillä tulisi olla laajempi 
näkemys suorittajasta. 

EJ: Mundossa oli pelkästään sellaisia tutkinnon 
suorittajia, joilla kaikki oli henkilökohtaista, eli näy-
töt eivät korvanneet osia mistään teoreettisesta tut-
kinnosta. Siksi henkilökohtaistaminen oli itsestään-
selvyys. Entä millainen osa me näytön arvioijat olem-
me näitä näyttöprosesseja? 

KM: Katsotaanko ensin, minkälaisia työkaluja 
meillä on? 

EJ: Työkaluina ovat tavat, joilla tutkinnon suorit-
taja voi osoittaa osaamistaan: portfolio, itsearviointi, 
näytetyöt, mahdolliset tehtävät, keskustelut, tentit ja 
kuulustelut. 

JT: Myös selvitykset ja rastit sekä itse työpaikka ja 
tutkinnon suorittajan asema siellä. Ammatillinen ja 
sosiaalinen ympäristö työpaikalla on tärkeä. On myös  
yksin yrittäjiä, mutta useimmiten audiovisuaalisen 
alan ammatit ovat aikalailla ryhmähommia. 

Mitä osaaminen on ja miten se näytetään?

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden yhteiset kompetenssit määritellään OPM:n muistiossa Aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen 
korkeakouluissa (2007). Lisäksi kuhunkin ammattiin liittyy teoreettinen ja käytännöllinen oman ammatin erityisosaaminen.

Itsensäkehittämis-
osaaminen

Viestintä- ja 
vuorovaikutus-

osaaminen

Teoreettinen 
erityisosaaminen osaaminen Innovaatio-

osaaminen

Käytännöllinen 
erityisosaaminen

Eettinen
osaaminen

Kansainvälinen 
osaaminen

Organisaatio- ja 
yhteiskuntaosaaminen
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EJ: Haluaisin ottaa esiin osaamistavoitteet, jotka on 
kirjattu opetusministeriön julkaisuun aiemmin hankitun 
osaamisen tunnustamisesta. Ammattikorkeakoulujen 
ECTS-projektissa on päädytty kuuteen keskeiseen osaa-
misalueeseen, jotka ovat itsensäkehittämisosaaminen, 
eettinen osaaminen, viestintä- ja vuorovaikutus
osaaminen, kehittämistoiminnan osaaminen, organi-
saatio- ja yhteiskuntaosaaminen sekä kansainvälisyys-
osaaminen. Nämä ovat osaamisen alueita, jotka nope-
asti kehittyvillä media-aloilla olisivat hyvin tärkeitä.  
Vaikka juuri nyt osaa käyttää jotain tiettyä tieto-
koneohjelmaa tai laitetta, taidot eivät anna oike-
aa tietoa osaamisesta, koska laitteistot ja järjestel-
mät koko ajan muuttuvat. Valmius oppia asioita ja 
tajuta niiden merkitys ammatissa ja itse työssä on vas-
ta todellista osaamista, vaikka se on ehkä vaikeas-
ti arvioitavissa ja siten usein perustuu aika paljon  
intuitioon. 

JT: Vaikka tällä alalla kaikki tekninen osaaminen 
on välttämätöntä, minä kuitenkin aina vertaan tekni-
siä laitteita kynään ja paperiin. Sinä et vielä hirveästi 
osaa, jos osaat kirjoittaa. Pitäisi osata käyttää sitä kynää 
ja paperia, osata luoda tekstiä tai kuvaa. Laitteita pitää 
osata käyttää luovasti ja löytää omat vahvuudet jostain 
muualta. Osaamisenarvioinneissa me emme arvioi tai-
teellisuutta emmekä oikeastaan luovuuttakaan. Emme 
anna pisteitä siitä, onko hyvä vai huono juttu, vaan sii-
tä, onko se ammattimaisesti tehty. 

EJ: Tekniikaltaan nopeasti kehittyvillä aloilla voi-
daan eksaktisti luetella kaikki laitteet ja ohjelmis-
tot, mutta sitten arvioinnissa ”valkoisiin” kohtiin jää-
kin se, mikä itse asiassa on olennaista; asenne, kyky 
motivoitua näihin teknisiin tehtäviin sen sisäisen ky-
vyn kautta, mitä osaa tehdä ja haluaa tehdä; että oli-
si jollain tavalla kotonaan tässä ammatissa ja tällä alal-
la, ja olisi sosiaaliset ja muut kyvyt ja jonkinlainen in-
tohimo kyseisen työn tekemiseen. Olen varma, että 
jos jollakin ihmisellä on huipussaan tämäntyyppinen  

osaaminen, hän oppii ihan väistämättä käyttämään  
tarvittavaa tekniikkaa. 

JT: Hän ei malta olla oppimatta. 
EJ: Niin, ei voi olla oppimatta, koska on sisäinen pak-

ko tehdä. Ja tästähän on ollut jonkin verran ristiriitaa  
arvioinneissa arvioijien kesken, koska missään ei lue, 
että luovuus ja motivaatio ja… 

JT: Ei niin. 

Ilmaisua läpäisyperiaatteella 

EJ: Hyvä esimerkki osaamisen ilmaisemisesta oli eräs 
ammattitutkinnon suorittaja, jonka pääarvioijana olin. 
Hän oli työskennellyt muun muassa puvustajana ja roo-
littajana mainoselokuvayhtiössä. Hänhän ei osannut 
portfolion esittelyvaiheessa millään tavalla kuvata työ-
tään, dokumentoida sitä, mutta hän osasi tehdä ne työt. 
Ja hänellä oli erityisen hyvä omien tehtäviensä edellyt-
tämä dramaturgian ymmärrys ja taito. Hyvä dramatur-
gian taju ei sinänsä takaa hyvää sisältöä. Sen voi nähdä 
vaikka suuresta osasta Hollywood-elokuvia. Sisältöä ei 
ole nimeksikään, mutta käännekohdat ja roolifunktiot 
ovat paikallaan just eikä melkein. 

KM: Kyllä dramaturgia voi olla pelkkä tekniikkakin
ja sellaisena hyvinkin manipulatiivinen. 

EJ: Joskus arvioijien kesken on virinnyt keskustelua 
siitä, miten erikoisammattitutkinnossa ei arvioida suo-
rittajan taiteellisia kykyjä, vaan pelkästään teknistä am-
mattitaitoa. Mutta jos sanottavaa ei ole, se paistaa läpi, 
vaikka olisi mitkä tekniset taidot. Ajatellaanpa vaikka 
ohjaajan erikoisammattitutkintoa. Vaikka tekisi tilaus-
töitä, täytyy olla kyky tuoda oma, persoonallinen näkö-
kulma kaikkiin töihinsä ja sillä tavalla kantaa projek-
teista vastuuta. 

JT: Tilauksetkin tulevat siltä pohjalta, että tiedetään 
jollain olevan annettavaa kyseiseen juttuun. Alussa ko-
vasti painotettiin, että ei arvioida luovuutta, mutta se on 
tullut mukaan tähän uuteen patteristoon. 

KM: Kun näissä tutkinnoissa on esimerkiksi käsikir-
joittamisen ja konseptisuunnittelun osaamisala, ei käsi-
kirjoittajasta, joka ei ole luova, tule mitään, vaikka hän 
tekisi ilmastointifirman nettisivuja. 

KM: Jos joku tekee pelkkää PhotoShopia työkseen ja 
tottelee käskyä ”tee tosta tollanen”, sen voi tehdä joko 
luovasti tai käskyjen mukaan. Työn jäljessä on eroa. 

JT: Tottakai, varmaan kaikilla, jotka tälle alalle yleen-
sä ajautuvat, on jokin dramaturgian taju ja luovuus. 
Mutta näkyykö se ja millä tavalla? Toiset panevat itse-
ään likoon enemmän kuin toiset. 

EJ: Olen pannut merkille, että postiluukusta tul-
vii nykyään kaikenlaisia yritysjulkaisuja, joiden ulko-
asusta vastaavien pääasiallinen ammattitaito näyttäi-
si olevan tietokoneohjelmien hallinta ja ehkä kilpailuky-
kyinen hinta, mutta graafisessa suunnittelussa olennaista 
”silmää” niissä ei ole, eli tyylitaju, sommittelukyky ja typo-
grafian ymmärrys ovat puutteellisia. Sanalla sanoen puut-
tuvat ammattiin liittyvä sivistys ja sen myötä kehittyvä  
näkemys. 

KM: Olisi osaamisen arvioijankin hyvä ajatella, min-
kälaista ymmärrystä missäkin ammatissa tarvitaan. Esi-
merkiksi tuottaja, joka ei ymmärrä dramaturgiaa, on 
huono tuottaja siksi, että hän ei ymmärrä hyvän ja huo-
non työntekijän eroa. 

JT: Vaikka tuottaja ei itse suunnittelisikaan, hänen
on osattava nähdä. Mielestäni puolet osaamisesta on 
asennetta. Meillä tehdään jälkituotantoa kaikkeen mah-
dolliseen liikkuvaan kuvaan ja ääneen, ja kun meille et-
sitään harjoittelijoita ja työntekijöitä, etsitään niitä, joil-
la on sitä tekemisen asennetta, juuri sitä uuden oppimi-
sen, toisten kuuntelemisen ja asiansa esittämisen kykyä. 
	 KM: Jotkut ihmiset ovat jo persoonallisuuksina sel-
laisia, että he soveltuvat esimerkiksi toimittajan ja toi-
mitussihteerin ammattiin. Toisilla luovuus on päällim-
mäisenä, toisilla pikkutarkkuus. 

EJ: Kun työskentelin pitkään mainosalalla ja teetin 
vaikkapa mainoselokuvia, mainoselokuvayhtiöiden ja 

muiden alihankkijoiden kanssa ratkaisevia olivat kom-
munikaatiotaidot. Minulla oli tapana sanoa, että ”jos 
olemme myyneet asiakkaallemme sen, minkä hän on 
tilannut, emme ole myyneet mitään”. Tämä on samaa 
kuin se Jaakon mainitsema asenne, että täytyy tuoda jo-
kaiseen työhön jotakin lisää, jotain sellaista, joka liittyy 
omaan ammattitaitoon. 

JT: Työn pitäisi siis kasvaa aina, kun jokainen panee 
siihen oman panoksensa. Pitää tehdä sitä, mitä asiakas 
tarvitsee, eikä vain sitä mitä hän pyytää. Pitää nähdä se, 
mitä asiakas oikeasti on vailla, vaikka hän ei välttämät-
tä osaa edes pyytää oikeita asioita. 

EJ: Tämä liittyy juuri siihen ongelmanratkaisukykyyn 
ja motivaatioon, joita on oltava. 

Estradiesitys vai patologinen tutkimus?

 KM: Entä kuinka nuo kaikki osaamisen muodot saadaan 
näyttöprosessissa esiin? 

EJ: Opetusministeriön selvityksen mukaan ”oleel-
lista on, ettei opiskelija esitä pelkästään dokument-
tia, vaan kuvaa, mitä koulutuksen tavoitteisiin liitty-
vää osaamista hänellä on esitetyn dokumentin poh-
jalta”. Vaikka tämä koskeekin henkilökohtaisten 
opintosuunnitelmien hyödyntämistä ammattikorkea-
koulu- tai korkeakoulututkinnoissa, se sopii hyvin kaik-
keen osaamisen tunnistamiseen. Jaakko sanoi, että itse-
arviointi on olennainen osa tätä järjestelmää. Tietääkse-
ni mundolaisista vain yksi esitti koko oppimisprosessista 
raportin, jossa hän kuvaa, mitä on Mundo-koulutuk-
sen ja näyttöprosessin aikana oppinut. Jos tällaisia sel-
vityksiä on muillakin ollut, emme ole huomanneet vii-
meisessä näytössä, että portfolio on kasvanut sellaisella  
paperilla. 

KM: Olisiko syynä se, että meillä ei ole tarpeeksi ai-
kaa selailla portfolioita enää viimeisessä vaiheessa? Eräs 
tutkinnon suorittaja esitti vastaavan raportin suullises-
ti omassa viimeisessä näytössään. Monet olivat varmaan 
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miettineet ja jäsentäneet asiaa ja olisivat olleet kiinnos-
tuneita esittelemään oppimisprosessiaan. 

JT: Tarkoitatko oppimispäiväkirjaa, josta voisi koos-
taa raportin? Senhän voisi ottaa näiden tunnistamisen 
työkalujen kehittämiseen. Oppimispäiväkirjaa pitäisivät 
ne näyttöön valmistautuvat, jotka opiskelevat. Osa on 
taas työssä ja tulevat sitä kautta antamaan näyttönsä. 

EJ: Jos on saanut meiltä jonkin lisätehtävän tai -kurs-
sin, se kannattaisi myös mainita ja raportoida samassa 
yhteydessä. 

JT: Oppimispäiväkirja-ajatusta pitää mielestäni so-
veltaa henkilökohtaistamisessa. Joidenkin on mahdollis-
ta tehdä oppimispäiväkirjaa, mutta työssäkäyvillä sellais-
ta ei ole. He ovat kymmenen vuotta tehneet töitä ja tulevat 
nyt näyttämään, että heillä on osaaminen hallussaan. 

Oppimisprosessi näkyväksi

EJ: Osaamisen näytössä on erikoista se, että me emme 
arvioi osaamista, vaan sen esittelyä. Olisi tärkeää, että 
näyttöön liittyisi selvitys, miksi tämä työ on tehty, mi-
ten olen onnistunut ja mitä olen siitä oppinut. Kuten äs-
kettäin kaksi yhdessä näytön antanutta, jotka hyvin ref-
lektoivat näyttötilanteessa ja vastaanottivat, jopa pyysi-
vät kommentteja ja kritiikkiä. Se vasta osaamista olikin. 

JT: He osasivat ottaa vastaan aidosti ja avoimesti. Jot-
kut alkavat puolustautua sen sijaan, että vastaanottavat 
hyviä neuvoja. 

EJ: Näyttöihin täytyy kyllä valmistautua paremmin. 
Hyvin harvat ovat etukäteen suunnitelleet näytön ku-
lun siten kuin eräs suorittaja, jonka portfolion esittelyssä
oli jopa draaman kaari. 

JT: Kuulostaa siltä, että se oli harjoiteltu. 
EJ: Niin pitäisi ollakin. 
KM: Opiskelijoita on ohjeistettu hyvin raportoinnis-

ta, mutta ohjeita ei aina käytetä hyväksi. 
JT: Kun mundolaiset tulivat osoittamaan osaamis-

taan, näytöissä oli aika paljon yleisöä. Aikaisemmin ei 
ole ollut juuri koskaan sivullisia.

KM: Heitä tuli sinne alussa, koska suorittajat halu-
sivat saada rohkaisua omiin näyttöihinsä ja tietoa, mitä 
siellä tapahtuu. 

JT: Kaikille olisi hyödyllistä käydä toistensa näy-
töissä. Monet tuntuvat jännittävän, koska eivät tiedä,  
mihin tulevat, eivätkä ehkä siksi pysty antamaan paras-
taan. 

Oman osaamisen raportoinnin haaste

 KM: Erään näytön arvioija sanoi työpaikka-arvion teh-
tyään, että kyllä kyseinen tutkinnon suorittaja osaa. Mi-
nulle taas jäi epämääräinen olo osaamisesta, koska olin 
tukeutunut omissa huomioissani tutkinnon suorittajan 
itsearviointiin, joka oli minusta epärealistinen. Siitä ei 
saanut arviointiin mitään tukea ja dokumentteja osaa-
misesta puuttui. Jatkossa en hyväksy mitään sellaista, 
minkä osaamisesta en voi varmistua. Omaatuntoani on 
jäänyt kalvamaan se, että tyydyin tilanteeseen, vaikka 
dokumenttia jostakin osaamisesta ei tullut. 

EJ: Minulla on hyvä esimerkki media-alan ammat-
titutkinnosta, joka ei liittynyt Mundo-koulutukseen. 
Kyse oli tuotantoassistentin ammattitaidosta. Suuren 
osan koko työpaikka-arviointipäivästä käytin kertoak-
seni, kuinka näyttöön pitää valmistautua. Siitäkö joh-
tui, että loppunäyttö oli aivan toista tasoa kuin portfo-
lion esittely; CV oli kunnossa ja työ oli kunnolla doku-
mentoitu. Olisi ollut todella vaikeata päästää häntä läpi 
ennen sitä, koska hän ei osannut kertoa mitään omasta 
työstään. Ratkaisevaa oli työpaikkakäynti, jossa haastat-
telin yrityksen toimitusjohtaja-tuottajaa ja jossa kävim-
me läpi tutkinnon suorittajan työtehtäviä ja -menetel-
miä, muun muassa hänen käyttämiään tietokoneohjel-
mia. Välillä tuntui, ettei hän oikein ymmärtänyt, että 
täytyy pystyä dokumentoimaan osaamisensa ja osata ar-
vioida omaa ammattitaitoaan. Mutta kuin ihmeen kau-
palla hän sitten viimeisessä näytössä kunnostautui. 

Haluaisin oikeudenmukaisuuspykälän toteuttami
seksi tähdentää, että juuri tutorien tehtävänä olisi  

selvittää suorittajalle, että osaamisen näyttöön pitää 
valmistautua. Tutkinnon suorittajan tulee itse painot-
taa niitä asioita, jotka hän parhaiten hallitsee. Tilanne 
on vähän sama kuin taiteelliset tohtorinväitökset, jois-
sa taiteellisen työn oheen kuuluu aina kirjallinen osuus. 
Siinä ei todellakaan tarvitse käyttää ranskalaista filoso-
fiaa teoreettisena viitekehyksenä, mutta jollainlailla täy-
tyy osata selvittää työtään ja tekemisiään. 

JT: Mielestäni on hyvä, että ainakin yksi arvioitsi-
ja käy työpaikalla ja että häneen myös muut arvioijat 
voivat tukeutua. Ja kuuluukin tukeutua, koska kaikki ei-
vät voi olla joka paikassa ja koko ajan. Ainakin yhdellä 
arvioitsijalla on selkein tietämys siitä, missä mennään.  
Näitä ei varmaan pystyttäisi järjestämään, jos me kaik-
ki olisimme päätoimisia arvioijia. Eivät kenenkään ra-
hat riittäisi siihen. 

EJ: Siis työssä arviointi on merkittävä osa osaamisen 
tunnistamista, ja siinä voi myös tapahtua tutorointia. 
Jonkin verranhan epävarmuutta on siinä, ovatko näy-
töt opetustilanteita. Opetusministeriön mietinnöstä käy 
ilmi, että ne ehdottomasti ovat myös opetus- ja oppimis-
tilanteita. 

KM: Mielestäni sanotaan kaikkialla, että näytöt ovat 
ammattilaisten välisiä keskusteluja. Ei voi keskustel-
la, ellei yhtään ole alalla sisällä. Kun esimerkiksi ääni-
miehet keskustelevat keskenään, minä toimittajana kyl-
lä ymmärrän, millä tasolla kyseisen ihmisen osaaminen 
on, vaikka minulla ei äänialan erikoisammattitaitoa ole-
kaan. 

JT: Hyvä pointti, että ammattilaisen pitää osata esi-
tellä työnsä sellaiselle, joka ei ole alan ammattilainen. 
On hyvä, että siellä on niitäkin osaamisen arvioitsijoita, 
jotka eivät ole pitkälle erikoistuneita. Tilannetta voisi 
verrata asiakkaan kohtaamiseen. Esimerkiksi, kun asia-
kas tulee ostamaan äänityspalveluja ja sanoo, että haluaa 
äänen talteen, ammattilaisen pitää osata kertoa, miten 
hän sen tekee, millä tekniikalla ja mitä asioita painot-
taa. Ei ole ollenkaan huono ajatus, että arvioitsijoissa on 
niitä, jotka eivät tunne kovin tarkkaan jotakin ammattia. 

Haahuilusta dramaturgiaan

EJ: Ajankäytöstä tulee ongelma, jos näyttöön on val-
mistauduttu huonosti. Näyttötilanteessa vain toistel-
laan ”mä oon sejase ja miks mä oon tullut Suomeen ja 
koska”. Asiat eivät etene, eikä ehditä päästä olennaisiin 
kysymyksiin, kuten esimerkiksi niihin ammattitaidon 
aukkoihin, joihin arvioitsijat ovat kaivanneet täyden- 
nystä. 

KM: Tai työnäytteen kohdalla, kun katsotaan vartti-
tunti lyhytelokuvaa, mutta suorittaja vasta jälkikäteen 
ilmoittaa, että ”aijaa, mä oon leikannu sen”.

 JT: Pitäisi olla näyttöopas eli ohje, mitä tapahtuu, 
miten kannattaa valmistella, mistä voi saada neuvoja.

KM: Kyllä heille on annettu ohjeita. 
EJ: Minusta tärkeintä olisi ymmärtää, että näyttö on 

jonkinlainen esitys, show. Sen ei pidä olla löysäilyä ja 
haahuilua, että ”mistäs aloitettais” ja ”kysykää jotakin”, 
tai jo tiedossa olevien asioiden toistamista, vaan sen tu-
lee edetä portfoliosta viimeiseen näyttöön mahdollisen 
rastin kautta, ja lopuksi pitäisi ottaa kantaa niihin asi-
oihin, joihin on alussa puututtu. Eli jollain tavalla oli-
si reflektoitava tätä prosessia. Mutta koko ajan minul-
le on ollut epäselvää, kuka auttaa tutkinnon suorittajia 
tässä suhteessa. 

KM: Tutkinnon suorittajalla on kyllä mahdollisuus 
kääntyä arvioijan puoleen ja työllistää häntä. Minä olen 
ollut vain kahden pääarvioija. Heistä toinen kyseli, toi-
nen taas ei. 

EJ: Jos tutkinnon suorittaja on hankkinut näyttöpro-
sessin aikana uusia, selvästi mitattavia tietoja tai taitoja, 
hänen on syytä huolehtia siitä, että portfolioon lisätään 
kyseiset asiat. Jos minä menisin antamaan loppunäyttöä, 
sanoisin ensimmäiseksi, että ”no niin, sitten viime nä-
kemän olen tehnyt seuraavaa: Tässä on loppunäyttöni, 
olen käynyt yrittäjyyskurssin ja käynyt englannin kurs-
sin. Tässä ovat todistukset.” 

JT: Juuri noin. Pitäisi varmaan kirjoittaa opas näyt-
töön valmistautumisesta. 
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EJ: Tutorin ja arvioijan tehtävät liittyvät tähän sa-
maan asiaan. Mutta mistä se tutor pulpahtaa joillekin? 

JT: Se riippuu työyhteisöstä ja opiskelutilanteista. 
EJ: Pitäisikö siellä olla joku avustava henkilö ainakin? 

Jos minä menisin oppilaitokseen ja sanoisin haluavani 
suorittaa jonkin erikoisammattitutkinnon, jäisinkö ihan 
yksin. Esittelisin portfolioni ja te sanoisitte, että ”aha, 
no, joo no, sä oot aika paljon tehnyt kaikkea, mut jos sä 
vielä näyttäisit jotain”. Ja sitten tulisin seuraavaan näyt-
töön, eikä minulla siinä välissä olisi ollut kontaktia mi-
hinkään tai kehenkään, mikä liittyy tähän tutkintoon.  
	 JT: Kyllä niin voi käydä. Mutta voihan niinkin käy-
dä, että jos olet niin ammattilainen, voit jo ensimmäi-
sellä näytöllä saada tutkinnon. 

Lisää huomiota aiempiin opintoihin

 EJ: Meille tuli Kirsin kanssa mieleen tutkinnon suoritta-
jan koulutustausta, joka voi näytöissä jäädä huomiotta. 
Mundolaisillahan oli monilla jossain muualla maailmas-
sa suoritettu korkeakoulututkinto. Esimerkkinä tässä on 
yhdysvaltalainen juristi, joka Mundossa oli saanut kos-
ketuksen media-alaan. Vaikka hän ei ohjelmantekijänä 
esittänyt kovin vakuuttavaa näyttöä, uskoin kaiken mitä 
hän sanoi tietävänsä tekijänoikeuksista, sopimuksista ja 
yrittäjyydestä. Jos hän olisi halunnut ruveta tuottajaksi, 
hän olisi voinut tehdä sen ilman näitä näyttöjä. Mutta 
hän oli nyt perehtynyt Mundon puitteissa media-alaan 
suuntautuakseen sellaiseksi tuottajaksi, joka etsii kansain-
välistä rahoitusta suomalaisille av-tuotannoille. Koulutus-
tausta liittyy siis siihen itsearvioinnin osaan, mitä tutkin-
non suorittaja kertoo itsestään. Hänen pitäisi osata ker-
toa se, millä tavalla tähän nimenomaiseen tutkintoon on 
hyötyä hänen aikaisemmasta koulutuksestaan. 

JT: Kaikillahan ei ole varsinaisesti av-koulutusta, ai-
nakaan sellaisilla, jotka ovat pitkään olleet alalla. Koulutus-
ta ei ole ollutkaan kuin ehkä viimeiset kymmenen vuotta. 

 KM: Mutta mundolaisilla oli takanaan myös sel-
laisia opintoja, joista jotkin jäivät vähälle huomiolle.  

Kaikkihan me osaamme lukea ansioluetteloa ja tietys-
ti luimmekin, mutta mitä merkitsee, että joku oli suo-
rittanut esimerkiksi journalismin maisterintutkin-
non jossakin ja arvioitsija sai tiedon siitä vasta näyttö- 
tilanteessa.

JT: Minusta arvioitsijan pitäisi kysyä: ”Miten sinä 
näet tämän suorittamasi koulutuksen auttavan tässä tut-
kinnon suorittamisessa nyt?” Siis tutkinnon suorittaja 
itse kertoisi, mitä hyötyä aiemmasta koulutuksesta on 
tässä uudessa ammatissa. 

Mundo ja kansainvälisen  
verkostoitumisen helppous

EJ: Näettekö nyt Mundo-näyttöjen päättymisen jälkeen, 
mitä erityistä juuri Mundossa on ollut?

JT: Kieli. 
EJ: En näe kielikysymystä ainakaan ongelmana. Jos 

suomen kielen taito on huono, näytönhän voi käsikir-
joittaa vaikka arabiaksi ja sitten etsiä apua kääntämi-
seen. Pääasia on, että kielestä riippumatta valmistautuu 
kunnolla. Näyttö on sitten suomeksi tai englanniksi, mi-
käli niin sovitaan. Tai miksei myös ruotsiksi? Entä mitä 
systemaattisia havaintoja olemme kenties voineet tehdä 
Mundo-näyttöjen perusteella. 

EJ: Aloitan posiitiivisista asioista. On ollut kiehtovaa 
ja suuri ilo nähdä ihmisiä, jotka jostain käsittämättömäs-
tä syystä ovat tulleet Suomeen päästäkseen esimerkiksi 
elokuvaohjaajiksi. Moni on tarjonnut jännittävää näkö-
kulmaa ja näyttänyt tuoretta suhtautumista ammatilli-
siin käytäntöihin ja aikaansaamiseen. 

JT: Tosi on, että on ollut erilaista näkökulmaa. Viime 
näytössä tuli mieleen tuotantojen kansainvälisyys. Käsi-
kirjoitukset kirjoitettiin sujuvasti monilla kielillä ja ku-
vattiin vaikka Turkissa tai tehtiin sitä ja tätä haastattelua 
ties missä maassa, mikä ei ehkä suomalaiselle lyhyteloku-
vantekijälle tulisi mieleenkään. Hyvä jos bussilippuun ra-
hat riittivät kustannusarviossa tai budjetissa. On rikastutta-
vaa nähdä erilaisia tekemisen ja lähestymisen tapoja. 

EJ: Kuten Kirsi jo aikaisemmin sanoi, kansainväli-
nen verkostoituminen on ollut aivan toisenlaista. Läh-
teminen on ollut itsestään selvää, ketterää ja joustavaa. 
Esimerkkinä tämä perulainen kaveri, joka on lähdös-
sä jonnekin Georgian taakse etsimään kadonnutta vel-
jeään ja tekemään elokuvaa siitä matkasta. Hänen liba-
nonilainen tuottajansa on myös kuvaaja ja osaa venäjää. 
Luontevasti ja jotenkin kevyesti syntyi tämä projekti, 
hyvä suunnitelma kaikin puolin. Siinä ei käsitelty muu-
alle menemistä ongelmana. On varmasti eduksi meidän 
audiovisuaaliselle kulttuurillemme, että meille on tullut 
tällaisia ihmisiä. 

KM: Mundolaisten puutteiksi Erikkan kanssa jo aikai-
semmin kirjasimme nimenomaan taloudellisen vastuun 
ja kustannustietoisuuden puutteen. 

EJ: Mundolaiset ovat olleet kustannustietoisia ja vas-
tuullisia siinä mielessä, että he ovat annetuilla resursseil-
la pystyneet tekemään kaikki ohjelmat. 

JT: Mutta se ei ole reaalimaailmaa. Resurssit ovat kyl-
lä hämärtyneet, kun he saivat käyttää kallista Yleisradi-
on kalustoa ja ammattilaisia. Siinä mielessä he käyttivät 
aika paljon rahaa. Enkä tiedä, ymmärtävätkö he itse, kun 
eivät enää ole YLEssä, että reaalimaailmassa
ollaan tekemisissä aivan erilaisten kustannusten kanssa. 

EJ: Siihen liittyvät myös sopimuskäytännöt ja te-
kijänoikeusasiat, jotka varmasti ovat olleet jollain ta-
valla tiedossa, kun he ovat tehneet itsenäisesti jotain, 
esimerkiksi käyttäneet vaikka musiikkia. Mutta en 
tiedä, kuinka paljon he tietävät omista tekijänoikeuk- 
sistaan. 

KM: Niin ja mikä on niiden merkitys toimeentulolle. 
He saattavat esimerkiksi alihinnoitella itsensä siten, että 
se vääristää koko markkinoita todella pahasti, ja he itse-
kin ovat vaarassa joutua pois alalta. 

EJ: Av-kentän tuntemus on ehkä heikko kohta. Jot-
kut ovat tosin perustaneet omia yrityksiä ja joillakin on 
ollut toimeksiantoja ja rahoittajia YLEn ulkopuolelta. 
Tärkeä osa taidekorkeakouluopintoja on juuri se, että 
niiden aikana kasvaa kiinni omaan ammattikenttäänsä, 

ammattiympäristöönsä. Ehkä mundolaisilla on ollut vä-
hän huonosti sitä verkostoa. Saivatko mundolaiset tä-
män koulutuksensa kautta tarpeeksi kontakteja? 

KM: Kun Mundo-koulutus päättyi ja opiskelijat sai-
vat tutkinnon, heillä on nyt vielä yksi korkea kynnys 
ylitettävänään. Odotetaan nimittäin, että he tekevät 
ohjelmia omasta viiteryhmästään, esimerkiksi somalia-
lainen somalialaisista, romani romaneista. Kuka niitä lo-
puttomiin jaksaa katsoa? 

EJ: Kuitenkin on hienoa, että televisiosta on alkanut 
tulla ohjelmia niistä ihmisistä, jotka eivät ole syntyneet 
Suomessa ja jotka ovat uussuomalaisia tai vanhoja kan-
sallisia vähemmistöjä. Miksi muuten mundolaiset eivät 
olisi voineet hajaantua Yleisradiossa useisiin toimituk-
siin tekemään ohjelmia? 

JT: Niin, ihan tavallisia juttuja. Kysyinkin eräältä ro-
manilta näytössä, mitä hän tekisi, jos joutuisi tekemään 
jutun vaikka moottoritietyömaasta. Hänhän sanoi, että 
miksi ei. Mutta kukaan ei häneltä pyydä muuta kuin ro-
maneihin liittyvää. 

EJ: Mielestäni tämä on juuri sellainen kysymys, joka 
vähän hämärtää ammatillisen osaamisen määrittelyä. 
Missä valmistuvien toimittajien, ohjaajien tai tuottaji-
en vaikkapa journalistinen tai elokuvallinen intuitio tai 
kyky tai dramaturgian taju ilmenee, kun he tekevät jut-
tuja omasta viiteryhmästään. Usein niissä nähdään pit-
toreskeja kuvia ja liian ilmeisiä merkkejä. 

JT: Nopeasti luettavaa kuvaa. 
KM: Mutta toisaalta mundolaisethan ovat enimmäk-

seen nuoria ihmisiä, ja ne työt olivat nuorten ihmisten 
tekemiä, ja he vasta opettelivat ammattia. Jos hyvin käy, 
lahjakkaat ja oikein asennoituvat pääsevät kyllä syvem-
mälle. Jotkut ovat esittäneet vaikuttavia töitä. Vaikka 
kaikki heidän työnsä eivät ole olleet yhtä onnistuneita, 
on tullut tunne, että he vielä näyttävät todelliset kykynsä. 
	 JT: Sehän kuuluu ammattiin. Ei kaikesta, mitä tekee, 
tule pelkkiä helmiä tai teoksia. 

EJ: Toisaalta opiskeluaikana kannattaa tehdä ohjel-
mia itseään lähellä olevista aiheista oppiakseen tajua-
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maan, että kaikki tulevatkin tekemiset lähtevät kuiten-
kin omasta havainnosta, oman kropan, oman ymmär-
ryksen ja omien tunteiden kautta. Enemmän silti saisi 
olla kriittisyyttä, koska työelämässä sitä on oltava.

Osaamisen tunnistamista vai luullun arvaamista?

KM: Minua askarruttaa, miten oikeudenmukaisuus par-
haiten toteutuu näytönarvionnissa. Jos suorittaja on 
tehnyt itsearvioinnin hyvin, siitä on meille arvioijille 
paljon apua. Mutta siinä on sudenkuoppa, joka liittyy 
oikeudenmukaisuuteen. Arvioituani kerran aika anka-
rasti, mietin myöhemmin, olinko ollut epäoikeudenmu-
kainen. Jännite tuli siitä, että suorittaja arvioi itseään 
epärealistisesti, ja minun olisi pitänyt osata arvioida 
häntä oikein. Eikä minulla ollut paljonkaan, mihin no-
jata sillä hetkellä. Hän oli antanut itselleen täydet pis-
teet kaikesta, ja minä näin näytöstä, ettei hän ollut sen 
arvoinen. Jäikö minulta jokin ansio huomaamatta an-
tamatta? 

EJ: Osaamiseen kuuluu sellainenkin kohta, että suo-
rittaja osaa arvioida työtään ja ammattitaitoaan. 

KM: Sillä kertaa merkitsin niin, että näytönantajal-
la oli epärealistiset käsitykset omasta osaamisesta. Kui-
tenkin hänen kohdallaan jäin miettimään kulttuuriero-
ja, sillä tiesin hänen olevan hyvin ylpeä ja vahva itse-
tunnoltaan. 

JT: Voi olla, että se vaikuttaa itsearviointiin ihan eri 
tavalla kuin tulemme ajatelleeksi. 

EJ: Suomalaisten taas on tapana aliarvioida itseään. 
KM: On väärin, jos joku saa vahvasta itsetunnosta li-

säarvoa, ja on väärin, jos jotakuta rankaistaan vaatimat-
tomuudesta. 

JT: Mutta ei kannata pelätä, kun on kuitenkin mon-
ta arvioitsijaa. 

KM: Minähän edustan siellä useimmiten juuri sisäl-
lön ja viestinnän osaamista. Mutta kun näyttöä anta-
maan tulee vaikka äänimies, niin minulla ei ole kovin 
paljon sanottavaa. 

EJ: Näyttöhän itsessään on arvioinnin työka-
lu, ja siellä tarkkaillaan, osaako tutkinnon suorit-
taja tehdä oman ammattitaitonsa ja kykynsä tiet- 
täväksi. 

Jotain uutta, jotain vanhaa

EJ: Onko joitakin uusia työkaluja? Nythän olemme tässä 
kehitelleet tätä osaamisen näytön ohjausta. 

JT: Näytönohjain olisi hyvinkin tarpeellinen. 
KM: Meistä arvioijista kaikki eivät kykene arvioi-

maan jokaista teknistä taitoa. Voisiko tietyiltä arvioijil-
ta odottaa arviointia tiettyihin osa-alueisiin? Onko mui-
ta tällaisia alueita kuin tekniikka? 

EJ: Onhan niitä, esimerkiksi sopimuskäytännöt ja ra-
hoitusjärjestelmät. 

KM: Ja yrittäjyys.
JT: Tämäntyyppisen osaamisen voisi näyttää rasteis-

sa tai kokeissa. Ennen oli rasti ruutuun -kokeita, jois-
sa selvitettiin perusosaamista. Oli teknisiä kysymyksiä, 
dramaturgisia kokeita ja erilaisia aihepiirejä. Monet jou-
tuivat suorittamaan kokeen tai useampia. Jos me nyt jol-
takulta pyydämme lisänäyttöä, joudumme aina räätälöi-
mään jonkin kysymyspatteriston. Olisi helpompaa, jos 
olisi paperi, josta näkee, että suorittaja on läpäissyt ko-
keen ja tietää miten toimia. 

EJ: Paperi ei vielä todista, että hän osaa hyvin käyt-
tää niitä tietoja, mutta tulisi edes se ”tietää ja tunnistaa”. 
Ja sitten, jos hän haluaa näyttää, että hän hallitsee nämä 
asiat hyvin ja osaa soveltaa ja luovasti käyttää niitä, sil-
loinhan se on näytön asia. 

JT: Pystyisimme vahvistamaan henkilökohtaistamis-
ta ja osaamisen tunnistamista ja tunnustamista, jotka 
ovat nyt paitsi muotisanoja myös ihan oikeita asioita. 

Näytön arvioijat 

 JT: Jos olisi vain päätoimisia osaamisen arvioijia, systee-
mi menisi liian suppeaksi. Kyllä heidän pitää olla sellai-

sia, jotka ovat alalla ja tekevät työtä, jota arvioidaan. 
Silloin osaa ottaa työelämän tarpeet huomioon. Minun 
näkökulmastani tämän kaltainen arviointijärjestelmä 
toimii hyvin. Arviointeja voi tehdä oman työn ohella 
silloin, kun on aikaa, eikä se kohtuuttomasti rasita.

EJ: Luulen, että meitä helpottaisi huomattavasti, jos 
eksaktisti määriteltävä perusosaaminen ulkoistettaisiin 
tästä prosessista. Silloin se aika, joka nyt on ollut va-
rattuna yhdelle näytölle, menisi olennaisten kysymysten 
esittämiseen, ja saataisiin aikaan keskustelua ja tarken-
nuksia itsearvointiin ja tulevaisuudennäkymiin. 

JT: Arvioinnissa käytettäviä lomakkeita voisi tiivis-
tää sen verran, etteivät ne olisi psykologisesti häiritse-
mässä näyttötilannetta. On hyvä olla jotain, että pysy-
tään oikeassa asiassa, mutta ei liikaa. 

EJ: Voisi keskittyä esimerkiksi siihen, että ”mitä te-
kisit, jos näin ja näin kävisi yhtäkkiä”. Voisi tehdä näi-
tä kysymyksiä, mutta nyt siihen ei ole oikein mahdolli-
suuksia. 

EJ: Minusta työpaikka-arvioinnin tehnyt arvioija 
voisi ennen viimeistä näyttöä kertoa muille arvioijille 
sen, kuinka työpaikka-arviointi on mennyt. 

KM: Hyvä ajatus. Arvioija voisi myös kertoa, millä 
tavalla portfolio on ehkä kasvanut. 

JT: Pääarvioijan näkemys siitä. 
EJ: Ei kuitenkaan ole hyvä, että hän ihan kaiken sa-

noisi. 
JT: Riittää ainoastaan evästys muille arvioijille. 
KM: Olisi toivottavaa, että myös arvioijien ja tutkin-

non suorittajien välille syntyisi verkottumista. Arvioijat 
voisivat auttaa siinä, mihin suuntaan tutkinnon suorit-
tajan kannattaisi kehittää itseään. 

EJ: Koulutuksessa ovat tärkeitä ne kontaktit, joi-
ta opiskeluaikana saa, eli että tulee tunnetuksi alal-
la. Jos on suorittanut jossain ulkomailla vaikka kuin-
ka hienot tutkinnot, mutta haluaa tulla Suomeen luo-

maan uraa, on tavattoman vaikeaa, kun ei kukaan tiedä 
eikä tunne. Mundolaiset ovat olleet YLEssä ikään kuin 
kehdossa, heillä oli vielä oma erillinen toimitilansa-
kin. Ohjelmillaan he ovat voineet saada jonkin ver-
ran tunnettuutta, mutta he olisivat voineet laajem-
minkin tulla tunnetuiksi sekä YLEssä että muissa alan  
piireissä. 

JT: Mundo-hanke oli selvästi Yleisradion tehtävä. 
Voin hyvin kuvitella, ettei kaupallisista yhtiöistä löydy
 sellaisia resursseja, ei aikaa eikä tilaa.

KM: Suomalaisiin kuvioihin on hirvittävän vaikea 
päästä sisälle. Tänne pääsee niin päin, että saavuttaa 
mainetta ulkomailla. 

EJ: Mundohan oli kansainvälinen projekti ja mundo-
laisilla on ollut paljon yhteyksiä muihin Euroopan maihin. 

KM: Mutta tarkoitan taloudellisessa mielessä, ja levi-
tysyhteistyötä ja yhteishankkeita ja sellaisia. Voisi olla-
kin kiinnostuneita tahoja. 

EJ: Ehkä puhumme nyt ennen kaikkea niistä, jot-
ka ovat ohjaajia ja tuottajia. Kaikki muut tutkinnot  
oikeastaan ovat sellaisia jo itsessään, että kuvittelisi  
niillä työllistyvän. Ja hehän voivat työllistyä missä vain. 
Mutta juuri tuottajat ja ohjaajat tarvitsisivat ilmaa  
siipien alle täällä Suomessa, ja siihen tarvitaan verkos-
toja. Nämä muut tarvitsevat yksinkertaisesti vain työn-
antajan. Mutta ne, jotka itse hankkivat projektinsa ja 
itse työllistyvät omassa ammatissaan, tarvitsevat ennen 
kaikkea verkostoja. Esimerkiksi kaikissa mundolaisis-
sa ohjaajan erikoisammattitutkinnon suorittaneissa on  
selvästi jotain, josta näkee, että he pystyvät puskemaan 
itsensä läpi, eivätkä he loppujen lopuksi tarvitse Suo-
mea. Mutta jos Suomi tarvitsee heitä, niin silloin kan-
nattaisi tämän kaltaisessa koulutuksessa ja koko proses-
sissa ottaa huomioon verkostot, jotta me saisimme tänne 
sellaisia tekijöitä, joilla on laajaa, monikulttuurista taus-
taa ja kielitaitoa. 
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 • | Kommentti
Sari Hantula: Mitä osaat tehdä suomeksi?

”Kielen, kieltä, kieleen, kielessä, kielestä, kielettä, kielineen… 
teen, teet, teemme, teette, tekevät, tein, teit, teki… tekisivät… 
tehnevät…” Suomen kielen sijapäätteiden ja verbimuotojen 
mekaanisella hallinnalla ei ole käyttöarvoa työelämässä. Työ-
elämässä pitää hallita viestinnällisiä kokonaisuuksia. Suomen 
kielellä pitää osata tehdä asioita. 

Työntekijän pitää esimerkiksi sopia tapaamisesta puheli-
mitse tai sähköpostitse, neuvotella tuotantoaikataulusta pa-
laverissa tai opastaa asiakasta tai työkaveria laitteen tai työvä-
lineen käytössä. Viestinnällisten kokonaisuuksien hallintaan ei 
tarvita pelkkää kielioppia ja sanastoa, vaan laajempaa tietojen 
ja taitojen kokonaisuutta: työelämän kieli- ja viestintätaitoa. 

Suomi toisena kielenä -opetus on suurten haasteiden 
edessä. Oppikirjat ja opetusmenetelmät ovat olleet viime 
vuosiin asti auttamattoman vanhakantaisia. Suomea on 
opiskeltu kuin ennen vanhaan latinaa. Kosketuspintaa käy-
tännön tilanteisiin on ollut vähän. Nämä akateemis-lingvis-
tiset opetusmenetelmät ovat heijastuneet myös suomen 
kielen osaamisen arviointiin. Kielitesteissä saavat huippupis-
teitä ne, jotka hallitsevat astevaihtelut, possessiivisuffiksit ja  
lauseenvastikkeet. Samoilla kielineroilla saattaa mennä  

sormi suuhun, kun heiltä kysytään: ”Mut onks sil välii,  
alotetaanks me ysiltä vai puol kympiltä?”

Suomessa on yhä enemmän uussuomalaisia, joiden am-
matillinen osaaminen on vajaakäytössä puutteellisen suo-
men kielen viestintätaidon takia. Oman alan työtehtävissä 
tarvittavan viestintätaidon määrittelemisellä ja arvioinnilla 
on elintärkeä osa osaamisen tunnistamista ja tunnustamista. 

Ensimmäisiä tehtäviä olisi eri alojen työtehtävissä tarvitta-
van kieli- ja viestintätaidon määrittely. Tämän jälkeen voitai-
siin kehittää tapa testata ja arvioida näitä taitoja. Testaamisen 
kriteerit ja tulokset pitäisi sitoa eurooppalaiseen kieltenoppi-
misen viitekehyksen taitotasoasteikkoon (A1, A2, B1, B2, C1, 
C2). Tulokset pitäisi kuitenkin ilmaista tavalla, jota ymmär-
tävät muutkin kuin kieltenopettajat. Uutena haasteena olisi 
sovittaa arviointikriteerit niin, että ne vastaisivat myös maa-
hanmuuttoviraston määrittelemiä vaatimuksia Suomen kan-
salaisuuteen vaadittavasta kielitaidosta. Tämä helpottaisi mer-
kittävästi uussuomalaisten taivalta kohti kansalaisuutta. Me 
tarvitsemme heitä, me haluamme heidät tänne. Sanokaam-
me heille: ”Tervetuloa!”
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Mitä opettajan tulisi tietää toimiessaan monikulttuurisessa oppilaitoksessa? Entä 
mitä hänen pitäisi ottaa huomioon ohjatessaan monikulttuurisia ryhmiä? Minkälaisia 
piirteitä opettajan olisi hyvä kehittää itsessään, jotta aito kohtaaminen olisi mahdol-
lista? Opettajan työ tulee olemaan entistä enemmän monikulttuuristen hankkeiden 
ja oppimisprojektien kehittämistä ja hallinnointia. Tässä työssä kyky ja taito tunnistaa 
erilaista osaamista ovat avainasemassa. 

4 | Ymmärränkö 
monikulttuurisuutta?
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Artikkelissaan Michael Hutchinson-Reis pohtii monikulttuurisen osaamisen ja 
taitojen välttämättömyyttä sekä opettamisessa että oppimisessa. Erityisesti hän pa-
neutuu viestinnän ja vuorovaikutuksen kolmeen kulmakiveen: kieleen, identiteettiin 
ja kulttuuriin.

Riitta Larna esittelee opettajan monikulttuurisuusosaamiseen näkökulmia, joilla 
oman osaamisen kehittäminen voi suuntautua kohti monimuotoistuvaa yhteiskuntaa 
ja työelämää. Artikkelissa tarkastellaan käytännönläheisiä kysymyksiä teoreettisten 
näkökulmien ja käsitteiden valossa. Siinä luodaan kokonaiskuvaa opettajan moni-
kulttuurisesta toimintaympäristöstä. Artikkeli pitää sisällään kattavan lähdeaineiston 
tarkempaa paneutumista varten. 

 Abstract

In this paper I will attempt to demonstrate the need for 
cross cultural competence and skills in teaching and 
learning. I will argue that we often wrongly assume that 
because we are communicating in a shared language, 
at an advanced level, in a well resourced environment, 
that we are effectively achieving our teaching and lear-
ning objectives.

I was asked when considering these issues, to descri-
be my own professional experience of teaching in multi 
cultural environments in the U.K. and Finland.

In so doing, I would like to draw attention to three 
significant factors in the communication equation; lan-
guage-identity-culture. That each of these three compo-

nents of communication is essential for the achieve-
ment of mutual understanding between a teacher and 
student. 

That we, as teachers, should be aware that narrow 
and doctrinaire mono-cultural approaches to education 
will not work in our present environment or meet the 
present and future needs of our society. 

Communication breakdown

“It was only long years after that I understood the limi-
tation on spirit, vision and self-respect which was impo-
sed on us by the fact that our masters (teachers), our cur-
riculum, our code of morals, everything began from the 
basis that Britain was the source of all light and leading, 

We understand the words  
but we just don't get the joke
Michael Hutchinson-Reis
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and our business was to admire, wonder, imitate, learn; 
our criterion of success was to have succeeded in appro-
aching that distant ideal- to attain it was, of course, im-
possible.” (James 1963, 39.) 

As the language teachers often say, perhaps we need 
to do some “concept checking” at this point. I do not sug-
gest that “mutual understanding” means “agreement” bet-
ween teacher and student. I mean simply that the process 
of teaching and learning requires, in the first instance, ef-
fective communication. That this effective communicati-
on does not rely solely on standardized and orthodox logic 
and reasoning, added to linguistic, representational and 
graphical skills; But also on the use of a contextual social, 
cultural and even political awareness. That if we pay at-
tention to these factors, we are more likely to achieve un-
derstanding in any teaching and learning situation. 

To put it in another, perhaps more philosophical way:
• 	Human language is a medium designed to trans-

mit information.
• 	Language, in its many forms, is a constantly evolving 

social construction developed over time within the 
framework of various human cultures and assump-
tions of individual and collective identity.

• 	The function of language is communication. 
• 	The function of communication is to facilitate 

mutual understanding.
• 	The purpose of understanding is to consolidate 

knowledge.
• 	And perhaps to take it further;
• 	Knowledge is a key component of power.
• 	The use of power can be abusive.

As a teacher, the challenge is to communicate in order 
to impart understanding as a means to develop knowled-
ge, to facilitate learning and the acquisition of compe-
tence and skills. As a student, a prerequisite of learning 
is understanding, by responding and utilizing the infor-
mation contained in communication and thereby deve-
loping increased knowledge. Better knowledge in turn 
should be the key leading to an improved cycle of un-
derstanding, further knowledge, competence and skills.

That’s the initial theory. Unfortunately I’ve discove-
red over the last twenty years of teaching that we do not 
live in a perfect universe and people don’t respond the 
way they are supposed to. I’ve discovered that despite my 
best professional efforts, my attempts at communicati-
on sometimes misfire spectacularly. I’ve concluded that 
the reason for this is not necessarily failures in language 
or other forms of representation. It is a cultural miscom-
munication compounded by conceptual confusions over 
identity and respective roles.

As an example, in 1996 I was invited to speak at the 
annual Finnish Police conference which was being held 
in Joensuu. My topic was “Policing in the multi-cultural 
urban environment”, based on my research and work in 
London for local government and the Metropolitan Po-
lice, as part of developing crime reduction and commu-
nity safety strategies. 

But then things started to go wrong. The first thing 
that happened as I walked to the podium was that I noti-
ced that all the foreign guests in the front rows, who had 
been listening to simultaneous translations of the pre-
vious presentations on their headphones, have taken 
their phones off and then were suddenly looking around 
at each other in a very confused and frustrated manner.

Now I’m confused too, it takes me a few moments to 
realize what’s happened. Of course, they understood from 
the conference papers that I was from London. When I 
came on stage they looked at me, my physical appearan-
ce and dress and decided to give their headphones a rest, 
because most of them can speak and understand English 
and they settled down to listen to me directly. 

But I’m not speaking English, I’m speaking in Fin-
nish. It takes a little time for this to register, before they 
huff and puff and put their headphones back on. They 
looked annoyed, they expected me to speak in English 
and they have been listening to translations through 
these damned headphones all day, they wanted a break!

I’ve got off to bad start, but I try to recover. I’m still 
speaking in Finnish as planned. They are all now lis-
tening to me, the majority of Finnish police officers  

directly and the foreign police officers with a translati-
on coming through their headphones. I try to relieve the 
tension a little by introducing a little joke, some typical 
British witticism, and sarcasm, gently delivered with a 
subtle tongue in cheek. 

I started with something like “… London’s Metropo-
litan Police, twenty eight thousand uniformed officers, 
95 % white, 80 % male, 60 % originating from outside 
the greater London area and 120 % heterosexual.” All 
delivered by me with a straight face with only a hint of 
emphasis at the end of the sentence.

As I raised my eyes from my notes, I had a smug smirk 
on my face, in expectation of a relaxing ripple of compla-
cent laughter from over 200, mostly male police officers. 
I was stunned and horrified as I looked up to see them 
dutifully writing in their notes, “120 % heterosexual”. A 
few looked a little puzzled, most continued staring at me 
straight faced, nobody laughed.

Desperately I looked around the room for someone, 
anyone, to help me out, or at least to put me out of my 
misery, I was dying out there! 

At last! I got a delayed reaction from one of the fo- 
reign police officers listening through his headphones. 
He was looking at me, chuckling and nodding his head. 
I breathed again; gratefully I smiled back at him and 
quickly moved on. Later that day during a break in the 
proceedings that same police officer approached me and 
said “Ha! Haa!, 120 % heterosexual, very funny!...... I 
just want you to know that I am in fact a homosexual 
policeman from Oslo”. 

I died again for the second time that day. This sa-
lutary lesson in how not to communicate with a multi 
cultural audience has haunted me ever since. Perhaps it 
is worth keeping this example in mind whilst conside-
ring an analysis of cross cultural communication based 
on the triangular model depicted below.

culture

language identity
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Identity

Disputes, confusions and misunderstandings about iden-
tity are not a modern phenomenon. Two and half thou-
sand years ago Herodotus was already deconstructing the 
notion of “Ionian” identity. In his critical account of the 
creation of Ionia and it’s colonization of Lydia and Ca-
ria, now in modern day western Turkey or “Anatolia”, 
he dismissed any claims of a homogeneous so called “Io-
nian” identity: 

“It is quite absurd to pretend that they are any more 
Ionian, or of purer blood than Ionians generally; for a 
large section of them were actually Abantians from Eu-
boea, who are not Ionians at all, even in name, to say 
nothing of the admixture of Minyae from Orchome-
nus and of Cadmeians, Dryopes, Phocians from vario-
us towns in Phocis, Molossians, Arcadian Pelasgi, Do-
rians from Epidaurus, and many others. Even those who 
started from the Council House in Athens and believe 
themselves to be of the purest Ionian blood, took no wo-
men with them but married Carian girls, whose parents 
they had killed.” (Herodotus [490-420 BC] 1996, 65–66.)

Thousands of years later such disputes about the na-
mes you give yourself and the others around you still 
continue in that part of the world, with modern day At-
henians calling those from Thessaloniki “Bulgarians” 
and those from Thessaloniki in turn claiming to be “Ma-
cedonians” and claiming the sole rights to the name, for-
cing others to formerly adopt the title “Former Yugosla-
vian Republic of Macedonia”, or FYRM for short. 

I have never claimed to be Ionian or Macedonian 
myself, but I can still identify with their problems about 
identity. I was born and educated in London. My parents 
were working class immigrants, like many of the adults 
and parents around us in our Islington council estate, 
who were Irish, Greek and Turkish Cypriot, Maltese, 
Polish, Italian, Caribbean and African and all possible 
combinations between. It was a poor neighborhood; it 
still is, with all the social and environmental problems as-
sociated with poverty, crime, drugs and social exclusion. 

Despite this, I had a very “good” education, both at 
school and subsequently at university. I now know that 
I didn’t just receive a good academic education, but I 
also received a thorough social and cultural educati-
on. Some, more critical and radical than I, would call it 
“cultural indoctrination”, formally at school and college 
and informally at home from my Trinidadian father and 
Finnish mother. 

For us, the churches were also important cultural 
learning centers. Other significant cultural classrooms 
for me were the streets, and the sports and play grounds 
between school and home. Later, it became Highbu-
ry stadium, the pubs, bars and night clubs. As a result 
of this complex and sometimes contradictory socia-
lization process, I am now the person I am. I have an 
identity, both personal and collective, which has been 
constructed out of all these diverse elements. And it  
shows. 

But I don’t think I’m unusual, increasingly throug-
hout Europe, even in Finland, you will find individuals 
and groups of people who’s identities have now been his-
torically formed by similar globalized and multi-cultural 
influences, in terms of not just ethnicity and “race”, but 
also nationality, European colonialisation, diversified re-
ligions, languages, social classes and cultures. They are 
now not just our students, and our student’s future emp-
loyers and work colleagues, but also our teaching staff. 
When we consider this, we need to think ahead, to the 
future and not cling on to outmoded concepts of identi-
ty based on nineteenth century ideologies. 

“The issue of identity becomes crucial. In a rapid-
ly globalizing world we all are experiencing a change 
of identities. Our previously rather monolithic identi-
ties have become more complex, fragmented, multiple 
and sometimes contradictory. If this is happening to the 
core population with a relatively stable background we 
should have more understanding of the identity pressu-
res experienced by people who try to cling on to seve-
ral perceived realities without being a full fledged mem-
ber of either the past or present society.” (Minister for  

Foreign Affairs Erkki Tuomioja addressing the Finnish In-
stitute of International Affairs: Helsinki 14 March, 2006) 

Although I agree with the spirit of Tuomioja’s speech, 
I am somewhat critical of his analysis. I find that the lo-
gic and implications of Erkki Tuomioja’s statement, sug-
gest he may be presenting a fundamentally Eurocentric, 
if not “Scandocentric” perception of reality. Within the 
context of his whole speech, Tuomioja seemed to be ma-
king two implicit generalisations.

That those with “relatively stable” identities are not, 
or are at less, risk of experiencing identity crisis.

That those who have an unstable identity, such as 
immigrants and/or their children, are desperately trying 
to cling on to what are irreconcilable “realities” in a 
manner which suggests a deluded response to their own 
failure to integrate a coherent identity. That such a cri-
sis of identity results in mental breakdown, deviant or 
anti social attitudes and extremist behaviour. 

So, when I walked on stage in Joensuu, in front of 
about two hundred uniformed Finnish police and other 
police officers from Russia, Sweden, Germany, Denmark 
and Norway, I have all this history behind me. But I’m 
not really conscious of the way it might affect my delive-
ry and the reactions I may get from my audience. It’s an 
important conference and I’ve dressed to suit the occa-
sion, which for me, really means a suit and tie and reaso-
nably shiny shoes. Although my intention is to look se-
rious and to be serious, I also want to present as relaxed. 
I don’t think, given the situation and my objectives, 
that this is a paradoxical aim or a contradictory signal 
to be giving out. 

In terms of signaling my identity, I think my audi-
ence was confused by what to them were contradicto-
ry messages. My introduction signaled that I was from 
London, a professional civil servant, policy advisor, re-
searcher and lecturer. My dress was consistent with that 
image. My physical appearance looked like what in Eu-
rope is generally called an “ethnic minority”. I do not 
look like what most people would describe as “Finnish” 
or “European” in appearance. However, in the context 

of the event and given the subject of my presentation, I 
would expect my “ethnic” appearance to be within the 
expectations of this particular audience. 

Presumably, based on my name, coming from Lon-
don and being introduced as a specialist on communi-
ty safety from England, they also assumed I was from a 
British colonial background, ergo, my audience assumed 
I was English speaking. They had, like we all do, made 
an automatic initial assessment of identity based on ste-
reotypical and generalized assumptions of gender, age, 
ethnicity/”race”, nationality, language, social class and 
culture . It has to be said that they were not all wrong. 
So far so good, but the real trigger for their confusion 
and frustration in this particular learning environment 
was language.

Language

Many years ago I visited London University’s School of 
Oriental and African Studies and informally met some 
students from many different parts of the world. I had ne-
ver met them before and they knew nothing about me. 
We introduced ourselves and began to chat. During the 
conversation I spoke about my work, my research and 
about some general political issues current at the time. I 
don’t recall mentioning anything that would have given 
them any clue about my personal history or origins. Af-
ter a while a Black student asked me if I was from Trini-
dad. I said no and asked him why he had asked. He rep-
lied that he thought I was from Trinidad because of the 
way I spoke. I was surprised and answered that I knew 
I didn’t have a Trinidadian accent, although my father 
was from there. He smiled with approval, he said that ex-
plained it, he said it was not my “accent” which made him 
suspicious, but my “sentence construction”! 

He was a Caribbean linguistics student who was stu-
dying for his doctorate in London. His thesis was based 
on research on how West African tribal languages had 
been transported across the Atlantic to the Caribbe-
an by the European slave trade, and over the centuries 
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translated and transformed into English, French, Spa-
nish and Dutch Creole dialects in the Caribbean. He ex-
plained how underlying African speech rhythms, syntax 
and grammar could still be found in contemporary Ca-
ribbean dialects. And all this was apparently still recog-
nizable in the way I spoke English in London during the 
1980’s. But even more interesting, was that I was total-
ly unaware that in my everyday speech I might be car-
rying with me an African linguistic and cultural heritage 
going back hundreds of years to my own historic origins 
in African slavery. 

I was totally unaware that such an important part of 
my identity, communicated to others by my use of lan-
guage was there all the time, being received by others, 
some of whom were able to recognize and make that 
connection.

Years later in Joensuu I was thinking and conceptua-
lizing in my culturally modified form of the English lan-
guage, presumably shaped by my African and British lin-
guistic and cultural influences, whilst delivering my ide-
as in spoken Finnish. 

I think that in this complex interaction between cul-
ture, language and identity resulted in my words being 
understood, but their meaning was lost. By this I do not 
mean lost in translation, but lost in conceptualization. 
The attempt at communication did not work because at 
some level, cross cultural dysfunctions were obstructing 
the communication process. 

Perhaps now knowing this, it’s less surprising that 
starting my presentation by speaking in Finnish in Joen-
suu didn’t fit the identity my audience had constructed 
for me. And when I did not speak in English, for a few 
moments it did not compute. The resulting confusion 
led, I think, to a degree of frustration, possibly resent-
ment. This bad reaction over my use of Finnish rang 
bells for me. 

A common experience of many of us who do not 
look “Finnish” here in Finland is that when we do in 
fact speak Finnish, we are not heard. A typical expe-
rience for many is that of approaching someone in the 

company of another person who looks “Finnish”. Even 
though the “foreigner” initiates the conversation in Fin-
nish, they are ignored as the person doesn’t even make 
eye contact with them, but reacts and responds only to 
the “Finnish” looking person. 

Some time ago I attended a training session on the 
cultural aspects of mental illness. As part of the training 
we did some role plays designed to highlight the difficul-
ties of making social work/psychiatric assessments when 
there is not a common “first” language or culture bet-
ween the professional and the patient/client. The trai-
ner leading the seminar, who I assumed from his appea-
rance was of Indian or Pakistani origin, approached me 
during a break and asked me if I spoke Greek. I don’t 
speak Greek. I assumed he asked me that question be-
cause my appearance to him indicated I might be of 
Greek origin and also because the seminar was taking 
place in Haringey, north London, which probably has 
the largest Greek Cypriot community in the U.K. He 
reacted with what I read as a disappointed and exaspe-
rated sigh. 

Then he asked if I spoke any other “foreign” langu-
ages. I said yes, Finnish. Ok, he said surprised, could I 
play a Finnish speaking client in the role play, being in-
terviewed by one of my colleagues in the role of a so-
cial worker trying to complete an assessment interview. 
None of my colleagues in the training session knew of 
my Finnish origins or that I spoke Finnish. When we 
started the role play I started speaking agitatedly in Fin-
nish, explaining that I needed help urgently, my wife 
was ill in hospital, I had three young children to look af-
ter at home and my boss was threatening to sack me if I 
didn’t get back to work.

As you would expect in a local government office in 
London, the participants themselves, as well as the trai-
ner in the session represented a diversity of ethnic, lin-
guistic and cultural minorities. There was much laugh-
ter and hilarity as my colleague in the role play didn’t 
have a clue of how to begin to communicate with me. 
In the discussion afterwards it became clear that most 

people had not recognized my Finnish speech as a Euro-
pean language and because of my physical appearance, 
assumed I was speaking an African or Asian language. 

But then something interesting happened, when I 
answered their questions about which language I had 
been speaking, there was great surprise that it was Fin-
nish, a European language which they had not even 
been able to identify and not an African or Asian lan-
guage as they had expected. But one particular observer 
became quite angry, insisting that my role play had not 
been valid, because a “real Finnish” person would not 
have acted in the situation in such an agitated, irratio-
nal and emotional manner!

People’s assumptions about the relationship bet-
ween identity, culture and language is a sensitive issue 
and apparent contradictions and frustrated expectations 
often create tensions. Several times I’ve noticed an of-
fended reaction from Finnish people when I’ve cheer-
fully told them how funny it was when my Black, Afri-
can looking step son proudly paraded around our neigh-
borhood in London, wearing his new Christmas present 
from Finland, a sports top in blue and white with “SUO-
MI” written across the chest in big letters. Worse still, 
when I gave them the joke’s punch line, that the other 
kids came up to him and said “Yeah! SOMALIA! Gre-
at!” Many Finnish people just don’t think confusing the 
names “Suomi” and “Somalia” is funny at all. I’m not 
exactly sure why some Finns might not think it funny, 
but for some reason I do. This I think is significant, why 
the difference, could it be “cultural”?

Culture

If it is true that human language is a medium designed 
to transmit information, then perhaps “culture” may 
well be the conceptual framework in which it develops. 
Again, I wish to emphasize that the relationship bet-
ween identity, language and culture is one of interde-
pendency. I would not like to suggest that either one, 
language, culture or identity developed first, or that  

there is a hierarchy between them. The process is cyclical, with 
one helping to produce, transmit and further develop the other. 

Below is a definition of “culture” which I drafted as a 
framework for my research and teaching.

That culture can be defined as;
• 	A relative social construction developed histori

cally over time and which is transmitted from ge-
neration to generation or from place to place.

• 	A culture evolves constantly and does not need to 
be set in time, space or features.

• 	A ”culture” is constructed from a system of com-
mon “histories”, collective ”values” and social tra-
ditions, attitudes and behavior.

•	A”culture” is”exclusive”, in that it clearly has to
identify itself to those within it and to those outsi-
de it, as different or unique.

A teaching situation always involves a complex set of 
cultural dynamics. For example, body language, diffe-
rent social rules about eye contact, a debating, adversa-
rial, rhetorical presentation style as commonly found in 
English speaking countries, compared to what appears 
to be the more “consensual” information providing sty-
le found in Finland. Different cultural attitudes and ex-
pectations about time, discipline and authority, teacher 
and student roles and relationships all make the delivery 
of teaching and learning objectives an even more chal-
lenging project.

Importantly, it is essential for the teacher to remem-
ber that those social problems, related to oppression, so-
cial exclusion and discrimination are not left behind at 
the class room door. The teaching environment is never 
neutral, it is as much a part of the problem and potenti-
ally, part of the solution, as in any other area of our iden-
tities, language or culture.

Conclusion 

At the beginning of this paper I quoted C.L.R James, 
talking about what it was like to be a young Black boy 
being educated in the British crown colony of Trinidad 
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before the First World War. The clear lesson his teach-
ers communicated to him was that as someone who was 
different, racially and culturally, he might aspire to a su-
perior British culture; but because of his racial and cultu-
ral difference, he could never achieve that superior po-
sition, of being as good, to become genuinely “British”. 

We like to think we are more egalitarian and meri-
tocratic now, but I still have concerns about the way we 
adopt, consciously and unconsciously, one particular he-
gemonic cultural framework as the model on which to 
base our teaching. We need to remedy such weaknesses, 
if we as a profession are to remain in touch with funda-
mental changes and developments in our local, regional 
and global societies. 

“The curriculum must also be designed to stimula-
te this awareness not solely at a cognitive level. It must 

enable students to understand feelings of helplessness 
and powerlessness, low self-esteem, poor self-concept, 
and how they contribute to low motivation, frustration, 
hate, ambivalence, and apathy. Each course should con-
tain (a) a consciousness-raising component, (b) and af-
fective component, (c) a knowledge component, and (d) 
a skills component.” (Sue and Sue 1990, p. 16 as quoted 
by F. Kenneth Freedman Multicultural Counseling 1997.)

In the Finnish context, we need to give these issu-
es priority. The changes that Finland has gone through 
during the last ten years have, in my estimation, have 
not been enough to provide the capacity and capability 
to effectively compete in an ever more globalized, fluid 
and multicultural environment. The education system 
in Finland needs to be a key strategic element in achie-
ving that objective.

Kulttuurilla tarkoitetaan tässä tietyn ihmisryhmän tapaa 
elää ja käyttäytyä. Oudosta kulttuurista näkyvät pääl-
limmäisenä tavat, pukeutuminen ja kielenkäyttö sekä 
ihmisten asumiseen, ruokailuun ja kanssakäymiseen liit-
tyvät ulkoiset muodot. Näihin toimintoihin liittyvät 
merkitykset, arvot ja uskomukset avautuvat usein vasta 
pidemmän tutustumisen jälkeen ja saavat siten olon toi-
sen kulttuurin äärellä tuntumaan aluksi vieraalta ja epä-
varmalta. (Räsänen 2002.) Kulttuuri voi olla kansallis-
ta, etnistä tai alueellista. Kulttuuri-käsitettä käytetään 
myös puhuttaessa esimerkiksi eri ikäpolvista, sukupuo-
lesta tai organisaatiokulttuurista. (Salo-Lee 2004.)

Lapsi oppii yhteisönsä tavat ja arvostukset. Jos yh-
teisö on kulttuurisesti yhtenäinen, toisenlaisen elämi-
sen tavan voi helposti kokea joko ihannoivasti tai vi-
hamielisesti. Eksoottinen voi näyttäytyä joko romant-

tisessa tai mystisessä valossa. Toisenlaista elämäntapaa 
voidaan pitää myös alempiarvoisena ja säälittävänä, jol-
loin syntyy tarve holhota tai opettaa. (Mäkipää & Piili 
2009, 11.) Kulttuuri on aina opittua, ei synnynnäistä. Ja 
koska se on opittua, se on myös opittavissa. (Pitkänen 
2005, 141.)

Monikulttuurisuuden käsitettä on pohtinut muun 
muassa Stuart Hall (2003, 233–234): Monikulttuuri-
nen (multicultural) on adjektiivi, jolla luonnehditaan 
yhteiskuntia, joissa erilaiset kulttuuriset yhteisöt elävät. 
Monikulttuurisuus (multiculturalism) puolestaan kuvaa 
joukkoa erilaisia poliittisia strategioita ja prosesseja. 

Monikulttuurisuuden sijaan voitaisiin käyttää 
myös termiä kulttuurinen diversiteetti (monimuotoi-
suus), kun halutaan korostaa, että rajat kulttuurien vä-
lillä eivät ole jyrkkiä. Lainaaminen, yhdisteleminen ja  

Opettajan monikulttuurinen osaaminen  
– yhdenvertaisuuden edistämisestä aitoon kohtaamiseen
Riitta Larna
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vaikutteiden ottaminen ovat luonteenomaista kaikille 
kulttuureille. Parhaassa tapauksessa kulttuurit eivät elä 
ainoastaan rauhanomaisesti rinnakkain, vaan modernis-
sa maailmassa ihmiset elävät monien eri kulttuurien vai-
kutuspiirissä ja rajapinnoissa. Arki monikulttuurisessa 
yhteiskunnassa haastaa jatkuvaan, avoimeen dialogiin 
yhdessä elämisen periaatteista ja käytännöistä (Huttu-
nen, Löytty & Rastas 2005, 23, 29). Myös termi kult-
tuurienvälisyys korostaa tätä aktiivista vuorovaikutusta, 
dialogia ja oppimista.

Nykyisessä globalisoituvassa maailmassa ihminen on 
ainakin median välityksellä kosketuksissa moniin kult-
tuureihin jo lapsesta lähtien. Uusi sukupolvi osaakin 
usein toimia vaihtelevissa kulttuurisissa konteksteissa 
luontevasti ilman sen kummempaa ihmettelyä. 

Kulttuurien yhdenvertaisuus oppilaitoksissa

Yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisilla eli myös 
oppilaitoksilla ja opettajilla on velvollisuus kaikessa toi-
minnassaan edistää yhdenvertaisuutta sekä tavoitteel-
lisesti että suunnitelmallisesti ja muuttaa olosuhteita, 
jotka estävät yhdenvertaisuuden toteutumista. Konk-
reettisena toimenpiteenä lakiin on kirjattu, että viran-
omaisten tulee laatia yhdenvertaisuussuunnitelma (ks. 
www.yhdenvertaisuus.fi).

Järjestelmällinen yhdenvertaisuuden toteuttaminen 
on hyvä aloittaa oppilaitoksessa tarkastelemalla nyky-
hetken tilannetta. Keskeinen kysymys on, miten yhden-
vertaisuus toteutuu oppilaitoksessa nyt ja miten sitä voi-
si parantaa. Yhdenvertaisuutta on mielekästä visioida 
myös tulevaisuutta ajatellen. Vaikka tällä hetkellä tilan-
ne näyttäisi tyydyttävältä, ehkä tulevaisuus tuo yhden-
vertaisuuteen liittyviä muutostarpeita tullessaan. (Sal-
menkangas 2005, 53.)

Vieraskielisten (äidinkieli on muu kuin suomi, ruot-
si, saame, romani tai viittomakieli) osuus koulutukses-
sa on tasaisesti kasvanut. Vuosina 2005 – 2008 heidän 
määränsä kasvoi perusopetuksessa lähes 10 prosenttia 
ja ammatillisessa koulutuksessa 23 prosenttia vuosina  

2005 – 2007. Kuitenkin vieraskielisten oppilaiden ja 
opiskelijoiden lukumäärät ja prosenttiosuudet kaikista 
opiskelijoista ovat Suomessa vielä melko pieniä (Kum-
pulainen 2009):

•	Perusopetuksessa (2007) 16398 – 3,1 % (2008)
• 	Lukiokoulutuksessa nuoria (2007) 2695 – 2,8 % 

(2008)
• 	Lukiokoulutuksessa aikuiset (2007) 636 – 5,8 % 

(2008)
•	Ammatillisessa peruskoulutuksessa sekä ammatti-

tutkinto- ja erityisammattitutkinto-koulutuksessa 
(2007) 11595 – 4,4 % (2006)

Yhdenvertaisuudessa on kyse jokaisen kunnioituksesta 
itseään ja muita kohtaan sekä sitoutumisesta demokraat-
tisen, moniarvoisen ja yhdenvertaisen yhteiskunnan ra-
kentamiseen. Yhdenvertaisuus ei toteudu oppilaitoksissa 
ilman huomiota ja seurantaa. Sen edistämisen tulee olla 
koko oppilaitosyhteisön asia.

Oppilaitos voi tutkia tilannettaan yhdenvertaisuu-
den suhteen monipuolisesti. Tuloksena voi olla jokin 
seuraavista tasoista: 

• 	0-taso: Organisaatio on epätasa-arvoinen eikä tie-
dosta sitä.

•	1-taso: Yhdenvertaisuus huomioidaan toiminnas-
sa vain pakon sanelemana.

•	2-taso: Yhdenvertaisuus huomioidaan oma-aloit-
teisesti mutta satunnaisesti.

• 	3-taso: Yhdenvertaisuutta pidetään tärkeänä 
toiminnan tehostamiseksi.

• 	4-taso: Yhdenvertaisuus on tärkeä arvo ja työ sen 
edistämiseksi vakiintunutta.

• 	5-taso: Yhdenvertaisuus on turvattu laajasti ja 
vakiintuneesti. 

(www.yhdenvertaisuus.net/tikapuut/)
Yhdenvertaisuusselvityksen tulokset voivat toimia kan-
nustimena erilaisten työryhmien perustamiseen, projek-
tien aloittamiseen, uusien sopeuttamistoimien toteutta-
miseen tai syrjinnänvastaisten sääntöjen laatimiseen.

Organisaation kulttuurienvälinen oppiminen on 
vallitsevien käsitysten ja toimintakäytäntöjen kulttuuri

sidonnaisuuden tiedostamista, arviointia ja kehit-
tämistä. Marianne Teräs (2004, 190) kuvailee tätä  
”näkymättömän näkyväksi tekemisenä”. Ensin pyritään 
havaitsemaan ja tunnistamaan oman toiminnan kulttuu-
risidonnaisuus. Kun käytäntöjen ja/tai käsitysten erilai-
suus on tiedostettu, niitä voidaan vertailla. On tärkeää 
tarkastella erilaisten käytäntöjen hyviä ja huonoja puo-
lia. Sitten voidaan neuvotella lähdetäänkö nykyisiä käy-
täntöjä muuttamaan. Toimintakäytäntöjen kriittinen ar-
viointi voi olla raskas prosessi ja sisältää muutosvasta-
rintaa.

Stephen Mayn (1999, ks. Räsänen 2002) mukaan 
kriittisen monikulttuurisen kasvatuksen tavoitteena on 
kasvattaa ihmisiä, jotka pyrkivät rakentamaan tietoa 
monesta eri näkökulmasta, tarkastelemaan rakentavan 
kriittisesti eri kulttuureja (myös omaansa) ja edistämään 
työssään oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Tästä nä-
kökulmasta on tärkeää

• 	tulla tietoiseksi siitä, ettei kasvattaminen ole neut-
raalia toimintaa 

• 	tunnistaa ne prosessit, joilla vaihtoehtoisia kult-
tuurisia näkemyksiä alistetaan ja marginalisoidaan

• 	säilyttää reflektiivinen kriittisyys, mikä tekee mah-
dolliseksi sekä ryhmän sisä- että ulkopuolisen arvi-
oinnin ja muutoksen. 

Suomessa maahanmuuttajien koulutuksen tavoitteiksi 
nimetään tasa-arvo, toimiva kaksikielisyys, tutkintojen 
ja opintojen vastaavuus sekä monikulttuurisuus. Yleisesti 
maahanmuuttajaopetuksen tavoitteena on, että opiskeli-
ja saa sellaiset kielelliset, tiedolliset ja taidolliset valmi-
udet, että hän pystyy tasavertaisena muiden kanssa ha-
keutumaan jatko-opintoihin. Lisäksi tavoitteena on tu-
kea kokonaispersoonallisuuden kehitystä. (Laaksonen 
2007, 32 – 33.)

Opetussuunnitelmat

Valtakulttuuri tarkastelee usein tietoa aivan kuin se oli-
si neutraalia, yksiselitteistä ja epäpoliittista. Näin se  
samalla marginaalistaa vähemmistöryhmien kokemuksia.  

 • | Suomi on monikulttuurinen maa

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa asui vakinaisesti vuo-
den 2008 lopussa 5 183 058 Suomen kansalaista, joista 90 
516 on syntynyt ulkomailla. Ulkomaiden kansalaisia asui 
Suomessa 143 256 henkilöä eli 2,7 prosenttia väestöstä. 
Ulkomaiden kansalaisten määrä lisääntyi vuoden 2008 
aikana 10 548 henkilöllä.

Väestöstä äidinkieleltään suomenkielisiä oli 4 844 047 
(90,9 %), ruotsinkielisiä 289 951 (5,4 %) ja saamenkielisiä 
1 778 (0,03 %). Muita kuin suomea, ruotsia tai saamea äi-
dinkielenään puhuvia oli 190 538 eli 3,6 prosenttia väes-
töstä. Suurimmat vieraskielisten ryhmät olivat venäjän-
kieliset (48 740), vironkieliset (22 357), englanninkieliset 
(11 344), somalinkieliset (10 647) ja arabiankieliset (8 806). 
Suomessa asuvien ulkomaalaisten määrää ovat vuodesta 
1990 kasvattaneet Neuvostoliiton hajoaminen ja globali-
saatio. Ulkomaan kansalaisten määrä ei kuitenkaan ker-
ro uusien suomalaisten todellista määrää, sillä uussuoma-
laisten määrä lisääntyy kansalaisuuden saannin ja toisen 
polven maahanmuuttajien myötä. Vaikka ulkomaalaisten 
määrä Suomessa on noussutkin nopeasti, heidän osuu-
tensa on edelleen Euroopan pienimpiä. (Maahanmuut-
tajat Suomessa.)

Ulkomaalaisten määrä ei vielä tee Suomesta kovin nä-
kyvällä tavalla monikulttuurista. Pikemminkin on kysy-
mys niistä kansainvälisistä sopimuksista, joihin Suomi on 
sitoutunut. Ihmisoikeudet sisältyvät perustuslakiimme ja 
syrjintä on kielletty useissa kansallisissa laeissamme. Ih-
misoikeuksien kunnioittamisen periaate merkitsee, että 
”ihminen saa vapaasti pitää kiinni vakaumuksestaan ja 
hyväksyy sen, että toiset pitävät kiinni omastaan. Tämä 
merkitsee sen tosiasian hyväksymistä, että ihmisillä, jot-
ka ovat luonnostaan erilaisia ulkomuotonsa, asemansa, 
puhetapansa, käyttäytymismuotojensa ja arvojensa puo-
lesta, on oikeus elää rauhassa ja olla sellaisia kuin ovat. Se 
merkitsee myös, ettei kukaan saa väkisin tyrkyttää näke-
myksiään toisille." (UNESCOn yleiskokouksen 16.11.1995 
hyväksymä Julistus suvaitsevaisuuden periaatteista.) >
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(Nieto 1996, 318 – 321.) Opetussuunnitelmien taus-
talla on perinteisesti ollut ajatus, että enemmistö on  
normina. Erityisopetuksella ja muilla erityisjärjestelyil-
lä tuetaan vähemmistöjä, jotta ne pystyisivät saavutta-
maan enemmistön normit. 

Opetussuunnitelmissa voidaan kulttuurienvälisen 
aineksen osalta erottaa lisäksi seuraavia tasoja (Banks 
2005; ks. myös Jokikokko 2002): Opetusta rikastetaan 
kertomalla toisen kulttuurin merkittävistä henkilöistä, 
juhlapäivistä ja tapahtumista tai lisäämällä ohjelmaan 
kokonaisia kursseja, kirjoja tai luentosarjoja, jotka pyr-
kivät avaamaan toisen kulttuurin näkökulman. Huma-
nistisessa lähestymistavassa korostetaan myönteisten  
ihmissuhteiden merkitystä, suvaitsevaisuutta ja positii-
vista yhteishenkeä eri kulttuureista ja taustoista lähtöi-
sin olevien opiskelijoiden kesken. Kulttuurienvälisen  
aineksen näkökulmasta kehittyneimmät opetussuunni-
telmat rakennetaan kokonaisvaltaisesti valtakulttuurin 
ja -rakenteiden tiedostamiseen sekä perspektiivin laa-
jentamiseen ja monipuolistamiseen. 

Oppilaitoksen monikulttuurinen osaaminen ilmenee 
sekä yksittäisten työntekijöiden ajattelussa ja toimin-
nassa että oppilaitosyhteisön ilmapiirissä, käytännöis-
sä ja normeissa. Koulutuksen suunnittelussa on tärkeää 
ottaa huomioon opiskelijoiden erilaiset lähtökohdat ja 
edistää opiskelijoiden mahdollisuuksia hyödyntää mo-
nenlaisia kokemuksiaan. Yksi hyvä tavoite on opiskeli-
joiden kulttuurienvälisen osaamisen kehittäminen. Val-
jus (2006) ja Koponen (2004) ovat kuvanneet opetus-
suunnitelman osa-alueita, joilla monikulttuurisuus on 
hyvä ottaa huomioon:

Oppiminen ja opettamineN Tutkimustulosten 
mukaan opettajilla on usein vähän odotuksia esimerkik-
si kielivähemmistöjen opiskelijoilta. Vähemmistöillä on 
usein erilaisia oppimistyylejä ja motivaatioon liittyviä 
tekijöitä kuin valtaväestöllä. Kun aikuinen on tottunut 
kouluaikoinaan arvostamaan erilaista oppimiskäsitystä, 
uusien käsitysten ymmärtäminen voi olla vaikeaa. Kou-
lutuksessa tulisi ottaa huomioon opiskelijoiden erilaiset 

oppimiskäsitykset ja luoda yhteinen toimintaa ohjaava 
oppimiskäsitys. Myös opiskelun käytännöt, kuten opis-
kelutavat ja arviointimenetelmät, ovat erilaisia eri kult-
tuureissa. Niiden avaaminen on monikulttuurisessa ryh-
mässä tärkeää. Opiskelija ei välttämättä tiedä, mitä hä-
neltä odotetaan esimerkiksi ryhmätöissä tai itsenäisessä 
opiskelussa.

Oppilaitoksen kieli ja murteet Monet opiskeli-
jat tulevat kodeista, joissa on eri äidinkieli tai valtakiel-
tä puhutaan eri tavalla. Oppijoiden kieltä tulisi arvos-
taa, vaikka samalla heille tulisi antaa mahdollisuus op-
pia ns. standardoitua kieltä. Monikielisessä ryhmässä on 
tärkeää korostaa yhteisen kielen käyttöä, jottei kukaan 
tuntisi oloaan ulkopuoliseksi. Opetuksessa tulee käyttää 
ryhmän kielitaitotason mukaista selkokieltä. Opiskeli-
jan tulee voida itse valita, haluaako hän yrittää käyttää 
suomea vai saada neuvontaa vieraalla kielellä.

Opetusaineistot Oppimateriaalissa ja tehtävissä 
on tärkeää ottaa huomioon opiskelijoiden kokemusmaa-
ilma ja tarpeet. Parhaimmillaan erilaisuutta käsitellään 
vaihtelevissa yhteyksissä monipuolisesti ja ei-arvotta-
vasti. Erilaisuus on luontevasti läsnä kaikessa opetusma-
teriaalissa ja muissa opetuksen sisällöissä, mutta ei erilai-
suutta, vaan yhdenvertaisuutta ja moniarvoisuutta ko-
rostaen (Salmenkangas 2005, 65). Oppimismotivaatiota 
lisää mahdollisuus linkittää opittava omiin kokemuksiin 
ja hyödyntää olemassa olevaa osaamista. Opiskelijan tu-
lee voida itse valita, haluaako hän tuoda taustansa esiin vai ei.

Valintakokeet ja oppimisen arviointi Tes-
tien perusteella vähemmistöön kuuluvia opiskelijoi-
ta sijoitetaan liian usein heikosti menestyvien luokille 
ja luokitellaan harvemmin lahjakkaiksi. Tähän vaikut-
taa ennen kaikkea opiskelijan puutteellinen toisen kie-
len osaaminen, sillä testit suoritetaan yleensä valtaväes-
tön kielellä. Kokeissa tulee välttää kulttuurisidonnaista 
kieltä ja sisältöjä ja ottaa huomioon opiskelijoiden läh-
tötaso. Osaamisen arvioinnissa tulisi käyttää monipuo-
lisesti erilaisia menetelmiä sekä ohjata itse- ja vertais- 
arviointiin.

Oppilaitoskulttuuri ja piilo-opetussuun-
nitelma Yleisen asenneilmapiirin on hyvä olla avoi-
mesti monikulttuurisuutta arvostava, jotta eri kulttuuri-
taustaiset opiskelijat tuntevat olonsa tervetulleeksi. Op-
pilaitoksen toiminta sinällään heijastaa suhtautumista 
monikulttuurisuuteen.

Opiskelijan neuvonta ja ohjaus Hyvin erilai-
sesta kulttuurista tulevan opiskelijan ohjaustarve saattaa 
olla suuri. Suomalainen koulutusjärjestelmä ja toimin-
tatavat voivat olla ulkomaalaiselle opiskelijalle vieraita. 
Vieras kieli ja kulttuurierot hidastavat kommunikaatiota 
ja ymmärrystä. Opiskelijat kaipaavat usein neuvoa myös 
erilaisissa arjen kysymyksissä. Ohjausta voidaan järjestää 
monin tavoin: opetuksen ohessa, vertaisryhmässä, oppi-
laitoksen neuvontapalveluissa tai vapaamuotoisemmis-
sa tilanteissa. Oppijoita ohjataan tekemään haastaviakin 
ratkaisuja tulevien opintojensa suhteen.

Toiminnan kehittäminen Toiminnan kehit-
tämisessä ja palautteenkeruussa tulee ottaa huomioon 
opiskelijoiden kulttuuritausta. Epäsuoraa ilmaisutapaa 
suosivissa kulttuureissa negatiivista palautetta ei anne-
ta suoraan. Siten kirjallisen palautteen kautta ei välttä-
mättä saada selville opiskelijoiden todellisia mielipiteitä 
toiminnasta. Palautteen keräämiseen tuleekin kehittää 
vaihtoehtoisia tapoja. 

Monikulttuurisuuden tuottaman synergian saavut-
tamiseksi suunnitellaan kokonaisvaltainen monikult-
tuurinen henkilöstöstrategia. Ihmisiä vastuullistetaan 
ja osallistutetaan, jolloin heillä on mahdollisuus tuoda 
osaamisensa ja näkökulmansa täysipainoisesti yhteisten 
tavoitteiden saavuttamiseen ja toiminnan kehittämi-
seen. On tärkeää saada aikaan hyvä työmoraali ja aktii-
visuus läpi organisaation. Nykyisissä johtamisperiaatteis-
sa näkökulmana on uusien mahdollisuuksien näkemi-
nen ja luominen. Ei siis yritetä vain mukauttaa uusia 
tulijoita vanhaan muottiin tai keskitytä yksittäisten on-
gelmien ratkaisuun, vaan työtavat joustavat ja uusiutu-
vat henkilöstön monipuolistumisen myötä. (Mäkipää &  
Piili 2009, 20 – 21.)

Suomi noudattaa virallisesti pluralistista, monikulttuu-
rista vähemmistöpolitiikkaa. Keskeistä on tasa-arvo, vuo-
rovaikutus ja molemminpuolinen kunnioitus. Tavoittee-
na on integraatio, joka pyrkii turvaamaan vähemmistön 
tasa-arvoisen aseman, valinnan mahdollisuudet, oman 
kulttuurin säilymisen ja elinvoimaisuuden valtakulttuu-
rin rinnalla. Onnistuneen integraation tuloksena on kak-
sikulttuurisuus, jolloin maahanmuuttaja säilyttää omaa 
kulttuuriaan ja yhteyksiä omaan kulttuuriryhmäänsä, 
mutta omaksuu myös enemmistökulttuurin normeja ja 
tapoja. (Matinheikki-Kokko 1991; Liebkind 1994; Alitolp-
pa-Niitamo 1994.)

EU:n komission aikuiskoulutustiedonannon yksi keskei-
nen viesti jäsenmaille on siirtolaisten tukeminen niin, et-
tä he voivat integroitua yhteiskuntaan ja talouselämään 
ja hyödyntää mahdollisimman suuressa määrin aikaisem-
min hankkimaansa osaamista ja koulutusta. (Koulutus ja 
tutkimus 2007 – 2012.) 

Suomen perustuslain mukaan ihmiset ovat samanar-
voisia lain edessä (1999/731). Kotouttamislain (1999/493) 
mukaan kotoutuminen on maahanmuuttajan yksilöllis-
tä kehitystä tavoitteena osallistua työelämään ja yhteis-
kunnan toimintaan oman kielensä ja kulttuurinsa säilyttä-
en. Kunnan tulee laatia kotouttamisohjelma yhteistyössä 
muiden tahojen kanssa. Ohjelma sisältää suunnitelman 
tavoitteista, toimenpiteistä, voimavaroista sekä yhteis-
työstä maahanmuuttajien kotouttamiseksi. Merkittä-
viä kotoutumisen valmiuksiin vaikuttavia tekijöitä ovat 
esimerkiksi koulutustaso, kielitaito, maahanmuuttoikä, 
terveys ja aikaisempi kokemus muista kulttuureista. (Ks. 
www.ahaa-avaimia.fi)

Yhdenvertaisuuslaki (2004/21) tiukentaa tasavertaisuut-
ta edistävää lainsäädäntöä ja tarjoaa uusia mahdollisuuk-
sia puuttua syrjintään. Lain mukaan ketään ei saa syrjiä 
iän, etnisen tai kansallisen alkuperän, kansalaisuuden, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, 
vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muun 
henkilöön liittyvän syyn perusteella. >
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Kun edellä kuvatut rakenteelliset tekijät ovat oppi-
laitoksessa kunnossa ja läpinäkyviä, voidaan viivyttele-
mättä puuttua arkipäivän kiusaamisen ja rasismin tilan-
teisiin. Tämä edellyttää tietenkin valtavaa kypsyyttä op-
pilaitoksen johdon taholta sekä avointa luottamuksen ja 
rakentavan yhteistyön ilmapiiriä, joka on jokaisen vas-
tuulla – ja jossa ketään ei jätetä yksin.

Monikulttuurisuuteen kasvamisen kehittävinä jän-
nitteinä Teräs (2007) listaa tiivistetysti seuraavat ai-
healueet: 

• 	suhde tietoon
	 • kritiikittömyys vs. kriittisyys
	 • tiedon omaksuminen vs. uuden tiedon luominen
	 • osaaminen vs. oppiminen
	 • rajojen ylittäminen vs. omassa tilassa pysyminen

• 	asiantuntijuuden jakaminen vs. asiantuntijuuden 
panttaaminen

• 	monimuotoisuus vs. yksimuotoisuus
• 	yhteisyys vs. erityisyys
• 	eurosentrisyys vs. globaalisuus
• 	linjaukset vs. käytännön rikkaus
• 	järjestelmän jäykkyys vs. joustavuus.

Opettajan kulttuurienvälinen kompetenssi

Oppilaitosten kansainvälistymisen myötä opettajien 
kieli- ja viestintätaitojen sekä monikulttuurisen osaami-
sen tarve on kasvanut. Mitä tämä osaaminen pitää sisäl-
lään? Asiaa on tutkittu enemmän liike-elämän tai ke-
hitysyhteistyötehtävien ns. ”siellä”-näkökulmasta: mi-
ten meidän miehemme/naisemme siellä menestyvät? 
Maahanmuuttajien ja heidän kanssaan työskentelevi-
en näkökulma on ”täällä”-näkökulma: miten me kaik-
ki menestymme? Kulttuuri nähdäänkin tässä jatkuvasti 
muuttuvana ja prosessiluonteisena, ja sitä kautta myös 
monikulttuurisuus on alati liikkeessä olevaa. (Salo-Lee 
2005, 127.) 

Kim (2001, ks. Salo-Lee 2005, 127) näkee kulttuu-
risen sopeutumisen jatkuvana syklisenä oppimisprosessi-
na, johon tiivistetysti vaikuttavat seuraavat tekijät:

• ympäristö (esim. isäntämaan kulttuurin vastaanot 
tavaisuus tai oman etnisen ryhmän vahvuus)

• omat valmiudet (esim. tieto ja koulutus, etninen 
läheisyys isäntämaan kulttuuriin, persoonallisuus 
tekijät) 

• viestintä (oman etnisen ryhmän ja isäntämaan 
kulttuurin interpersonaalinen ja mediaviestintä).

Myös opettajan näkökulmasta monikulttuurista tilan-
netta ja siihen sopeutumista voidaan tarkastella yllä ole-
van luokittelun mukaisesti:

• Ympäristö eli oppilaitoksen rakenteet ja ilmapiiri 
vaikuttavat paljon arkipäivän käytäntöihin ja sii-
hen, mitä tehdään, miksi tehdään ja kenen ehdoil-
la tehdään – ja mitä monikulttuurisuudella eri yh-
teyksissä tarkoitetaan. Myös yksilön asema vaikut-
taa eli opettajalla on aina enemmän valtaa kuin 
opiskelijalla, jonka vuoksi eettinen toimintatapa 
on hänelle velvoittava. Toisaalta opettajan aukto-
riteetti ja myös tasa-arvo sukupuolten välillä vaih-
televat eri kulttuureissa, mikä pitää ottaa huomi-
oon opiskelijoiden sopeutumisessa uuteen oppi-
misympäristöön. (Salo-Lee 2005, 127.)

• Omat valmiudet kohdata avoimesti ja joustavas-
ti erilaisuutta riippuvat paitsi syvällä olevista, lap-
suudessa opituista arvoista ja asenteista, myös tie-
don ja kokemuksen laadusta ja määrästä sekä per-
soonallisista ominaisuuksista. 

• Kulttuurit eivät sellaisenaan kohtaa, vaan aina 
yksittäiset ihmiset. Kuitenkin ihmiset oppivat 
omaan yhteisöönsä sosiaalistuessaan kielen lisäksi 
myös kielellisen ja ei-kielellisen viestinnän tyylin 
ja säännöt. Esimerkiksi kohteliaisuus tai kunnioi-
tus ilmaistaan kulttuurisidonnaisesti eri tavalla eri 
tilanteissa, jolloin väärinkäsityksiä syntyy helpos-
ti. Myös liian suora tai hyvin epäsuora ilmaisu voi 
tuottaa hämmennystä, ja yhtä lailla ärsyttävää voi 
olla jatkuva puhe tai liian pitkä hiljaisuus. (Salo-
Lee 1998, 14.)

Sopeutumisprosessista voidaan erottaa viisi vaihetta, 
jotka ovat tyytyväisyysvaihe, ristiriitaisuusvaihe, vastak-

kainasetteluvaihe, realistisuus-/reflektointivaihe sekä in-
tegraatiovaihe (Sue & Sue 1990, 241–255). Alkuihas-
tuksessa kaikki näyttää olevan hyvin. Vähitellen ristirii-
taisuudet alkavat erottua, vieras kieli tuntuu vaikealta ja 
ihmiset epäystävällisiltä. Sitten alkaakin vaikuttaa, että 
kotomaassa kaikki on paremmin. Jos asiat sujuvat hyvin, 
myös uudessa kulttuurissa alkaa näkyä hyviä asioita, eikä 
maailma ole enää niin mustavalkoinen. Tällainen sopeu-
tuminen johtaa tilanteeseen, jossa oma ja vieras kulttuu-
ri onnistutaan vähitellen sovittamaan yhteen. 

Maahanmuuttaja kohtaa uuden maan, kielen, kult-
tuurin, sen arvot sekä tavat ja luo oman tapansa elää 
kahden kulttuurin maastossa. Vähittäinen sopeutumi-
nen tuottaa hänelle kulttuurienvälistä kompetenssia, 
joka puolestaan edelleen vahvistaa integraatiota. Kult-
tuurikompetenssi-käsitteellä viitataan toimintavalmiuk-
siin tai kykyihin suoriutua erilaisista tehtävistä työympä-
ristössä, jossa toimijat edustavat erilaisia etnisiä tai kult-
tuurisia ryhmiä (Metsänen 2007).

Kulttuurienväliseen kompetenssiin liittyy omien 
kulttuurisesti sidonnaisten asenteiden, arvojen ja normi-
en tiedostaminen. Tarvitaan niin uteliaisuutta kuin nöy-
ryyttä ja rohkeutta nähdä asioita monesta näkökulmas-
ta. Myös tiedon lisääminen edistää toisten kulttuurien 
ymmärtämistä. Tähän liittyy herkkyys havaita ja tunnis-
taa niin oman kuin toisenkin kulttuurin erilaisia ominai-
suuksia ja kykyä joustaa omista käsityksistään. (Metsä-
nen 2007.)

”Pysäyttämällä itsemme havainnoimaan tilantei-
ta, joita pidämme hankalina, voimme vähitellen op-
pia ottamaan etäisyyttä. Saavutamme taidon suhtautua 
myös omiin tunteisiimme tuomitsematta ja pelkäämät-
tä. Tämä on tietoisen läsnäolon sisältö. Nähdä elämä sii-
hen kuuluvine ihmisineen sellaisena kuin se on, ei jat-
kuvasti ratkaisuja vaativana ongelmana.” (Räisänen & 
Roth 2008, 181.)

Tutkittaessa erilaisissa kansainvälisissä toimeksian-
noissa menestyneitä henkilöitä on muun muassa todet-
tu, että he 

• oppivat paikallisen kielen

Syrjinnällä tarkoitetaan tekoa, joka asettaa yksilön tai 
kokonaisen ryhmän eriarvoiseen asemaan jonkin heidän 
piirteensä takia ilman hyväksyttävää perustetta. Syrjintää 
voi olla yksittäinen sana tai tilanne, tai se voi olla seuraus-
ta pysyvistä rakenteista tai käytännöistä. Syrjintä voi olla 
tiedostettua tai tiedostamatonta toimintaa. Usein raken-
teellisen syrjinnän huomaaminen on vaikeinta, koska kyse 
on tutuiksi käyneistä käytännöistä. Parhaiten yhdenver-
taisuus toteutuu, kun sitä toteutetaan järjestelmällisesti 
niin virallisissa kuin epävirallisemmissa yhteyksissä ja so-
siaalisessa kanssakäymisessä. 

(Ks. www.yhdenvertaisuus.fi)
Suomessa esiintyy maahanmuuttajia kohtaan niin ra-

sistista nimittelyä, uhkailua ja omaisuuden vahingoitta-
mista kuin rasistisesti motivoitua pahoinpitelyäkin. Maa-
hanmuuttajataustaiset henkilöt ovat kokeneet myös 
työhön, asumiseen ja vapaa-aikaan liittyvää syrjintää. (Ja-
sinskaja-Lahti 2002.)

Viranomaisten tietoon syrjintätapauksista tulee vain 
pieni osa. Vaikka rasismi esiintyisikin lähinnä nimittelynä 
ja kiusantekona, häirinnän muodot voivat muodostua 
yksilölle hyvin vahingollisiksi. Arjen syrjintäkokemukset 
viivästyttävät integraatiota tai voivat johtaa haluun ve-
täytyä yhteiskunnasta. Kielteiset kokemukset heikentävät 
itsetuntoa ja motivaatiota. Koulut ja oppilaitokset vaikut-
tavat merkittävästi siihen, miten hyvin maahanmuuttaja-
taustaisten integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan 
onnistuu. (Ks. www.yhdenvertaisuus.fi)
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• 	tuntevat paikallisen yhteiskunnan historian, poli-
tiikan ja talouden

• 	osoittavat kiinnostusta ymmärtää ja kunnioittaa 
paikallisia kollegoitaan

•	 saavuttavat paikallisten työtovereidensa luotta-
muksen ja kunnioituksen

•	ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa paikallisten 
henkilöiden kanssa

•	 luovat laajoja sosiaalisia verkostoja
• 	eivät valita
• 	eivät luovuta
• 	ilmaisevat ammatillista tyytyväisyyttä
• 	sitoutuvat jatkuvaan itsensä kehittämiseen.
(Kealey 1990, ks. Salo-Lee 2004, 5.)

Nykykäsityksen mukaan kulttuurienvälinen kompetens-
si ei kuitenkaan ole vain luettelo taitoja, joita henkilöl-
lä tulisi olla ja jotka olisivat sellaisenaan siirrettävissä 
tilanteeseen kuin tilanteeseen. Kulttuurienvälisesti te-
hokas henkilö pystyy sopeutumaan erilaisiin tilanteisiin 
ja toimimaan menestyksekkäästi hyvinkin erilaisten ih-
misten kanssa. (Kealey 1990, ks. Salo-Lee 2004, 5.) Täs-
sä yhteydessä kysymys kuuluukin: miten monikulttuuri-
sessa ympäristössä työskentelevä opettaja voisi sopeuttaa 
itseään kohti omaa integraatiovaihettaan? Entä mitä so-
peutumisen vaihetta maahanmuuttajaopiskelija parhail-
laan elää?

Kulttuurienvälisen kompetenssin hallitseminen (tai 
sen puute) voidaan nähdä myös nelivaiheisena (Gudy-
kunst 1991, ks. Salo-Lee 2005, 130):

1) tiedostamaton epäpätevyys
2) tiedostettu epäpätevyys
3) tiedostettu pätevyys
4) tiedostamaton pätevyys.

Ensimmäisessä vaiheessa henkilö ei tiedosta, mikä omas-
sa tai toisen käyttäytymisessä on kulttuurisidonnaista, ja 
joutuu usein tilanteisiin, joissa toinen osapuolista kokee 
tulleensa väärinymmärretyksi tai loukatuksi. Vasta sit-
ten, kun oman kulttuurienvälisen kompetenssin puut-
teensa tiedostaa (vaihe 2), saattaa ymmärtää, että tie-
tyt kiusalliset tai epävarmuutta luovat tilanteet voivat 
johtua erilaisista kulttuurisidonnaisista asioista, kuten  

katsekontaktista tai kehonkielestä. Vähitellen yksilö 
osaa sopeuttaa käyttäytymisensä vaaditulla tavalla kult-
tuuristaan riippumatta (vaihe 3). Neljäs vaihe tarkoittaa 
kykyä sopeutua huomaamattaan erilaisiin tilanteisiin 
muokkaamalla käytöstä aina kunkin tilanteen vaatimal-
la tavalla. Tämä vaihe on vaikea saavuttaa, mutta joil-
lakin ihmisillä tällainen kyky on. Heillä voidaan katsoa 
olevan luontaista kulttuuriherkkyyttä. (Salo-Lee 2005, 130.)

Milton Bennet (1998, 25–30) on esittänyt mallin, 
jossa tarkastelun keskiössä on kulttuurienvälisen herk-
kyyden kehittyminen. Mallissa kuvataan kuuden vai-
heen jatkumo, jossa on aluksi etnosentriset vaiheet 1-2-
3. Ensimmäinen vaihe (1) on kieltäminen, jolloin yksi-
lö ei kykene näkemään kulttuurieroja tai näkee vain ne 
piirteet, jotka näyttävät tutuilta. Oma kulttuuri on ai-
noa oikea. Toisena (2) on puolustusvaihe, jossa henki-
lö näkee oman ryhmänsä muita parempana ja luokitte-
lee negatiivisesti ihmisiä, jotka ovat erilaisia kuin hän 
itse. On ”me” ja ”ne”. Minimointivaiheessa (3) siirry-
tään kulttuurierojen vähättelyyn. Korostetaan kulttuu-
rien yhtäläisyyksiä ja erojen positiivisuutta. Seuraavissa 
kehitysvaiheissa siirrytään vähitellen kohti sopeutumis-
ta. Näitä etnorelatiivisia vaiheita ovat (4) hyväksymi-
nen, (5) sopeutuminen ja (6) integroituminen. Ihmi-
nen tunnustaa kulttuuristen ristiriitojen olemassaolon. 
Hän myöntää, että hänen tähän asti ainoana oikeana 
kokemansa maailmankuva onkin vain yksi muiden jou-
kossa. Yksilö kykenee toimimaan useamman kuin yhden 
kulttuurin pelisääntöjen mukaan. Hänen arvonsa, asen-
teensa, maailmankuvansa ja käsityksensä muotoutuvat  
alati uudelleen. 

Kulttuurienvälinen viestintä on viestintää eri kult-
tuureista tulevien ihmisten välillä. Kulttuurienvälisen 
viestinnän tutkimukseen liittyvät läheisesti myös kysy-
mykset identiteetistä ja sopeutumisesta sekä oma- että 
vieraskulttuurisessa kontekstissa. (Salo-Lee 2004, 4.) 
Tehokkaassa kulttuurienvälisessä viestinnässä väärin-
käsityksiä pyritään minimoimaan. Keinoja ovat esimer-
kiksi empatian kehittäminen, toisen yksilöllisyyden nä-
keminen ja stereotypioiden välttäminen. Toisaalta ste-
reotypiat voivat olla hyödyllisiäkin – jos niitä voidaan 

muuttaa – sillä ne kuvaavat, millaisia tiettyyn ryhmään 
kuuluvat ihmiset todennäköisesti tulevat olemaan. Ne 
voivat olla ”the first best guess”, ennen kuin toisesta ih-
misestä on saatu lisää tietoa ja omakohtaista kokemusta 
(Salo-Lee 1998, 17.)

Suomalaiselle keskustelulle on tutkimusten (Lehto-
nen & Sajavaara 1985, 194) mukaan ominaista, että

• 	puhujan ja kuulijan välillä on tiukka roolijako: 
yksi puhuu, muut kuuntelevat

• 	puhujan asemaa ei kyseenalaisteta
• 	puhujaa ei kritisoida
• 	kuulija on hiljainen.

Kulttuurienvälisessä viestinnässä väärinkäsityksiä on ai-
heuttanut erityisesti se, että suomalainen kuulija ei juuri 
ääntele, ei elehdi eikä nyökkäile, saati keskeytä puhujaa. 
Toisenlainen, esimerkiksi ranskalainen tai amerikkalai-
nen viestintä voi suomalaisesta tuntua aggressiivisel-
ta. Toisaalta taas aasialainen voi kokea vihamielisenä 
suomalaisen puhujan tiukan katsekontaktin. (Salo-Lee 
1998, 43, 44.)

Ihmiset uskovat mieluummin ei-kielellisten viestien 
merkityksiin, jos ne ovat ristiriidassa kielellisten viesti-
en kanssa. Näitä ei-kielellisiä viestejä ovat muun muas-
sa suhtautuminen aikaan ja ajankäyttöön, ihmisten vä-
linen etäisyys, koskettaminen, tervehtimistavat, kehon-
kieli eli eleet, ilmeet, asento ja liikkuminen, hajut, katse 
eli silmän liikkeet, silmien räpytys, katsekontakti, fyysi-
nen olemus eli ulkonäkö ja rakenne, pukeutuminen, esi-
neet, elämäntavat, sekä asuinympäristö ja kodin sisus-
tus, jos sellaisia on tilaisuus päästä katsomaan. (Salo-Lee 
2004, 58 – 59.)

Geert Hofstede (1993 ja 2005) on tutkinut yli viides-
säkymmenessä maassa työelämään liittyviä arvoja. Kes-
keisimmät erot kulttuurien välillä ovat hänen mukaan-
sa seuraavat: 

1) 	Yksilöllisyys – yhteisöllisyys (individualism); 
huolehtiiko jokainen itse itsestään vai suojelee-
ko ryhmä.

2) 	Valtaetäisyys (power distance) ilmaisee, missä  
määrin jonkin kulttuurin yhteisöjen jäsenet hy-
väksyvät epätasaisen vallanjakautumisen  

instituutioissa ja organisaatioissa eli kuinka 
helposti lähestyttävänä esimerkiksi opettajaa 
pidetään.

3) 	Feminiinisyys – maskuliinisuus (masculinity); val
litsevatko yhteisössä pehmeät vai kovat arvot.

4) 	Epävarmuuden sietäminen – epävarmuuden 
välttäminen (uncertainty avoidance); onko 
normien merkitys kulttuurissa vähäinen vai 
suuri.

Kulttuurit voivat olla sana- ja asiakaskeskeisiä (low-
context; amerikkalaiset, saksalaiset, skandinaavit) 
tai ihmissuhdekeskeisiin konteksteihin tukeutuvia 
(high-context; aasialaiset, arabialaiset, latinalaiset). 
Suomalainen odottaa sanojen vastaavan sitä, mitä 
tarkoitetaan; yhteisöllisissä kulttuureissa toisten kas-
vojen säilyttämistä ja ryhmäharmonian säilyttämistä 
pidetään tärkeänä. (Salo-Lee 1998, 59, 60.)

Edellä mainittuja luokitteluja voi pitää esimerk-
keinä kulttuurien yleistietoudesta (culture-general 
knowledge), joka antaa malleja ymmärtää kulttuuri-
en erilaisuuden ulottuvuuksia. Yksittäisten kulttuu-
rien tuntemus (cultural-specific knowledge) voi aut-
taa ymmärtämään toista ihmistä hänen kulttuuritaus-
taansa vasten. Esimerkiksi Mäkipää ja Piili (2009) 
listaavat ansiokkaasti venäläisen, virolaisen, afrik-
kalaisen ja aasialaisen kulttuuritaustan piirteitä, työ- 
ja vuorovaikutustapoja sekä vertailevat niitä suoma-
laisiin. Kuten tekijät mainitsevatkin, on hyvä muis-
taa, että jokainen on loppujen lopuksi yksilö. Hänen 
temperamenttinsa sekä elämän aikana muovautuneet 
vuorovaikutusmallit ja selviytymiskeinot ovat tyypil-
lisiä vain ja ainoastaan hänelle. 

Opettajan rooli on kaikkien opiskelijoiden tukemi-
sessa merkittävä. Se, miten opettajana kohtaamme eri-
laisen oppijan, heijastaa ihmiskäsitystämme ja samal-
la vaikuttaa oppimiskäsitykseemme ja lopulta siihen, 
miten pyöritämme opettajan käytännön työtä. On sel-
vitettävä itselleen oman tekemisensä perusteet: Miksi 
toimin niin kuin toimin? Jotta muuhun kieli- ja kult-
tuuriryhmään kuuluva opiskelija kykenisi parhaisiin  
mahdollisiin oppimistuloksiin, on opettajan kyettä-
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vä tukemaan opiskelijan identiteettiä ja hyväksyttä-
vä se. Tämä tarkoittaa opiskelijan kieli- ja kulttuuri-
taustan ottamista huomioon koko oppimisprosessissa. 
Vain näin opiskelijalle välittyy tunne siitä, että hän-
tä arvostetaan ja kunnioitetaan. Käytännössä tämä tar-
koittaa myös, että opiskelijan aikaisemmat tiedot ja tai-
dot aktivoidaan, joita hän ei ehkä ole kyennyt tuomaan 
julki puutteellisen toisen kielen taidostaan johtuen.  
(Koponen 2004.)

Jokikokko (2002) on tiivistänyt opettajan interkult-
tuurisen pätevyyden edellytyksiä muun muassa seuraa-
vasti: 

• 	Opettajan on tiedostettava, että heidän odotuksil-
laan on todettu olevan merkittävä vaikutus opis-
kelijan menestykseen.

• 	Opettajalla on tietoa siitä, kuinka sosioekonomi-
nen ympäristö, kieli ja kulttuuri yleensä muovaa-
vat käyttäytymistä ja oppimista. Opettaja osaa 
tunnistaa ja pyrkii muuttamaan niitä näkyviä ja 
näkymättömiä rakenteita ja mekanismeja, joil-
la oppilaitos luo ja ylläpitää epätasa-arvoa (esim. 
opetussuunnitelmat, arviointi, tasoryhmät).

• 	Opettaja osaa soveltaa hankkimaansa tietoa ope-
tussuunnitelman laadinnassa ja opetuksessaan, 
niin että se hyödyttää optimaalisesti kutakin opis-
kelijaa. 

• 	Opettajalla on riittävästi tietoa kunkin opiskeli-
jan kotikielestä, kulttuurista ja ympäristöstä. 

• 	Opettaja osaa nähdä jokaisen opiskelijan muut-
tuvana yksilönä, löytää tämän persoonalliset vah-
vuudet ja tukee niitä.

• 	Opettaja osaa ja haluaa kuunnella jokaista opis-
kelijaa, tämän kokemuksia ja tunteita ja ottaa ne 
huomioon opetuksessaan.

• 	Opettajalla on merkittäviä vuorovaikutustaitoja 
ja hän on tietoinen eri kulttuurien väliseen kom-
munikointiin liittyvistä ongelmista. 

Vapaan sivistystyön yhteisjärjestö on koonnut verk-
koaineiston Maahanmuuttajien kouluttajien tukiaineisto 

(2002), jossa korostetaan turvallisen ilmapiirin merki-
tystä hyvän työskentelyn ja vuorovaikutuksen edellytyk-
senä. Työskentelyn käynnistyessä on tärkeää tutustua ih-
misiin, aiheeseen ja ryhmän tai luokan pelisääntöihin. 
Opettajan tärkein tuki on toimiva ryhmä, jossa jäsenet 
auttavat ja tukevat toisiaan, toimivat tulkkeina ja neu-
vonantajina toisilleen. Avoimen ja luottamuksellisen 
ilmapiirin luomiseen kannattaa panostaa heti alkuvai-
heessa. Opettajan on hyvä tunnistaa myös ryhmädynamii-
kan lainalaisuudet, jotka useimmat ryhmät käyvät läpi.

Maahanmuuttajanuoret ovat lähtöisin hyvin erilai-
sista olosuhteista. Kouluun tai oppilaitokseen tulevista 
maahanmuuttajaopiskelijoista löytyy aina hyvin osaavi-
en opiskelijoiden ryhmä, jolla on hyvä pohjakoulutus, 
opiskelumotivaatio ja ehjä perhetausta. Toisena ryhmä-
nä voidaan erottaa osaamiseen pyrkivät opiskelijat, joil-
la on heikko pohjakoulutus ja motivaatio. Suomalaisen 
koulutuksen taso saattaa olla heille liian korkea. Kotiin 
eristäytyvät lapset ovat usein tyttöjä. Heitä ei kotona 
rohkaista opiskeluun ja he saattavat olla masentuneita. 
Jengiytyvät nuoret ovat usein maahan ilman vanhempia 
saapuneita poikia, jotka hakevat jenginuorista sosiaalis-
ta hyväksymistä. Heillä on heikko koulutus, eivätkä he 
ole motivoituneita opiskelemaan. Lisäksi erotetaan yk-
sin ilman perhettä tulleet ja etnisen yhteisön hylkäämät 
kyseenalaistajat. (Kosonen 2000, 150.)

Talib ja Lipponen (2008, 142–145) ovat tutkineet 
monikulttuurisen taustan omaavien opiskelijoiden kou-
lumuistoja. Haastateltujen mukaan Suomen koululai-
tos koettiin kaiken kaikkiaan toimivaksi ja oikeuden-
mukaiseksi. Kielitaidon lisääntyessä ja muutaman ystä-
vän myötä koulu tuntui olleen useimmille hyvä paikka. 
Opiskelijat kehuivat peruskoulun opetusmenetelmiä 
mukaviksi. Opettajan uskomuksilla ja asenteilla oli huo-
mattava vaikutus siihen, miten maahanmuuttajataustai-
nen opiskelija kohdattiin ja minkälaisiksi hänen mah-
dollisuutensa ja kykynsä arvioitiin. Erilaisuuden hyväk-
syminen ilmeni siten, että opettaja ei tehnyt numeroa 
opiskelijan erilaisuudesta. Toisaalta osa opiskelijoista 

toivoi, että opettajat olisivat ottaneet heidän kulttuuri
taustaansa enemmän huomioon. Koulumuistoissaan 
opiskelijat korostivat, että hyvä opettaja antoi aikaansa 
opiskelijalle. He kiittivät opettajaansa siitä, että opetta-
ja oli antanut heille ylimääräistä suomen opetusta. Opis-
kelijat arvostivat sitä, että opettaja halusi nähdä vaivaa 
heidän onnistumisensa ja pärjäämisensä takia. Opettaja 
oli selittänyt heille kulttuurieroja, miten tuli ja sai Suo-
messa toimia. Opiskelijat korostivat myös sitä, että hyvä 
opettaja vaati heiltä paljon. 

Opetushallituksen verkkosivuilla (ks. www.edu.fi) 
on haastateltu monikulttuurisen koulun asiantuntijoita. 
Monikulttuurisen oppilaitoksen opiskelija on parhaim-
millaan ”omasta etnisyydestään ja kulttuuristaan tietoi-
nen, kahden kielen ja kulttuurin taitaja, jonka ei tar-
vitse piilotella toista identiteettiään” (Talib). ”Hänellä 
- kuten myös hänen opettajillaan - on vieraiden kulttuu-
rien tuntemusta, kulttuurisensitiivisyyttä, joustavuutta 
ja monitulkintaisuuden sietokykyä” (Pitkänen).

Kohti aitoja kohtaamisia

Kulttuurinen lukutaito – oman ja toisten merkitysten 
tiedostaminen ja ymmärrys – kehittyy vuorovaikutuk-
sessa. Varsinkin monikulttuurisissa tilanteissa vuorovai-
kutuksen on oltava avointa, kuuntelevaa ja kunnioitta-
vaa. Tällainen asenne on dialogisuutta. Siihen kuuluvat 
molemminpuolinen oppiminen, välittäminen ja kulttuu-
rienvälisen lukutaidon kehittäminen. (Salo-Lee 2009.)

Dialogi on rinnastettu yleisessä kielenkäytössä vuo-
ropuheluksi, kaksinpuheluksi ja keskusteluksi. Dialogi 
ja keskustelu eivät kuitenkaan ole samanlaisia puheen-
muotoja. Keskustelu muistuttaa enemmän monologia 
kuin dialogia, kun jokainen keskustelija pyrkii pitäy-
tymään omissa näkemyksissään ja puolustamaan nii-
tä. Dialogipedagogiikassa ohjaajan ja oppijoiden ään-
ten kirjo mahdollistaa erilaisten näkemysten vuorovai-
kutuksen yrittämättä sovittaa niitä yhdenmukaisiksi. 
Moniäänisyys tuo esiin erilaisia, usein jopa tiedostamat-

tomia, ajattelu- ja toimintatapoja, joita yhteisössä on  
historian kuluessa esiintynyt. (Sarja 2003.) 

Ihmiset eivät ole toistensa kaltaisia, vaikka kai-
kissa ihmisissä onkin jotain yhteistä ja yleistä. Koh-
taaminen on minuuden uudenlaista löytämistä toi-
sen ihmisen hyväksymisen kautta. Dialogisuutta ei 
pidä kuitenkaan samaistaa empatiaan. Dialogisuu-
den filosofiaa kehittäneen Martin Buberin mukaan 
empatia on omien tunteiden heijastamista empati-
an kohteeseen, oman itsensä kuvitteellista siirtämis-
tä toisen paikalle. Se on siis toisen muotoilemista it-
semme mukaiseksi. (Silkelä 2003, 83.) Tällainen em-
patia ei kunnioita toisen erityisyyttä, vaan ikään kuin 
nielaisee sisäänsä. Empaattista kuuntelua ei myös-
kään ole neuvominen, oman mielipiteen kertomi-
nen, ongelman mitätöiminen, lohduttelu eikä tul-
kitseminen toisen puolesta (Räisänen & Roth 2008,  
157).

Globaalissa ja monikulttuurisessa maailmassa 
olemme kaikki riippuvaisia toisistamme. Dialogista  
filosofiaa ihmis- ja yhteiskuntatieteiden tarpeisiin on 
Suomessa kehittänyt Jukka Hankamäki (2003, 325), 
joka asettaa dialogisuuden teesin näin: ”Kohtele ih-
misyyttä itsessäsi ja toisissa ihmisissä aina suurena ar-
voituksena.”

Annan lopuksi opiskelijoilleni moniäänisen  
puheenvuoron. Opiskelijaryhmäni HAAGA-HELIA  
Ammatillisessa opettajakorkeakoulussa on oppimis-
tehtävissään keväällä 2010 pohtinut dialogisuut-
ta. Ryhmä on aikuisia, jo vuosia tai vuosikymme-
niä musiikkiopistoissa toimineita, eri instrumenttien 
soitonopettajia. Luettavana oli Raimo Silkelän 
artikkeli Aito kohtaaminen opetusharjoittelun 
ohjaamisessa (2003). Kysymyksenä oli, mikä dia-
logisuudessa tuntuu sinusta tärkeältä. 

 Näin monipuolisesti ja herkästi he kuvaavat dia-
logisuutta opettajan näkökulmasta, osin Silkelää 
(2003) seuraten (vastausten numerointi on opiskeli-
jakohtainen ja sattumanvarainen):
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Dialogisuudessa tärkeää (minulle) on vastavuoroisuus, toisen 
ihmisen kunnioittaminen, kuunteleminen ja kuuleminen se-
kä suvaitsevuus ja erilaisuuden hyväksyminen. Dialogin haas-
teellisuus on kiehtovaa. Kiehtovaa on myös päästä osalliseksi 
toisen ajatuksista, toisesta. Tärkeä osa dialogia on ulkoisen dia-
login usein herättämä sisäinen dialogi. (3)

Dialogisuudessa näen mielenkiintoisena sen, että päämääränä 
ei ole lopullisen vastauksen löytäminen, vaan pyrkimys yhtei-
sen ymmärryksen rakentamiseen... Tärkeää on uuden alueen 
löytäminen osapuolien välille. (8)

Dialogisuudessa tuntuu tärkeältä itsensä unohtaminen ja liial-
lisen omiin tunteisiin tai tarpeisiin keskittymisen välttäminen. 
Näin on valmiimpi, avoimempi olemaan vuorovaikutukses-
sa toiseen. Myös etukäteisodotuksia kannattaisi välttää, jotta 
keskustelu saisi liikkua vapaasti siihen suuntaan kuin se juuri 
kullakin tapaamisella olisi luonnostaan menossa. Näin anne-
taan yllätyksellisille käänteille ja oivalluksille mahdollisuus. (11)

Tärkeintä dialogisuudessa omalla kohdallani tunnen olevan 
sen me-ajattelu. Opetuksessa huomaan pyrkiväni siihen, että 
opiskelijalle muodostuu tunne siitä, että olemme tekemässä 
yhdessä, eikä hän ole yksin sen tekijänä. (1)

Dialogisuuden onnistumisen kannalta on mielestäni tärkeää 
keskinäinen kunnioitus. Kyky asettua toisen asemaan edes jol-
lain tasolla on hyväksi. (7)

Täytyy muistaa, että me opettajina olemme läsnä ainoastaan 
”opiskelijan tilauksesta” ja sinä hetkenä häntä varten. Avainsa-
na on luottamus. Luottamusta ei puolestaan voida automaat-
tisesti vaatia, vaan se on joka tilanteessa ensin ansaittava. (2)

Olisikin syytä pysähtyä kysymään itseltään, onko todella teh-
nyt kaiken tehtävissä olevan opiskelijan hyväksi. − Opetus-
tilanne on tutustumista toiseen ja toisen toiminta- ja ajat-
telutapojen tutkimista. Samalla oppii itsekin uusia tapoja 
tehdä asioita. − Olisi opittava olemaan itselleen armollinen ja  

hyväksyttävä intensiteetin vaihtelut osana itseään. − Kuiten-
kin myös opiskelijan on hyvä huomata, että opettajakin on 
ihminen mielialan, herkkyyden ja tarkkuuden vaihteluineen. 
Tämä auttaa myös opiskelijaa hyväksymään itsensä. − On 
hyväksyttävä oma puutteellisuutensa ja keskeneräisyytensä 
ja oltava valmis toisten kohtaamisella oppimaan ja ymmär-
tämään lisää itsestäänkin. (9)

Aito kohtaaminen opettajan ja opiskelijan välillä tuntuu tär-
keältä… Myös se, että oppii itse havainnoimaan, milloin toimii 
itse dialogisesti hyvällä ja rakentavalla tavalla opetuksessa. (6)

Dialogissa minulle on tärkeää, onko avomielisyyden ja avo-
mielisen kiinnostuksen ilmapiiri. Helposti voi käydä niin, et-
tä opettaja ”näyttelee” omaa roolia, ohjaa jotain, mutta on 
sisäisesti välinpitämätön. Opiskelija vuorostaan ”näyttelee”, 
että kuuntelee, suostuu ja ottaa vastaan, mutta on sisäises-
ti sulkeutunut. (4)

Usein sanoo sellaista, mitä olettaa opettajan haluavan kuulla. 
Hän melkeinpä tahattomasti valehtelee, koska ei uskalla ker-
toa, mitä oikeasti ajattelee. Tärkeää olisi kyetä luomaan tun-
nille avoin ilmapiiri, jossa voi rehellisesti ilmaista ajatuksensa, 
ja myös rohkaistava siihen. Opettajan olisi muistettava aika 
ajoin kysyä opiskelijan mielipidettä. Olisi tehtävä selväksi, että 
opittavaa asiaa työstetään yhdessä, samoin tehdään yhdessä 
suunnitelma. Kaikkia opiskelijoita olisi pyrittävä kohtelemaan 
tasapuolisesti. Vaikka kohtaamisen ja dialogin intensiteetti ja 
syvyys vaihteleekin eri yksilöiden välillä, olisi pyrittävä vilpit-
tömästi antamaan itsestään jokaiselle parhaansa. (9)

Dialogisuus on tärkeää itsessään. Ilman kohtaamista ja dialo-
gia ei ole Minua eikä Sinua. Ilman Minua ja Sinua ei ole väliti-
laa, jossa voi syntyä molemminpuolisuus. Ilman molemmin-
puolisuutta ei voi syntyä mahdollisuutta ymmärtää toiseutta 
ja kunnioittaa sitä. Ilman dialogia ei voi tulla tietoiseksi toisen 
ajattelusta. Ilman dialogia ei ihminen voi myöskään tulla tietoi-
seksi itseydestään. Onko ilman dialogia oikeastaan mitään? (3)
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