JUKKA KAISLA | 2025

PILOT
@ GREEN

LEAN-KOKEILUKULTTUURI
KEHITTAMISTYOSSA



LEAN-KOKEILUKULTTUURI KEHITTAMISTYOSSA

Business Model Canvas (BMC) on visuaalinen tydkalu, joka auttaa jasentamaan litketoimintamallia
yhdeksan rakennuspalikan kautta: asiakassegmentit, arvolupaus, kanavat, asiakassuhteet, tulo-
virrat, keskeiset resurssit, avaintoiminnot, kumppanuudet ja kustannusrakenne. Tavoitteena ei ole
pelkastaan dokumentoida olemassa olevaa mallia, vaan ennen kaikkea tukea uudenlaisten liike-
toimintamallien ideointia, testaamista ja kehittamista.

Osana hanketta yrityksille toimitettiin Business Model Generation -kirja ja kehotettiin hyédynta-
maan BMC-mallia uusien viherrakentamisen ratkaisujen kehittamisessa. Tarkoituksena oli tarjota
kdytannonlaheinen malli sithen, miten ideaa voidaan vieda eteenpain liiketoimintana,
esimerkiksi arvioimalla:

Ketka ovat ratkaisun tarkeimmat asiakkaat?
Mika on arvolupaus, joka erottaa sen muista?
Miten ratkaisu tavoittaa asiakkaat ja miten syntyy tuloja?

Mitka ovat tarkeimmat resurssit ja kumppanuudet?

Millaisia kustannuksia ja riskeja kehittaminen aiheuttaa?

Teoriassa Business Model Canvas soveltuu hyvin matalan kynnyksen tydkaluksi, jolla voidaan la-
hestya liiketoiminnan kehittamista erityisesti silloin, kun uusia ratkaisuja halutaan testata kevyes-
ti ennen merkittavia investointeja. Se mahdollistaa myds nopean palautteen keruun ja iteraation,
mika tekee siita tehokkaan Lean-ajattelun liittolaisen.

Kaytannossa tydkalun hyédyntaminen jai kuitenkin hyvin vahaiseksi. Kyselyyn saatiin vain kaksi
vastausta, ja molemmissa yrityksissa ilmoitettiin, ettei ollut aikomusta tutustua jaettuihin ma-
teriaaleihin — ei esittelyvideoon eika Business Model Generation -kirjaan. Tasta syysta mydskaan
BMC-mallin konkreettinen soveltaminen ei toteutunut osana tata hanketta.

Reflektiota: Mita tallaisista hankkeista voidaan oppia?

Kyseessa ei ole yksittaistapaus, vaan kokemusta vahvistaa laajempi ilmi6, joka on toistunut useis-
sa korkeakoulujen ja yritysten yhteishankkeissa: osallistuvien yritysten sitouttaminen kehitta-
mistoimintaan jaa vahaiseksi, ellei kehittamisty6 linkity suoraan niiden operatiiviseen arkeen tai
akuutteihin tarpeisiin.

Yrityksilla — erityisesti pienilld ja keskisuurilla toimijoilla — on usein hyvin rajalliset resurssit ja
toimintaa ohjaa paivittainen asiakasty6. Kehittamiseen osallistuminen vaatii selkeaa hyotynako-
kulmaa: mita ongelmaa ratkaistaan, miten tama hyodyttaa yritysta nyt, eikd mahdollisesti joskus
tulevaisuudessa. Jos hyoty jaa abstraktiksi, kuten usein tapahtuu ulkopuolelta tarjottujen konsep-
tien kohdalla, motivaatio jaa matalaksi.



Tama asettaa kehityshankkeille selkeita vaatimuksia:

1. Kehittaminen on upotettava osaksi arkea
Sen sijaan, etta yrityksia pyydetaan “tutustumaan materiaaleihin” omalla ajallaan, tulisi kehit-
tamistoimenpiteet rakentaa konkreettisten tyépajojen ja yhteiskehittamisen ymparille, joissa
asiat tehddaan yhdessa heti. Talléin materiaali ei jaa teoriaksi, vaan se linkittyy suoraan yrityk-
sen omaan tilanteeseen.

2. Vaatimustason tulee olla realistinen
Yrityksille tarjottavat tehtavat ja sisallot tulee mitoittaa niin, etta ne ovat suoritettavissa no-
peasti ja kevyesti — mieluiten heti osana yhteista tilaisuutta. Vain pieni osa yrityksistda motivoi-
tuu itsendisesti perehtymaan kirjalliseen materiaaliin ilman valiténta hyotya.

3. Hyoty on tehtava nakyvaksi - konkreettisesti
On kriittista, etta kehittamisen hyoty esitetdan lilkketoimintalahtoisesti: Miten tama auttaa si-
nua saamaan enemman asiakkaita, parempaa katetta, nopeamman oppimissyklin tai erottu-
vuutta markkinoilla? Pelkka viittaus innovatiivisuuteen tai kokeilukulttuuriin ei useinkaan riita.

4. Tarvitaan jatkuvuutta, ei yksittaisia toimenpiteita
Lean-kokeilukulttuuri, kuten myds Business Model Canvas, on tehokas tyokalu, mutta vain, jos
sen ympadrille rakentuu jatkuvaa oppimista ja kokeilua. Hankkeissa pitaisi pyrkia rakentamaan
tukirakenteita — sparrausta, seurantaa, mikrokokeiluja — jotka tukevat pysyvan
muutoksen syntya.

5. Yritysten motivaatio ei ole annettu, vaan rakennettava
Hankkeen osapuolten — korkeakoulujen, kehittajédorganisaatioiden ja fasilitaattorien — on tar-
kea ymmartaa, ettei yrityksen osallistuminen ole viela merkki motivaatiosta. Motivaatiota ei
voi olettaa, vaan se tulee rakentaa yhteistydssa, luottamuksella, osallistamisella ja
hyoétyjen konkretisoimisella.

Yhteenveto

Taman Lean-kokeilukulttuuriosion toteutus toimii esimerkkina siita, kuinka tarkedaa on ymmartaa
kehittamisyhteistydn reunaehdot pk-yritysten kanssa. Vaikka sisall6t olisivat laadukkaita ja me-
netelmat toimivia, niiden vaikuttavuus jaa vahaiseksi, mikali yhteinen kehittdmisen perusta — mo-
tivaatio, ajankaytto6 ja konkreettinen hyoty — ei ole olemassa.

Tulevien hankkeiden suunnittelussa olisikin hyodyllista tarkastella osallistumisen esteita syste-
maattisesti ja rakentaa osallistamismalli, joka ei vain tarjoa sisaltdja, vaan vie yrityksen kadesta
pitden kokeilun, oivalluksen ja oppimisen polulle — sen arjessa ja aikataulussa.



HANKESUUNNITTELU, TOTEUTUS JA SITOUTUMISEN
MERKITYS MUUTOSTILANTEISSA

Monimutkaisissa ja monitoimijaisissa kehityshankkeissa, kuten tassa viherrakentamisen pro-
jektissa, on tavallista, etta alkuperainen suunnitelma kohtaa matkan varrella muutostarpeita.
Kehittamistoiminta itsessdaan on luonteeltaan dynaamista — seka sisallollisesti ettad toimintaym-
paristdon kannalta — eika kaikkia yksityiskohtia voida tai kannata lukita hankkeen alkuvaiheessa.
On kuitenkin olennaista, etta suunnittelun ja toteutuksen valilla sailyy jatkuvuus, yhteisymmarrys
ja sitoutuminen myds muutosten kohdatessa.

Tassa hankkeessa Lean-kokeilukulttuurin osio ei kuulunut alkuperaiseen suunnitelmaan, vaan se
tuotiin myéhemmin korvaamaan sisalto4, jonka toteuttamiskelpoisuus osoittautui puutteellisek-
si. Tama ratkaisu tarjosi samalla mahdollisuuden vahvistaa hankkeen litketoimintalahtoisyytta
ja yritysyhteistydn vaikuttavuutta — erityisesti ketterdn kehittamisen ja innovatiivisten palvelu-
mallien nakékulmasta.

Kuitenkin, koska Lean-kokeilukulttuuriosio ei ollut osa alkuperaista suunnitelmaa, sen omistajuus
jai epaselvaksi. Hankkeen paatoimija ei ollut suunnitellut osiota, eika siksi kokenut omistajuutta
sen toteuttamiseen tai edistamiseen. Tama heijastui siihen, ettei yritysten kanssa tydskennellyt
taho ollut mukana tukemassa tai fasilitoimassa Lean-menetelmien kdyttoonottoa. Osion inte-
grointi jai tekniseksi, ei strategiseksi.

Sitoutumisen puute ei ole vain yksittdainen ongelma
- se on systeeminen riski

Kehittamishankkeissa muutokset eivat ole harvinaisia. Usein joudutaan paivittdmaan sisalt6ja,
painopisteita tai menetelmia projektin aikana — joko ulkoisista syista (esim. toimintaympadariston
muutos) tai sisdisista havainnoista (esim. jokin sisaltd ei toimi). Talléin korvaavien toimenpiteiden
kdyttdéonotto vaatii aina yhteista paatosta ja strategista sitoutumista

koko toteuttajaorganisaatiolta.

Jos nain ei tapahdu, uusi sisalt6 jaa irralliseksi ja sen vaikuttavuus heikkenee olennaisesti. Sen si-
jaan etta uusi osio integroitaisiin saumattomasti hankkeeseen ja sen tavoitteisiin, se jaa yksittai-
seksi lisapalaksi ilman rakenteellista tukea. Tama ndakyy muun muassa:

Osallistujien epaselvyytena sisallén merkityksesta
Puutteellisena viestintana ja fasilitointina kentalla

Sitoutumisen heikkoutena organisaation sisalla

Ja lopulta, vaatimattomana vaikuttavuutena



Uudet sisallét vaativat uuden yhteisen tahtotilan

Mikali hankkeen jokin osuus korvataan tai muutetaan matkan varrella, pelkka tekninen paivitys ei
riitd. Tarvitaan selkedsti sovittu uudelleen sitoutumisen prosessi:

1. Muutos hyviaksytaan yhteisesti ja sen tarkoitus ymmarretaan
— Miksi muutos tehdaan? Mika ongelma silla ratkaistaan? Mika on uuden sisallén
lisdarvo hankkeelle?

2. Vastuut ja omistajuus maaritellaan selkedsti
— Kuka vastaa toteutuksesta? Kuka tukee osallistujia? Miten uusi osio integroidaan
muuhun hankkeeseen?

3. Toteutusta tuetaan aktiivisesti, ei vain hyvaksyta passiivisesti
— Osallistujia tuetaan, viestintaa johdetaan, aikataulut sovitetaan ja osaamista
vahvistetaan tarvittaessa.

4. Uusi sisalto linkitetaan hankkeen tavoitteisiin ndkyvasti
— Sisalto ei ole "liite”, vaan osa ydinkokonaisuutta. Sen vaikutukset arvioidaan samoin
kuin muidenkin osien.

Yhteenveto

Hankesuunnittelun ja -toteutuksen jatkuvuus on kriittinen edellytys onnistumiselle. Pelkka suun-
nitelman laatiminen ei luo vaikutuksia — toteutus, tuki ja sitoutuminen tekevat sen. Kun uusi osio,
kuten tassa tapauksessa Lean-kokeilukulttuuri, tuodaan osaksi hanketta, sen vaikuttavuus riippuu
siitd, syntyyké sen ympadrille yhteista tahtotilaa ja tukea vai jaako se irralliseksi ja
resurssittomaksi osaksi.

Tulevissa hankkeissa onkin suositeltavaa, ettd mahdollisiin muutostarpeisiin varaudutaan jo
suunnitteluvaiheessa, ja etta niihin liittyy paitsi rakenteelliset pelisaannét myds yhteisesti sovittu
toimintakulttuuri: kun tehdaan muutoksia, niihin myds sitoudutaan — yhdessa.



