Uuden toimintakonseptin
kehittaminen
ammattikorkeakouluun

Muutoslaboratorio yhteisen
kehittamisen valineena

Jaakko Virkkunen, Heli Ahonen, Leila Lintula (toim.)

HELSINGIN AMMATTIKORKEAKOULU STADIAN JULKAISUJA
SARJA A: TUTKIMUKSET JA RAPORTIT 13




Toimittaneet
Jaakko Virkkunen, Heli Ahonen, Leila Lintula

Uuden toimintakonseptin kehittdminen
ammattikorkeakouluun

Muutoslaboraotorio yhteisen kehittémisen vélineend

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian julkaisuja
Sarja A: Tutkimukset ja raportit 13
2008



© 2008 Tekijit ja Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia

Julkaisu on tekijinoikeussiidtsten alainen. Teosta voi lukea ja tulostaa
henkilokohtaista kidyttéd varten. Kdytto kaupallisiin tarkoituksiin on

kielletty.

Julkaisija Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia
www.stadia.fi > www.metropolia.f

ISBN 978-952-5158-58-8 (PDF)
ISBN 978-952-5158-59-5 (nid.)
ISSN 1458-6169



Sisdllys

ESIPURN@......ooiiii 5
Toimittajien alkusanat ... 7
1 Toimintakonseptin kehittimisen ldiht6kohdat ammattikorkeakoulussa ...................... 10

JaAKkO VIRKKUNEN, HELT AHONEN

Uuteen kehittimistapaan perustuva hanke ..., 10
Toimintakonseptin kehittimisen tarve ammattikorkeakouluissa ............ccccooeviniiiniinnes 10
Muutoslaboratorio toimintakonseptin yhteisen kehittimisen vélineend..........cccccccocoovivinnnne 13

Uuden toimintakonseptin rakentaminen koulutusohjelmakohtaisia
uudistusideoita jalostamalla ... 22

2 Ohjaajien kokemuksia muutoslaboratoriomenetelmisti
JAAKKO VIRKKUNEN, LE1LA LINTULA

3 Kumppanuussuhteen rakentaminen fysioterapian koulutusohjelman ja
tydeldmaorganisaation valille ... 3O
Erisa MAKINEN, LEiLA LINTULA

Uudenlaisen toimintatavan kehittiminen ammattikorkeakoulun haasteena
Yhteisen kohteen hahmottaminen tydelimdkumppanuuden edellytyksend ..........cccccco..e. 37

Kumppanuuslaboratoriossa nikyviksi tullutta...

4  Opetuksen ja sitd tukevan toiminnan kehittiminen
tekniikan koulutusohjelmissa............ccccocooiiiiiiiiii e 49
MARKKU JANTUNEN, KARI JARVI

Insinodrikoulutuksen kehittdmisen Raasteet.......c.oovovvivviiiiciiiiiiiccccce e 50
Konetekniikan muutoslaboratorioprosessi............cceuciiiiciriiicininicieniieeeeescee e 52
Konetekniikan koulutusohjelman uusi toimintamalli.............cooooiiiiiiiiin, 59

Tuloksia uuden toimintamallin kokeilusta

Tuotantotalouden muutoslaboratorioPrOSESSsi...... ..o 63

Tuotantotalouden koulutusohjelman uusi toimintamalli

5 Opiskelijaohjauksen kehittiminen tukipalvelujen ja
koulutusohjelmien kumppanuutena.............c.ccocoooiiiiiiiiiiie 72
LerLa LiNnTULA, ELISA MAKINEN

Opetuksen kehittimisen tukipalvelujen ja koulutusohjelman kumppanuus.............cccccco.cee. 72
Kumppanuuteen perustuvan toimintamallin rakentaminen.............cccccooociiiniiinnnn. 76
Kumppanuuden oppimisen siSAItGja.........cooiviiiiiiiiiiiiiicccecec s 82

6  Kriittisten tapahtumien menetelma harjoittelun peiliaineiston
hankinnassa sosiaalialan koulutusohjelmassa ..............cc.ccccooooiiiiiiiii, 86
PX1vi KALJONEN, PEKKA PAALASMAA

Sosiaalialan koulutusohjelma ... ..o 86
Kehittimiskohteeksi harjoittelt ..o 87
Peiliaineiston keruu kriittisten tapahtumien kirjoitelmilla ... 89

Harjoittelukonsepti likKeessd ..........coooiiiiiiiiii 90



Lopputulema — teemallinen harjoittelul ..o 94

Kriittisten tapahtumien menetelmin soveltuvuus peiliaineiston keruuseen ..............ccccceo.ee. 96
7 Tutoroinnin kehittiminen hoitotyon ja ensihoidon koulutusohjelmassa.................... 99

Rirrta PAAVILAINEN, HANNU LAMPI

Koulutusohjelman tutorointitoiminnan historiallisen kehityksen analyysi........c..ccccccccooe..e. 100

Historiallisen analyysin OPetus ..o 104

Ohjaajan rooli historiallisessa analyysissd...........cccccooiiiiiiiiiiiiicccccee 105

Kiinnekohdasta eteenpiin

8  Opetuksen kehittiminen palvelujentuottamisen ja
johtamisen koulutusohjelmassa.............cccccoooiiiiiiiiiiie 107
NINA LAHTINEN

Koulutusohjelman toimintajirjestelmin analyysi muutoslaboratoriossa .............cccccccceeunne. 107
Uuden toimintatavan SUUNIITTEIU ...o.oiiiiii e 110
Ponnahduslaudalla kohti kokeiluvaihetta ..........cocooooiiiiiiiiiiie 11
Johtopiidtskset: kehittiminen edellyttdd "kuhinaa” ... 112

9 Yhteisen kehittimisen kohteen muotoutuminen
bioanalytiikan koulutusohjelmassa........................o 115
Rirrta LuMME

Historiasta nykypﬁivé'ain ................................................................................................................ 116
Tutorointisuunnitelmasta ratkaisu nykytilan ongelmiin...............ccc.cocoooii 121
Tutorointisuunnitelmasta kokeiluihin............c..occoooiiiiieeeee e 123

Muutoslaboratorio kehittimisen vilineeni

10  Tiimitoiminnan ja vuorovaikutusosaamisen kehittiminen radiografian
ja sidehoidon koulutusohjelmassa............ccccccooiiiiiiiiiiiiieee e 126
Juna KurrTI

Vuorovaikutusosaaminen muutoslaboratoriotySskentelyssi............cccooooeiiiiiiiininnn, 126
TiimitySskentelyn muotoutuminen kehittimisen kohteeksi muutoslaboratoriossa ............ 127
Muutoslaboratoriosta ammattikorkeakouluun luotu tiimitoiminta..........ccceceeveeeveieveeennnas 131
Tiimitoiminnan ja vuorovaikutusosaamisen kehittimisen pohdintaa..............c.cccocooooein 133

11 Muutoslaboratorioprosessien tuottamia havaintoja ammattikorkeakoulun
toimintakonseptin kehittimisen haasteista ja mahdollisuuksista ............................ 138
Jaaxkko VIRKKUNEN, HELT AHONEN, LErLa LINTULA

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen nykyvaihe toimintatavan kehittimisen nikdkulmasta 139

Muutosten toteuttamisesta pitkdjinteiseen kehittdmiseen ..o, 147
Ammattikorkeakoulun uuden toimintakonseptin kehittimisen haasteita ............ccccccceveee. 149

Kumppanuuslaboratorio

KIFJOITEAJAT.......oiiiiiiiiicicicccc e 165



Esipuhe

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia on ottanut rohkeita askeleita
ammattikorkeakoulun toimintakonseptin osallistavaksi kehittimiseksi
samanaikaisesti, kun se on eldnyt ainakin kahden ison organisaatiomuu-
toksen aikaa. Organisaatiomuutokset ovat omalta osaltaan my®os ylldpi-
tineet vireyttd tarkastella ammattikorkeakoulun toimintaa kriittisesti ja
tunnistaa kehittimisen kohteita. Toiminnan kehittiminen onkin laa-
jentunut yksittdisten koulutusohjelmien tai koulutusalan kehittimises-
td koko ammattikorkeakoulun toimintaan.

Stadian ylin johto pditti vuonna 2005, ettd se panostaa ammatti-
korkeakoulun toimintakonseptin kehittimiseen yhteistydssd Helsingin
yliopiston Toiminnan teorian ja kehittivin tyontutkimuksen yksikon
kanssa. Tavoitteena oli kouluttaa muutoslaboratoriomenetelmin osaa-
jia, joista muodostuisi Stadian sisdisten kehittdjien verkosto. Oleellista oli
johdon sitoutuminen ja aktiivisuus hankkeen suunnittelussa, kidynnis-
tdmisessd ja seurannassa. Muutoslaboratiokoulutus toteutui suunnitel-
ettd nditd prosesseja toteutettiin kaikilla Stadian koulutusaloilla. Tamid
antoi arvokasta tietoa ammattikorkeakouluympirist6on soveltuvan
muutoslaboratorioversion, kumppanuuslaboratorion, kehittimiseksi.

Kumppanuuslaboratorio tavoittelee ammattikorkeakoulujen ny-
kyisid rakenteita ylittdvdd tydelimadyhteistyotd. Nykyisilld rakenteilla
tarkoitetaan yksittdisid koulutusohjelmia tai koulutusaloja. Nykyisid
rakenteita ovat myos olemassa olevat hallinnolliset yksikot tai perus-
tehtdvien (koulutus, tutkimus- ja kehitystyd, aluekehitys) mukaisesti
mddrittyvit prosessit samoin kuin erilaiset ammattikorkeakoulun tyon-
tekijoistd koostuvat vakiintuneet tydryhmit ja tiimit. Ammattikorkea-
koulun sisdisid rajoja ylittdvin tyGelimayhteistyon kehittiminen edel-
lyttdd strategisia valintoja ja pddtdksid, jotta kehittimiselle on riittavit
edellytykset. Tydelimiyhteistyon kehittiminen on yksi keskeisimmistd
strategisista tavoitteista, jota ammattikorkeakoulun johdon tulee aktii-
visesti edistii.

Stadian muutoslaboratiokokeilut antoivat arvokasta tietoa ja ko-
kemusta siitd, miten vaativaa kehittimistyd on ja miten haastavaa on
kehittimistydn ohjaaminen. Muutoslaboratiokoulutuksessa olleet sta-
dialaiset ovat olleet edellikivijoitd ammattikorkeakoulun toimintakon-
septin kehittimisessd. He ovat saaneet toisistaan tukea ja ovat pitineet
tirkednd yliopiston edustajien kanssa kdytivid keskusteluja. Onnistu-
neena voidaan pitdd ratkaisua, jonka mukaisesti kaksi ohjaajaa yhdessd
ohjasi muutoslaboratioita. Rohkeutta on vaatinut my®6s se, ettd ohjaaja



on asettunut itse oman toimintansa ja myos kollegoidensa toiminnan
analysoijaksi, samoin kuin se, ettd analysointia on tehnyt joku muutos-
laboratorioon osallistuneista. Oman tyon analysoinnin ja siitd rapor-
toinnin avulla kehittimistyd asettuu tasolle, joka antaa mahdollisuu-
den kriittiselle arvioinnille ja uuden tiedon tuottamiselle. Tami teos
valottaa sekd henkilokohtaisia ettd ryhmikohtaisia kokemuksia ja tuo
esille uusia vilineitd ja kisitteitd ammattikorkeakoulun osallistavan toi-
mintakonseptin kehittimiseksi. Lukijalle avautuu ammattikorkeakoulu
kehittimisen kuhinaa tiynnd olevana maailmana, jossa toimintakon-
septi muotoutuu.

Helsingissd 1.3.2008

Riitta Konkola

rehtori

Metropolia Ammattikorkeakoulu



Toimittajien alkusanat

Tamin kirjan artikkelit ovat muutoslaboratorio-ohjaajien kertomuk-
sia ensimmidisistd Stadiassa toteutetuista muutoslaboratorioprosesseis-
ta. Ndiden kehittimisprosessien tavoitteena oli luoda uusia kdytintoji,
jotka ratkaisevat nykyisid ongelmia ja kehittdvit ammattikorkeakoulun
ideaa.

Julkaisussa kdytetddn kisitettd toimintakonsepti. Tdlld halutaan korostaa
sitd, ettd ammattikorkeakoulun toiminnan kehittimisessd on kysymys
ammattikorkeakoulun idean ja uusien kdytintGjen samanaikaisesta,
vastavuoroisesta kehittimisestd. Kehittiminen ei voi perustua vain eril-
lisiin ratkaisuihin, vaan tarvitaan myos nditd yhdistdvin uuden toimin-
taperiaatteen muodostamista.

Toimintakonseptin muutoksessa on kyse uusien, olemassa olevia
ajattelutapoja ja kidytint6jd korvaavien ratkaisujen luomisesta. Edel-
linen, ammattikorkeakoulua edeltinyt suuri ammatillisen opetuksen
toimintakonseptin muutos tapahtui 1970-luvulla keskiasteen koulu-
uudistuksen yhteydessi. Silloin muotoutui laaja-alaisen ammattipite-
vyyden ja jatko-opintokelpoisuuden tuottavan opistotasoisen koulutuk-
sen konsepti ja rakennettiin sitd toteuttavat opettamisen, tyoeldimayh-
teyksien hoidon, opinnidytteiden ja harjoittelun kdytinnét. Ammatti-
korkeakoulu-uudistus ei merkitse vain useiden opistojen kokoamista
monialaisiin oppilaitoksiin vaan myos koulutuksen tason kohoamista ja
tutkimus- ja kehitystyon kytkemistd osaksi ammattikorkeakoulun toi-
mintaa. Niilld uudistuksilla pyritddn vastaamaan tydelamidn muutoksen
haasteisiin. Samalla ne kuitenkin haastavat kehittim@in kokonaan uutta
ideaa tukea ammatillisen pdtevyyden ja tyGelimin toimintojen kehitys-
td. Tdmin idean eli ammattikorkeakoulun toimintakonseptin kehittimi-
nen edellyttdd sitd, ettd on arvioitava uudelleen monia opistojen toimin-
tatapojen taustalla olevia kisityksid ja rakennettava uusia kdytintojd.

Toimintakonseptin muutoksia toteutetaan usein keskusjohtoises-
ti ylhdiltd alas edeten. Tidllainen menettely on mahdollinen — joskaan
ei aina tehokas — kun uusi konsepti on jossain kehitetty ja kysymys on
vain valmiin idean soveltamisesta. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen
kohdalla uuden toimintatavan idea ei ole vield kovin pitkille kehittynyt,
vaikka monia sen elementteji on hallituksen pddtoksilldi midritetty.
Sen vuoksi toiminnan uuden idean ja sitd vastaavien uusien kdytdnto-
jen kehittimisessd tarvitaan koko ammattikorkeakouluyhteisén luovaa
panosta.

Muutoslaboratorio®-menetelmii on kehitetty Helsingin yliopiston toi-
minnan teorian ja kehittivin tyontutkimuksen yksikossd 1990-luvun



puolivilistd lihtien (www.muutoslaboratorio.fi) toimintakonseptin ke-
hittimisen menetelmiksi, joka perustuu tyoyhteisén vahvaan omaan
panostukseen. Kuvio 1. kiteyttdd muutoslaboratorion organisoiman tys-
yhteisén oppimistoiminnan kuusi vaihetta. Muutoslaboratorio-ohjaaji-
en tehtdvind on auttaa tydyhteis6d muodostamaan oppimistoiminnan
vaiheille ominaisia kysymyksii ja ratkaisemaan niita.
Muutoslaboratorio tuottaa monia erilaisia tuloksia. Nakyvin tulos
on uusi ratkaisu, jota kokeillaan kdytinndssd. Sen taustalla on kuitenkin
yleensi seki yhteinen analyysi keskeisistd kehityshaasteista (oppimistoi-
minnan kaksi ensimmiistd vaihetta kuviossa 1) ettd jonkinasteinen visio
siitd, mihin suuntaan toimintaa halutaan kehittidd (vaihe 3). Ehki kauas-
kantoisin, mutta samalla vaikeimmin dokumentoitavissa oleva tulos on
tyoyhteison sisdisen keskustelukulttuurin muutos. Monissa tapauksissa
muutoslaboratorioprosessi on muuttanut joukon itsekseen tytskente-
levid toimihenkil6itd mddrdtietoisesti yhteistd toimintaansa kehittdviksi
ryhmiksi. Sielld missd timi on tapahtunut, on samalla kdynnistynyt ke-
hitysprosessi, joka jatkuu ensimmiisten kokeilujen jilkeen.

6. UUDEN TOIMINTAMALLIN \
VAKIINNUTTAMINEN JA
LEVITTAMINEN
- kirjataan uudet periaatteet, 1. TILANTEEN
kéytannot, sdannot jne. KARTOITTAMINEN:
- opetetaan muille, - muutoksen tarpeen tiedostaminen
mitd on opittu - sitoutuminen kehittdmiseen
5. UUDEN TOIMINTAMALLIN 2. KEHITYSHAASTEIDEN JA
KAYTTOONOTTO -MAHDOLLISUUKSIEN
- ensimmdisten askelten ottaminen ERITTELY:
- valmistautuminen seuraaviin - miten toiminta sujuu nyt
askeliin - miten toimittiin ennen
- mitkd ovat tdmin hetken
& keskeiset ristﬁidat
4. UUDEN TOIMINTAMALLIN
KONKRETISOINTI JA KOKEILU ~ 3- UUDEN TOIMINTAMALLIN
- mité uusia vilineitd kehitimme KEHITTAMINEN =
- miti uusia vilineit ja - miten haluamme toimia viiden

toimintatapoja kokeilemme < vuoden kuluttua
ensi kuussa

Kuvio 1. Muutoslaboratoriossa toteutettavan oppimistoiminnan vaiheet ja niissd ratkaistavat kysymykset.

Tdamin kirjan kirjoittajat ovat artikkeleissaan keskittyneet sithen, mikd
heidin mielestddn on ollut muutoslaboratorioprosessissa ja sen tulok-
sessa kiinnostavinta. Muutoslaboratoriohankkeiden lihtokohdat ja or-
ganisointitavat ovat eri koulutusohjelmissa olleet hyvin erilaiset. Niinpd
myos kehittimisen kohteet ja prosessit ovat poikenneet paljon toisis-
taan, kuten jo lukujen 3—10 artikkelien otsikot kertovat.



Muutoslaboratorioprosessin ohjaaminen on ollut kaikille ohjaajiksi
ryhtyneille vaativa uudenlainen tehtdvd. Kirjan alussa luvussa 2 ohjaajat
kertovat, miten he ovat kokeneet timin tehtdvin ja mitd se on heille
merkinnyt.

Kirjan lopussa luvussa 11 esitetddn osin muutoslaboratorioiden tu-
losten, osin tdydentdvin tiedon perusteella analyysi ammattikorkea-
koulun toimintakonseptin kehittimisen keskeisistd haasteista. Lisdksi
esitellddn muutoslaboratorio-ohjaajien ensimmiisen kokemustensa pe-
rusteella muodostama malli ammattikorkeakouluun sovitetusta muu-
toslaboratoriosta, joka on nimetty kumppanuuslaboratorioksi, koska
kehitystydssd on haluttu korostaa uudenlaisen kumppanuussuhteen ra-
kentamista ty6eldimin organisaatioiden kanssa.

Muutoslaboratoriohankkeen kidynnistyessd ei ollut vield tiedos-
sa, ettd Stadia ja EVTEK yhdistyvit Metropolia Ammattikorkeakou-
luksi elokuussa 2008. Uudessa tilanteessa muutoslaboratorioprosesseja
tarvitaan ehkid aikaisempaa enemmain siihen, ettd eri organisaatioissa
aiemmin tydskennelleet opettajat kehittivit yhdessd uuden toiminta-
konseptin koulutusalueelleen.



1 Toimintakonseptin kehittamisen
|ahtokohdat ammattikorkeakoulussa

Jaakko Virkkunen, Heli Ahonen

Uuteen kehittdmistapaan perustuva hanke

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia kdynnisti vuoden 2006 alussa yh-
teistyossd Helsingin yliopiston Toiminnan teorian ja kehittdvin tydntut-
kimuksen yksikon kanssa hankkeen, jossa koulutusohjelmat kehittdvit
ammattikorkeakoulun uutta toimintakonseptia. Viisitoista ammatti-
korkeakoulun eri koulutusohjelmien opettajaa osallistui kuusipdivii-
seen Muutoslaboratorio® (Virkkunen ym. 1979; Engestrom— Virkkunen
2007) kehittimismenetelmin koulutukseen vuoden 2006 tammikuun ja
helmikuun aikana. Vuoden 2006 ja 2007 aikana he toteuttivat tySparei-
na koulutusohjelmien tydyhteistissd kaikkiaan 15 muutoslaboratorio-
prosessia. Tdnd aikana he kokoontuivat yhdessd menetelmin opettajien
kanssa suunnitelmaan hankkeita ja keskustelemaan niiden toteuttami-
sesta kymmenend aamupdivand.

Hankkeen tavoitteena oli muodostaa muutoslaboratoriokoulutuk-
sen saaneista henkiltisti oman toimensa ohella tyoskentelevien sisdis-
ten kehittdjien ryhmi. Sen jisenet voisivat arvioida yhdessd koulutus-
ohjelmakohtaisten muutoslaboratoriohankkeiden tuottamaa tietoa
ammattikorkeakoulun toimintatavan kehittimisen haasteista ja niihin
vastaamisen mahdollisuuksista ja tiydentdd muutoslaboratoriotytsken-
telyn vilineitd. Ryhmi voisi my6s koota ja vilittdid muutoslaboratoriois-
sa tuotettua tietoa korkeakoulun johdolle ja muulle henkilostolle.

Seuraavassa kuvaamme hankkeen lihtokohtia ja siind sovellettua
kehittimismenetelmii.

Toimintakonseptin kehittdmisen tarve
ammattikorkeakouluissa

Yhteiskunnan eri toimintojen kehityksessd on nidhtavissd vaiheita, jois-
sa toiminnan kohde ja yhteiskunnallinen merkitys, sen perusidea, nih-
diin uudella tavalla. Toimintaa koskeva kisite saa niissi muutoksissa
kokonaan uuden sisdllon, joka nidkyy myd6s toimintatapojen ja organi-



saation muuttumisena. Erotuksena osatoimintojen toteuttamistapojen
parantamisesta ja toimintaprosessien selkiyttimisestd tdllaisia muutoksia
voidaan luonnehtia toimintakonseptin (konsepti = kisite) muutoksiksi.

Toimintakonseptin muutokset liittyvit usein teknologian ja ta-
louselimin rakenteiden muutoksiin. Toisen maailmansodan jilkeen
aina 1990-luvulle asti tyGelimin kehittiminen on perustunut teollisen
massatuotannon ideoiden soveltamiseen yhteiskunnan eri aloilla. Nami
standardointiin ja yleiskdyttdisyyteen, tehtdvien eriyttimiseen, erikois-
tumiseen ja toimintatapojen vakioimiseen liittyvit ideat olivat keskeisid
myds luotaessa Suomeen yleisten ammatillisten oppilaitosten verkosto.
Uudet ammatilliset oppilaitokset korvasivat tuotantolaitosten vilitto-
missd yhteydessd tapahtuvan ammattikoulutuksen. Timd ammatilli-
sen koulutuksen konsepti vakiintui 1970-luvulla toteutetun keskiasteen
koulu-uudistuksen yhteydessd. Vaikka ammatillinen koulutus ja siind
sovellettavat menetelmit ovat kehittyneet voimakkaasti, kehitys on pe-
rustunut 1990-luvulle asti pddasiassa tihdn, massatuotannon vaatimuk-
sia vastaavaan ammatillisen koulutuksen konseptiin.

1990-luvulla tietotekninen kumous ja globalisaatio alkoivat muuttaa
tyoelimin rakenteita. Ammattikorkeakoulujdrjestelmi luotiin amma-
tillisen koulutuksen voimavarojen kokoamiseksi ja tydelimdn muu-
toksen luomiin uusiin haasteisiin vastaamiseksi. Ylemmin keskiasteen
oppilaitoksia yhdistettiin ja syntyneille uusille oppilaitoksille annettiin
uusina tehtidvind opetusta ja tydeldimid palveleva tutkimus- ja kehitys-
ty6 sekd sijaintialueensa kehittiminen. Organisatoriset uudelleenjirjes-
telyt ja uudet tehtivit loivat haasteen kehittdd my6s uusi korkeakoulun
toimintaa koskeva idea, joka yhdistdisi opetuksen, tutkimuksen ja tyo-
elimin toimintojen kehittimisen uudella tavalla: ammattikorkeakou-
lun toimintakonsepti, joka poikkeaisi sekd opistojen ettd perinteisten
korkeakoulujen ja yliopistojen toimintamalleista (Hyrkkinen 2007).

Toimintakonseptin muutos on aina pitkd, monitasoinen ja ristirii-
tainen kehitysprosessi. Liike-eldmissd tdllaiset muutokset toteutetaan
tyypillisesti niin, ettd joukko suunnittelijoita valmistelee ensin kuvauk-
sen uudesta toimintakonseptista ja toimintaa aletaan sen jilkeen muut-
taa ylimmin johdon pditoksilld sen mukaiseksi. Suunnittelijoiden ja
ylimmin johdon kokonaisnikemys onkin muutoksissa vilttimaton.
Toisaalta uuden toimintatavan kehittiminen edellyttdd pitkdjanteistd
kehittely- ja kokeilutoimintaa sekd paikallisia keksintdjd. Siind tarvitaan
toimintatapaa, jota R. Normann (1976) on luonnehtinut "nikemykselli-
seksi, maanldheiseksi suunnitteluksi”. Sille on ominaista perusidean ja
sitd toteuttavien konkreettisten uudistusten jatkuva vastavuoroinen ke-
hittiminen, muutoksen johtaminen yhti aikaa ylhiiltd alas rohkaise-
malla uusiin haasteisiin vastaavaa kokeilutoimintaa ja alhaalta ylospdin



jalostamalla, yhdistimalld ja levittimilld paikallisia keksintojd. Uusi
toimintakonsepti syntyy johdon strategian ja paikallisen uudistustyon
vuorovaikutuksessa (Minzberg—Waters 1985). Erityisesti ammattikor-
keakoulussa, joka on asiantuntijaorganisaatio, uusiin haasteisiin vas-
taaminen edellyttid opettajien ja muun henkilskunnan koulutusohjel-
makohtaista kehitys- ja kokeiluty6td ja kokeilujen tulosten kokoamista
uuden toimintakonseptin rakennuspuiksi.

Innovaatioiden taloustieteiliji C. Perezin (2002) mukaan tietotekni-
sen kumouksen heijastumisessa tydelimidin on nihtivissid kaksi erilais-
ta vaihetta. Ensimmdisessd, uuden teknologia kidyttoonoton vaiheessa
painopiste on uuden teknologian tuotteiden kehittimisessd ja siihen
perustuvien infrastruktuurien rakentamisessa. Tille kaudelle on omi-
naista uuden teknologian soveltaminen vanhojen toimintamallien ja
rakenteiden puitteissa. Toiselle, uuden teknologian laajan hy6dyntimi-
sen vaiheelle on ominaista tydelamidn rakenteiden ja johtamistapojen
muuttaminen yhteiskunnan kaikilla aloilla kdyttamilld hyviksi uutta
teknologiaa. Tille vaiheelle on ominaista toimintakonseptien radikaa-
li uudistaminen. Uuden tieto- ja viestintdteknologian kohdalla jilkim-
mdinen vaihe on Perezin mukaan kdynnistynyt vasta 2000-luvulla. Tal-
ld perusteella voidaan sanoa, ettd juuri nyt monilla yhteiskuntaelimin
aloilla eletddn uudenlaisten toimintakonseptien kokeilevan kehittelyn
aikaa. Vanhoja, itsestddn selvind pidettyjd kdsitteitd ja toimintatapoja
kyseenalaistetaan ja luodaan kokonaan uusia tapoja vastata yhteiskun-
nan tarpeisiin.

Ty6elimissd kdynnissd oleva voimakas muutos haastaa tarkastele-
maan kriittisesti my6s vallitsevia kidsityksid tutkimuksen, koulutuksen
ja tyon yhteyksistd sekd tapoja, joilla nditd yhteyksid on hoidettu. Ny-
kyisten ammattitehtdvien hallinnan ohella tydeldimissd tarvitaan hen-
kiloitd, jotka kykenevit osallistumaan aktiivisesti oman alansa ammat-
tikdytintojen kehittimisen ohella my6s laajemmin tyorganisaatioiden
toimintatapojen uudistamiseen. Uusien ratkaisujen tuottaminen tyo-
elimissd edellyttdd usein monen eri ammattialan osaamisen yhdista-
mistd sekd oppilaitoksen ja tydelimin edustajien pitkdjinteistd, tydeld-
min toimintojen kehittimiseen suuntautunutta, kokeilevaa yhteistyo-
td. Tyoelamidn uusien toimintatapojen ja ammattikorkeakoulun uuden
toimintakonseptin kehittiminen kytkeytyvit ndin liheisesti toisiinsa.
Kuviossa 1. on esitetty alustava luonnehdinta alueesta, jolle ammatti-
korkeakoulun uudet toimintakonseptit sijoittuvat.

Mallissa historiallisen kehityksen oletetaan edenneen ja etenevin
kahteen suuntaan. Ensinnikin kehityksen ajatellaan etenevin koulussa
tai tydeldmissi erikseen tapahtuvasta oppimisesta koulun ja tySelimin
rajapinnassa tapahtuvan oppimisen suuntaan. Toiseksi kehityksen aja-



tellaan etenevin tydelimin nykyisten kdytintdjen hallinnan edellyt-
timin osaamisen tuottamisesta tydelimin kdytintdjen uudistamiseen
liittyvddn osaamisen luomisen suuntaan. Tdhdn ulottuvuuteen liittyy
olennaisesti tehtivipitevyyden ja asiantuntijuuden vilinen kisitteellinen ero.
Nididen kahden kehityssuunnan yhtymikohdassa on uudenlainen toi-
mintatapa, joka perustuu ammattikorkeakoulun ja ty6elimin organi-
saatioiden pitkidjinteiseen kehittimisyhteistyohon.

Tyodeldmiin kiytintojen
uudistamistamista palveleva
tieto ja osaaminen

A

Uusimman Kumppanuus
tiedon & Jja yhteiskehittely
tekniikan lydelc'imc'in o
. opettaminen = -> organzsaanozden
Koulussa ja kanssa Koulun ja
typelamassa 4 tybelimiin
S rlkslfte " —p- rajapinnalla
apEaLAva I tapahtuva
oppiminen oppiminen
7 Harjoittelu,
Amma{zlhsen opinndytetyot,
perustiedon A
: projektit
opettaminen

Nykyisten tyoeliiméin
kiytintdjen toteuttamisen
edellyttiimé tieto ja osaaminen

Kuvio 1. Oletus ammattikorkeakoulun toiminnan Iéhikehityksen vyGhykkeestd.

Muutoslaboratorio toimintakonseptin yhteisen kehittamisen
vdlineend

Merkittdvit uudistukset eivit synny itsestddn vain pdivittdisten tyén yh-
teydessd. Niiden aikaansaaminen edellyttdd koko toiminnan kehityksen
erittelyd ja olennaisten kehityshaasteiden paikantamista. Stadian hank-
keessa kiytettiin muutoslaboratoriomenetelmii, joka poikkeaa juuri
tdssd suhteessa niin perinteisestd, rajattujen ongelmien ratkaisemiseen
kuin prosessien laadun varmistamiseen suuntautuneesta kehittimisesti.
Menetelmii voidaan luonnehtia toimintakonseptin osallistavan tai yh-
teisen kehittimisen menetelmiksi.

Toimintakonseptin kehittiminen, vaikka se tapahtuisikin aluksi



koulutusohjelmakohtaisesti, on strateginen kysymys sekid koulutus-
ohjelman ettd ammattikorkeakoulun kannalta. Ammattikorkeakou-
lun strategia luo toimintakonseptin kehittimiselle lihtokohtia, mutta
toisaalta toimintakonseptin kehittimisestd saadun kokemuksen tulisi
vaikuttaa strategiaan. Tarvitaan kokonaissuunnittelun ja paikallisten kokeilujen
vuorovaikutusta, johdon, tukiorganisaation ja kokeiluja toteuttavien opet-
tajaryhmien vuoropuhelua ammattikorkeakoulun toimintakonseptista.
Tdmid on uudenlainen kehittimistyon ote, jota voi luonnehtia toimin-
takonseptin yhteistoiminnalliseksi kehittimiseksi (kuvio 2).

Toiminta-
konseptia uudistava
kehittiminen

Yihdiltd johdettu A Toimintakonseptin

toimintakonseptin yhteinen, yhteiseen

muutos analyysiin ja kokei-

luihin perustuva

Asiantuntija- kehittiminen
ratkaisun > Yhteinen
tiytintoon- . kehittiminen
pano Ammattgkor.keak.oz{lun Prosessien

prosessien ja (oimin- osallistava

fojen asiantuntyja- kehittiminen,

johtoinen kehittd- laatupiiritoiminta

minen ja rationali-
sointi

\

NyKkyisen toimintakonseptin
puitteissa tapahtuva kehittiiminen

Kuvio 2. Ammattikorkeakoulun toimintakonseptin yhteistoiminnallinen kehittGminen uutena kehittd-
mistyén muotona.

Menetelmin keskeiset periaatteet voidaan kiteyttdd seuraaviin kolmeen
asiaan.

1) Toimintajarjestelmd kehittdmisen kohteena

Kehittimistydssd on aina hahmotettava, mitd kehitetddn: opettajien
ammatillista tyotd, jotain ammattikorkeakoulun sisdistd toimintoa, ku-
ten esimerkiksi tiedotusta tai oppilaanohjausta, tai sisdisid toimintapro-
sesseja ja niiden laadunvarmistusta. Muutoslaboratoriossa kehittimisen
kohteena on tietyn toiminnan idea ja rakenne: toimintajdrjestelma.
Toimintajdrjestelmit eroavat toisistaan kohteensa perusteella. Eri-
tyisesti valmistavassa teollisuudessa toiminnan kohde ymmirretiin



prosessiksi, joka johtaa tietystd alkutilanteesta lopputulokseen. Niin
ajatellen ammattikorkeakoulun koulutusohjelman kohde voitaisiin
ymmairtdd prosessiksi, jossa sisidn otetuista nuorista koulutetaan pite-
vid ammattihenkilsitd. Toimintajirjestelmin tarkastelussa kohdetta ei
kuitenkaan tutkita vain “tuotantoprosessin” nikdkulmasta, vaan yhtd
paljon my6s tuotoksen kidyton, kiyttéarvon ja yhteiskunnallisen mer-
kityksen kannalta. Nditd ajatellen ammattikorkeakoulun koulutusoh-
jelma on vuorovaikutuksessa tiettyjen tydelamin toimintojen kanssa ja
palvelee tuotoksillaan niiden toteuttamista ja kehitysti.

Puhe toiminnan kohteesta viittaa teoreettiseen kisitteeseen, jolla
tarkoitetaan asiaa tai ilmi6td, jonka kassa toimijat ovat vuorovaikutuk-
sessa ja johon he toiminnallaan vaikuttavat, sekd tuon vaikuttamisen
tuloksiin ja yhteiskunnalliseen merkitykseen. Toiminnan kohde on
yhtdidltd olemassa toiminnasta riippumatta tiettynd luonnon tai yhteis-
kunnan ilmitnd ja tarpeena, johon on vastattava. Toisaalta toiminnan
kohde on aina my6s suunniteltu. Ammattikorkeakoulun koulutusoh-
jelma joutuu ottamaan monet koulutuksen ja kehittimisen tarpeita
luovat tydelimin kehityskulut ja koulutukseen tulevat oppilaat annet-
tuina. Toisaalta ammattikorkeakoulun opettajat ja tutkijat muodostavat
oman tulkintansa yhteiskunnan tarpeista ja suunnittelevat, miten voi-
vat osaamisensa ja vilineidensid avulla niihin parhaiten vastata.

Kohde yhdistdd toisiinsa tuottamisen ja kdyton. Pitevd henkilostd,
uudet ratkaisut ja uusi tieto, joiden tuottaminen on ammattikorkea-
koulun toiminnan kohteena, ovat ty6elimidn kannalta hankinnan ja
kidyton kohteita. Pitevin tydvoiman kouluttaminen on sen tulevan kiy-
ton ja ammattihenkildiden tulevan toiminnan valmistelua, ja toisaalta
tyovoiman kidytté ja ammattihenkildiden ammatillinen toiminta ovat
heiddn pitevoittimisensi viimeistelyd.

Pitevin ammattihenkilon kouluttaminen ja uuden tiedon tuotta-
minen edellyttivit useiden ammattikorkeakoulun henkildiden toisiaan
tdydentidvid toimenpiteitd ja ndiden toimenpiteiden yhteensovittamista.
Tdamidn vuoksi toimintaa on tarkasteltava paitsi tySsuoritusten, myos
tyon ja voimavarojen jaon ja tydhon osallistuvien keskindisen tiedon ja
osatuotosten vaihdon kannalta. Niitd toiminnan perusprosesseja, tyon
tekemistd, tehtdvien ja resurssien jakoa sekd osatulosten ja tiedon vaih-
toa, vilittavit tietyt historiallisesti kehittyneet kisitteet, vilineet ja kdy-
tinnot. Kun opetustyd jaetaan esimerkiksi vuosiluokkien ja oppiainei-
den mukaan, toisen vuosikurssin ATK-opettaja voi edellyttdd, ettd en-
simmadisen vuosikurssin matematiikan opettaja on pohjustanut hinen
tyotddn opettamalla tietyt perusasiat. Opetussuunnitelma sisdltdd siis
sekd tietyn opettajien vilisen tydnjaon periaatteen ettd sddntdjd, joita
opettajien keskindisessd tuotosten ja tiedon vaihdossa noudatetaan. Jos



opetus perustuukin oppiaineiden sijasta projekteihin, tyonjako ja sdin-
not ovat erilaiset. Voidaan sanoa, ettd opetussuunnitelmaan sisaltyvit
tyonjaon periaatteet ja sidannot vilittavit opettajien keskindisid suhteita.
Toiminnan kohdetta koskevat kisitteet ja tyovilineet puolestaan vilit-
tivit heiddn suhdettaan toiminnan kohteeseen. Toiminnan muuttami-
nen tapahtuu nditd historiallisen kehityksen tuloksena syntyneitd vilit-
tdjid muuttamalla.

Kuviossa 3. on esitetty pelkistetty malli toimintajirjestelmin osa-
prosesseista ja niitd vilittdvistd osatekijoistd (Engestrom 1987: 78). Nami
toiminnan vilittdjdt ovat luonteeltaan toiminnan historian kuluessa
kiteytyneitd, tarkoituksenmukaisia toimintatapoja koskevia yleistyksii.
Malli havainnollistaa toimintaan sisiltyvii moninaisia vuorovaikutus-
suhteita. Se osoittaa, mihin asioihin toiminnan tarkastelussa on syytd
kiinnittdd huomiota, ja tarjoaa ajattelun vilineen, jonka avulla voidaan
eritelld toiminnan osatekijoiden muutoksia ja muutosten luomia kehi-
tyshaasteita. Muutoslaboratoriomenetelmin toinen keskeinen periaate
onkin toiminnan kehityksellinen tarkastelu.

VALINEET

TEKIJA KOHDE > TULOS

SAANNOT YHTEISO TYONJAKO

Kuvio 3. Toimintajdrjestelmdn perussuhteiden malli
2) Toiminnan tarkasteleminen ristiriitojen kautta kehittyvind jdrjestelmini

Kehittimistydssd muutosta tarkastellaan usein siirtymisend yhdestd va-
kiintuneesta tilasta toiseen, tavoitteeksi asetettuun tai parempana pidet-
tyyn vakiintuneeseen tilaan. Niinpd Kurt Lewin (1947) kuvaa muutosta
kolmivaiheisena prosessina, jossa ensin “sulatetaan” vallitseva kdytinto,
sitten luodaan uusi kidytinto ja lopuksi ”jaddytetddn” luotu uusi kidytinto.

Muutoslaboratoriomenetelmissi lihdetiin siitd, ettd muutos ei ole
poikkeustilanne, vaan toiminta muuttuu jatkuvasti. Toiminnassa on



aina samanaikaisesti vilineitd ja kidytint6jd, jotka periytyvit sen kehi-
tyksen eri vaiheesta. Toiminnan "nykytila” ei siksi ole itsestddn selvd,
yhtendinen asia, vaan ristiriitainen kokonaisuus eri aikakausina, eri lih-
tokohdista syntyneitd ratkaisuja. Timidn hetken ongelmia ja haasteita ei
voi ymmirtdd tuntematta valitsevien kdytintdjen taustaa ja sitd, miten
jarjestelmd on kehittynyt nykyiseen muotoonsa ja mitd muutoksia siind
on nyt tapahtumassa.

Toiminnan kehitys liittyy olennaisesti sen kohteen kehitykseen.
Kohteeseen kohdistuu aina erisuuntaisia vaatimuksia ja paineita, jotka
pakottavat sen harjoittajat etsimdin uusia ratkaisuja. Keskeinen jinnite
vallitsee yhtiiltd tuotoksen laadun ja kdyttdarvon ja toisaalta sen vilil-
14, miten paljon varoja tuotokseen ollaan valmiita uhraamaan. Tima
ristiriita nikyy kaikissa toiminnan osissa pysyvini jinnitteend. Sen kir-
jistyminen aiheuttaa tarvetilan, jossa vanha toiminta ei endd tyydytd
tarpeita mutta toiminnalle ei ole vield I6ydetty uutta kohdetta.

Toiminnan osatekijoiden ja ennen kaikkea tuotosta kidyttdvien toi-
mintojen muutosten seurauksena toimintajirjestelmin osien vilille
syntyy yhteensopimattomuuksia: osaaminen ja vilineistd eivdt vastaa
muuttunutta kohdetta tai kddntden kehittynyt osaaminen ja vilineist
mahdollistaisivat nykyistd laajemman kohteen, uusi kohde on ristirii-
dassa vanhan ty6njaon tai sddntojen vililld jne. Nimad ristiriidat niky-
vt yksittdisten henkididen tyossd kaksoissidostilanteina, joissa ei ndytd
olevan mitddn hyviksyttivdd tapaa toimia. Esimerkiksi ammattikorkea-
koulun opettaja, joka haluaa toteuttaa opetustehtdvinsd hyvin, mutta
haluaa toisaalta myds osallistua ammattikorkeakoulun tutkimustoi-
mintaan, joutuu helposti kaksossidostilanteeseen, jossa opetus estdd
tutkimusta ja tutkimus opetusta.

Yksiloiden toistuvat kaksoissidostilanteet voidaan poistaa vain
muuttamalla yhteisen toiminnan rakenteita. Usein toimintajdrjestel-
min osien vilisen ristiriidan ylittiminen edellyttdd toiminnan kohteen
ja tarkoituksen uudelleenarviointia. Ylld kuvattu, opettajan kokema
tutkimuksen ja opetuksen ristiriita ei ole ratkaistavissa pysyvisti niin,
ettd henkil6 vain kaksinkertaistaa ponnistelunsa toteuttaakseen mo-
lemmat tirkeit tavoitteet. Koko toimintajirjestelmdd on muutettava:
on tutkittava uusia tapoja liittdd tutkimus ja opetus yhteen sekd uuden-
laisia tydnjakoratkaisuja ja sddntojd.

Keskiasteen koulu-uudistuksessa aikaisemman koulujirjestelmin
tuottaman ammattipitevyyden kdyttdarvon ja vaihtoarvon vilinen
epdsuhta ratkaistiin laajentamalla tutkintoja niin, ettd tietyn tutkinnon
suorittaneille avautuisi enemmin mahdollisuuksia tyomarkkinoilla ja
laajemmat jatko-opintomahdollisuudet. Samalla koulutuksen ja tys-
elimin organisaatioiden suhteet muuttuivat. Joissain tapauksissa yhteys
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jopa heikkeni. Ammattikorkeakoulun toiminnan kohteen laajenta-
misen mahdollisuudet liittyvit tutkintojen laajentamisen sijasta ehki
enemminkin uudenlaisten hy6tyjen, ennen muuta uuden osaamisen
tuottamiseen tydelimin organisaatioille. Se edellyttdd uudenlaisten yh-
teyksien luomista korkeakoulun ja tySelimin organisaatioiden vilille.
Uuden kohteen 16ytdimisen jilkeen toiminnan kehityksessd seuraa
toimintajdrjestelmdn muuttamisen vaihe, jossa luodaan uusia vilinei-
td, tyonjakoperiaatteita ja sddntdjd. Tdssd vaiheessa toiminnassa on sekd
uutta ettd vanhaa ideaa vastaavia vilineiti, tyén]’akoperiaatteita ja sddn-
t6jd. Ndiden vilisten ristiriitojen ratkaiseminen kehittimilld uutta toi-
mintakonseptia edelleen on vaiheen keskeinen kehitystehtavi.
Viimeisend vaiheena toimintakonseptin muutoksessa on uuden toi-
mintatavan vakiinnuttaminen ratkaisemalla toiminnan ja sithen kyt-
keytyvien muiden toimintojen vilisid ristiriitoja.
Toimintajirjestelmissd kehityksen eri vaiheissa esiintyvit sisdiset
ristiriidat eivit ole vilittdmaisti havaittavissa. Ne nikyvit pikemminkin
toiminnan hdiridini ja toimintaan osallistuvien henkildiden tydssdin
kokemina kaksoissidostilanteina. Ulkoisesti hyvin samantapaisten hdiri-
oiden, ongelmien ja kaksoissidostilanteiden taustalla saattaa olla erilai-
nen, toiminnan eri kehitysvaiheeseen liittyvi sisdinen ristiriita. Toimin-
nan kehittimisen kannalta on siksi tirkeidtd analysoida, miki ristiriita
aiheuttaa pdivittdisessd toiminnassa hdiriotd ja kaksoissidostilanteita.
Analyysin tuloksena paljastettu toimintajdrjestelmin sisdinen ristiriita
on samalla uutta ratkaisua vaativa toiminnan kehittimisen ja kehitte-
levin oppimisen haaste. Kuviossaa 4 on esitetty toimintakonseptin eks-
pansiivisen uudistamisen, ns. ekspansiivisen oppimisen, vaiheet ja niille
ominaiset toimintajdrjestelmin sisdiset ristiriidat (Engestrom1995: 92).

Neljcinnen asteen \

rist.iri_idat'" . 5. Uusi toimintatapa:
(toimintajdirjes-  Vakiinnuttaminen, . i
telmien vlilldi ) P 1. Nykyinen toimintatapa:
arviointi :
Tarvetila .
Ensimmdiisen asteen
ristiriidat kdyttéarvon
Jja vaihtoarvon viilill
(toiminta-jdrjestelmdn
osissa)
Kolmannen . . fidng .
asteen 4. Soveltaminen ja 2. Kaksoisidos:  Toisen asteen
ristiriidat yleistdminen: Ristiriitojen analyysi, ristiriidat
(uuden ja Toimintajérjestelmén ponnahduslaudan (jarjestelmdn

vanhan muuttaminen haku osien vdlilld)
toimintatavan
vililld)

3. Uuden kohteen ja
motiivin muodostaminen:
Uusi toiminnanmalli ja

vilineet

Kuviossa 4. Ekspansiivisen oppimisen sykli



Kuvion kohdassa. 2 mainitulla "ponnahduslaudan” hakemisella viita-
taan siihen, ettd toiminnalle ei useinkaan ole mahdollista I6ytdd uutta
kohdetta ja motiivia suoraan. Ponnahduslaudalla tarkoitetaan muusta
yhteydestd otettua kisitettd, vilinettd, menettelytapaa tai henkiloko-
koonpanoa, jota kidytetdiin uutta kohdetta muodostettaessa. Olennaista
ponnahduslaudassa on, ettd se saattaa tekijit uudella tavalla vuorovai-
kutukseen toimintansa kohteen kanssa.

Toiminnan kehitys ei koskaan etene niin selvipiirteisesti kuin ku-
vion 4 perusteella voisi odottaa. Mallissa on jitetty tarkastelun ulko-
puolella kaikelle kehitykselle ominainen hapuilu ja edestakainen liike.
Ekspansiivisen kehityksen sykli saattaa kestdd useita vuosia. Siksi yhden
muutoslaboratorioprosessin avulla ei useinkaan voida tukea koko syklin
toteuttamista. Pikemminkin se voi tuottaa jonkin merkittivin osauu-
distuksen, joka vie kehitystd joitain askelia eteenpdin.

3) Tydyhteison jisenten yhteinen, ekspansiiviseen ratkaisuun suuntautunut oppimistoiminta

Muutoslaboratoriomenetelmissd ei vilitetd tiettyd valmista ratkaisua.
Sen sijaan se tarjoaa vilineet ja menetelmin, jolla tySyhteistn jdsenet
voivat yhdessd tunnistaa pdivittdisessd tyossidn kohtaamiensa kasoissi-
dostilanteiden syitd ja vapautua niistd toimintajdrjestelmdd muuttamal-
la. Muutoslaboratoriotydskentelyd voidaan luonnehtia toiminnaksi, jon-
ka kohteena on tydyhteison toimintajirjestelmin sisdisten ristiriitojen
tunnistaminen ja ylittiminen. Kuten mikd tahansa toiminta, timikin
toiminta toteutuu siihen osallistuvien henkiliden toisiaan tdydenta-
vien tekojen kautta. Muutoslaboratoriossa osanottajat tekevit yhdessa
toimintajirjestelmin tutkimisen ja uuden toimintatavan suunnittelun
tekoja. Tillaisia ekspansiivisia oppimistekoja ovat nykyisen ajattelu- ja
toimintatavan tarkoituksenmukaisuuden kriittinen tutkiminen ja ky-
seenalaistaminen tosiasia-aineiston perusteella, toimintajirjestelmin
kehityksen ja nykyisen rakenteen analysoiminen, toimintajirjestelmin
kehitysristiriitojen mallintaminen, ristiriitojen ratkaisumahdollisuuksi-
en tutkiminen mallin avulla, toiminnan kohteen uudelleenhahmotta-
minen, uuden toimintamallin konkretisointi, toiminnan kdytannolli-
seen muuttamiseen tihtddvien kokeilujen toteuttaminen sekd kokeilu-
jen ja niilld aikaansaatujen muutosten arviointi.

Oppimistekojen toteuttamiseen tyoyhteisén jdsenet tarvitsevat en-
sinndkin toimintaa koskevaa aineistoa, joka tarjoaa heille peilin katsoa
ja eritelld toimintaa ja siind esiintyvid ongelmallisia asioita. Toiseksi he
tarvitsevat kisitteitd ja vilineitd aineiston analysoimiseen. Ilman niitd
peiliaineistosta ei saada esille olennaisia asioita. Tdrked vaihe ekspan-
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siivisessa oppimisessa on mallin muodostaminen toimintajirjestelmin
nykyisestd kehitysvaiheesta ja jiarjestelmin sisdisistd ristiriidoista. Mallin
muodostamisen apuna voidaan kdyttdd edelld kuvattua toimintajdrjes-
telmin yleistd mallia (kuvio 3.) ja toimintajirjestelmidn ekspansiivisen
kehityksen sykliin mallia (kuvio 4.).

Muutoslaboratoriotilaan on koottu tydyhteisén yhteisen oppimistoi-
minnan toteuttamisessa tarvittavat vilineet. Ne muodostuvat seinitau-
luista, joille voidaan kirjata oppimistekojen toteuttamisessa kdytettyd
aineistoa, vilineiti ja tekojen tuloksia kahdella tavalla jaoteltuna. Ensin-
nikin seindtaulut on jaettu kehityksen aikaulottuvuuden esiin saami-
seksi kolmeen tasoon: "ennen”, "nyt”, “tulevaisuudessa”. Toiseksi taulut
on jaettu pelkistimisen eri asteita vastaaviin rinnakkaisiin sarakkeisiin.
"Peili”-sarakkeeseen tuodaan mahdollisimman eliviid, valmiiksi luo-
kittelematonta aineistoa toiminnasta. "Ideat/vilineet”-tauluihin kitey-
tetddn peiliaineiston tarkastelusta tehtyja yleistyksid ja johtopdatoksia.
Niilld voidaan my6s kuvata peiliaineiston erittelyssd kdytettdvid jaotte-
luja ja kuvaustapoja tai tiedossa olevia vaihtoehtoisia ratkaisuja. "Mallit/
visio™taulut edustavat pisimmalle vietyd pelkistimistd. Niissd tarkastel-
laan toimintajdrjestelmin eri osien vilisid suhteita ja toimintajirjestel-
min muutosta (kuvio 5).

MALLIT, VISIO IDEAT, VALINEET PEILI

Vilineet
* Videoituja tyotilanteita
* Ongelmallisia
asiakastapauksia

Tekija Kohde > tuotos

Saannst Yhteisé  Tyonjako

Toimintaiéristelm * Tilastoja
oimintajarjstelma * ym.
@ i TULEVAISUUS
NYKYISYYS
MENNEISYYS

Taulukirjuri

VIDEO
= ®

O ;ﬁg}gkirjan
Arkisto O Q O O Q

Tyontekijat

Kuvio 5. Muutoslaboratoriotilan periaatemalli

Muutoslaboratorion ohjaajan tehtdvd on organisoida oppimistytskente-
ly ja ohjata sitd, kunnes tydyhteison jasenet voivat ottaa itse ohjat ki-
siinsd. Ohjaaja kokoaa ja valmistelee kokouksiin peiliaineiston sekd ki-

sitteitd ja jisennyksid, joiden avulla sitd voidaan analysoida. Hin myds
auttaa tyoyhteisdd muodostamaan mallin toimintajirjestelmistdin ja



sen sisdisisti ristiriidoista sekd etsiminiin aineksia uuden toimintamal-
lin rakentamiseen.

Muutoslaboratorioprosessi kisittdd kuusi perusvaihetta, joiden si-
sdlt6 on esitetty kussakin vaiheessa olennaisten toimenpiteiden ja kysy-
mysten avulla kuviossa 6.

6. UUDEN TOIMINTAMALLIN \
VAKIINNUTTAMINEN JA
LEVITTAMINEN
- kirjataan uudet periaatteet, 1. TILANTEEN
kédytannot, sdannot jne. KARTOITTAMINEN:
- opetetaan muille, - muutoksen tarpeen tiedostaminen
mitd on opittu - sitoutuminen kehittimiseen
5. UUDEN TOIMINTAMALLIN 2. KEHITYSHAASTEIDEN JA
KAYTTOONOTTO -MAHDOLLISUUKSIEN
- ensimmdisten askelten ottaminen ERITTELY:
- valmistautuminen seuraaviin - miten toiminta sujuu nyt
askeliin - miten toimittiin ennen
- mitkd ovat timédn hetken
keskeiset ristifriidat
4. UUDEN TOIMINTAMALLIN
KONKRETISOINTI JA KOKEILU ~ 3- UUDEN TOIMINTAMALLIN
- mitd uusia vélineitd kehitimme KEHITTAMINEN =
- miti uusia vilineiti ja - miten haluamme toimia viiden

toimintatapoja kokeilemme < vuoden kuluitua
ensi kuussa

Kuvio 6. Oppimistoiminnan vaiheet ja kysymykset muutoslaboratorioprosessin eri vaiheissa.

Kuviossa 6. esitetyt ty'c')yhteis'dn oppimistoiminnan nelj'ei ensimmadistd
vaihetta toteutetaan tiiviind tydskentelynd noin kymmenen, hyvin val-
mistellun viikoittaisen istunnon aikana. Sen jilkeen seuraa noin kuu-
kauden kokeilujakso ja kokeilun tuottaman tiedon arviointi ja uuden
toimintamallin jatkokehittely. Tiivis, paineistettu tydskentely on tar-
peen tydskentelyn jinnitteen ja motivaation aikaansaamiseksi ja ylldpi-
tamiseksi. Samasta syystd uusi malli ja sitd konkretisoitava kokeilu on
saatava syntymddn sovitussa kokousajassa.
Muutoslaboratoriotyoskentely poikkeaa perinteisestd kehittamis-
hankkeiden ja tydryhmien tyoskentelystd olennaisesti siind, ettd

- tehtdvind ei ole ratkaista annettu ongelma, vaan analysoida ja
tutkia toimintaa ratkaisua vaativan kehityshaasteen tismentdmi-
seksi ja uusia kehitysmahdollisuuksia avaavan uuden ratkaisun
kehittimiseksi,

- tyGskentely on intensiivistd, paineistettua oppimistydskentelyd,
ei tavanomaista komiteatydskentelyd, jossa osanottajat ehtivit
kokousten vililld jo unohtaa, mistid viimeksi oli puhe,

- kehittely ei perustu mielipiteiden vaihtoon, vaan toimintaa kos-
kevan “peiliaineiston” systemaattiseen analyysiin,
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- kokonaisuuden hahmottamiseksi ja ongelmien syiden 16ytimi-
seksi tutkitaan toimintajirjestelmin ja toimintaa koskevien aja-
tusmallin kehitystd ja toiminnassa tapahtuneita muutoksia,

- uuden toimintamallin ja uusien vilineiden tai kidytint6jen ko-
keilu ja kokeilun tuottaman tiedon analysointi ovat olennainen
osa kehitystyota.

Uuden toimintakonseptin rakentaminen
koulutusohjelmakohtaisia uudistusideoita jalostamalla

Monet kehittimistyén mallit perustuvat tietyn muualla hyviksi havai-
tun ratkaisun soveltamiseen paikallisiin oloihin. Téllaisessa kehittdimis-
tyossd kdy helposti niin, ettd ratkaisua vaativaa ongelmaa ja toiminnan
ajankohtaisia kehityshaasteita ei eritelld kunnolla. Ongelmia tarkastel-
laan vain valitun ratkaisun kannalta. Muutoslaboratoriotydskentelyn
perusperiaate on muodostaa perusteltu ja huolellisesti tutkittu kisitys
siitd, mitkd ovat toiminnan keskeisid kehityshaasteita ja ratkaisua vaa-
tivia ongelmia. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd siind ei kdytettdisi hyviksi
muualla syntyneitd oivalluksia ja hyvid esikuvia. Se tarkoittaa vain sitd,
ettd tyoyhteisolld on selvempi kisitys siitd, minkd ongelman ratkaisemi-
sen kannalta tarjolla olevia ideoita ja esikuvia arvioidaan ja milld tavalla
valittua ideaa on muovattava ja kehiteltivi, ettd se vastaisi tydyhteison
kehittimistarpeita. Tarjolla olevia ratkaisumalleja ei oteta valmiina rat-
kaisuina, vaan niitd tarkastellaan pikemminkin oletuksina siitd, miltd
pohjalta konkreettinen ratkaisu voidaan tuottaa.
Muutoslaboratorioprosessit tuottavat paljon tietoa sekd ko. toimin-
nan ajankohtaisista kehityshaasteista ettd ndihin haasteisiin vastaamisen
mahdollisuuksista. Yhdessd koulutusohjelmassa tuotettu uusi ratkaisu
ei ole sellaisenaan siirrettivissd toiseen koulutusohjelmaan, mutta voi
olla tirked virike omaperdisen ratkaisun loytimiseen. Kokoamalla, ver-
tailemalla ja tyostimilld eteenpiin koulutusohjelmakohtaisia ratkaisuja
voidaan vihdn kerrassaan pelkistdd uutta toimintakonseptia rakenta-
via olennaisia osaratkaisuja ja yhdistdd niistd uuden toimintakonseptin
malli. Toimintakonseptin yhteistoiminnassa tapahtuvassa kehittimises-
sd voidaan ndin nihdi kolme toisiinsa kytkeytyviid tasoa (kuviossa 6).
Ensimmadisen tason muodostavat paikalliset, koulutusohjelmakoh-
taiset uudistukset ja kokeilut. Olennaista on, ettd ammattikorkeakou-
lun henkildsts irrottautuu kokeiluissa perinteisistd kdytannoistd ja ylit-
tdd niiden luomia rajoja. Nidin syntyvit ratkaisut ovat yleensd vastauksia
kyseisen koulutusohjelman kehitysvaiheen erityisiin ongelmiin ja haas-



teisiin, mutta voivat sisiltid merkittivii uuden toimintatavan kehitti-
mistd laajemminkin palvelevia ideoita ja ratkaisuja.

Toisen tason muodostaa paikallisten ratkaisujen jalostaminen, nii-
den ytimen kiteyttiminen sekd ratkaisun kisitteellistiminen ja kuvaa-
minen tavalla, joka tekee mahdolliseksi ratkaisun kehittelyn ja sovelta-
misen muissa yhteyksissd. Jalostamisen tuloksena syntyy ammattikor-
keakoulun uutta toimintatapaa rakentavia osauudistuksia. Tdmi voi
tapahtua keskustelussa, jossa samaa uudistusta tarkastellaan ja tismen-
netiin monesta eri nikokulmasta kiyttien hyviksi seki eri koulutus-
alojen kokemuksia ettd teoreettista tietoa.

Kolmannen tason muodostaa uuden toimintakonseptin kehittely.
Siind on kysymys erillisten uudistusten kytkemisestd yhteen johdon-
mukaiseksi kokonaisuudeksi, jossa ne tiydentivit toisiaan. Tilld tasolla
kootaan havaintoja ja analysoidaan kokeilujen ja teoreettisten tarkaste-
lujen tuottamaa tietoa nykyisten kisitteiden ja kdytint6jen alkuperdstd
ja rajoituksista uudessa tilanteessa sekid luodaan ja vakiinnutetaan uusia
toimintaa jdsentavid kasitteitd.

Nykyisten kasitteiden Uuden toimintakonseptin

3 ja nykyisen hahmottaminen,
p toimintamallin -~ —®  uusien kasitteiden ]
rajoitusten <4—  kehittdminen

tunnistaminen

¢ A

2 Kokeilujen tulosten jalostaminen ja késitteellistéminen
tavalla, joka mahdollistaa niiden pitkajanteisen
edelleenkehittelyn ja soveltamisen uusissa yhteyksissé

vy 1

'l Kokeiluja, joissa uudistetaan amk:n
jonkin koulutusohjelman toteuttamistapaa <

ja rakennetaan kehittamisyhteistyota

tydeldmdn organisaatioiden kanssa

Kuvio 7. Uuden toimintakonseptin yhteisen kehittdmisen kolme tasoa.
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2 Ohjaajien kokemuksia
muutoslaboratoriomenetelmadsta

Jaakko Virkkunen, Leila Lintula

Stadian muutoslaboratorion ohjaajille jdrjestettiin joulukuussa 2007
tilaisuus kertoa kokemuksistaan muutoslaboratorio-ohjaajana toimi-
misesta ja muutoslaboratoriomenetelmin kiytdstd kehittimistydssd.
Paikalle saapui kolme ohjaajaa. Seuraavassa esitetddn tiivistelma keskus-
telun pddkohdista ja sen jilkeen ohjaajien puheenvuorot kirjalliseen
asuun muokattuina.

Ohjaajat pitivit muutoslaboratoriomenetelmii vaativana. Menetel-
min, kisitteiden ja vilineiden haltuun ottaminen ja ymmirtiminen
veivdt aikaa samoin kuin ohjaajan roolin omaksuminen. Ohjaajalta
edellytetddn luottamusta tySyhteisén kykyyn tuottaa ratkaisuja samoin
kuin pitkdjanteisyyttd ja joustavuutta muuttaa ennakkosuunnitelmaa
keskustelun etenemisen mukaan. Hinen katsottiin vastaavan ennen
muuta tydskentelyn etenemisestd ja keskustelun tulosten yhteen nivo-
misesta.

Ohjaajana toimimisessa palkitsevaksi koettiin vaativan prosessin
lipivieminen, tilanteet, joissa ohjaaja onnistui auttamaan ty6yhteiséd
eteenpdin asioiden kisittelyssd, ja ndkyvd muutos ryhmissd ja ryhmin
jasenten toiminnassa. Tdrkedtd oli myds oma oppiminen, uuden nako-
kulman ja uusien vilineiden saaminen omaan tychon seki keskustelut
toisten ohjaajien kanssa ja ndiltd saatu tuki.

Muutoslaboratorioprosessin onnistumisen kannalta tirkednd pidet-
tiin jilkeenpdin arvioituna riittdvin ajan varaamista istuntojen suun-
nitteluun ja istunnon jilkeiseen arviointiin. Onnistumista tukevat
my0s ajan antaminen asioiden kisittelylle ja joustava tydskentelyote is-
tunnoissa. Olennaisena pidettiin my6s oppimistekojen aikaansaamista
ja osallistujien osallistumista peiliaineiston hankintaan. Kokemuksen-
sa perusteella ohjaajat hyodyntiisivit ohjausta ja toisen ohjaajan tukea
enemman sekd kavisivit menetelmdin kuuluvia vilineitd osallistujien
kanssa perusteellisemmin ldpi.

Muutoslaboratorio-ohjaajakoulutus ja ohjaajana toimiminen on li-
sinnyt tyon vaativuutta ja laajentanut tydtehtdvid. Se on antanut ko-
kemuksen pitkdjinteisestd ja -aikaisesta kehittimisestd, jossa prosessin
kulku ei ole ennalta arvattavissa.
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Mitid ajatuksia teilld on pddllimmdisend muutoslaboratorio-
ohjaajana toimimisesta?

O 1: Kylld mind ainakin olin sydin sykkyrélld monta kertaa aina yhden istunnon jilkeen,
kun aattelin, ettd mitds sitte. Kun se ei koskaan ollu ihan ennakoitavissa, ettd mitd se is-
tunto tuo. Ja sitte piti aina miettid, ettd miten tatd, mitd nyt tuotettiin, niin mites sitd nyt
kuljetetaan eteenpiin ja hyodynnetddn. Etti semmonen ahdistus oli melkein jatkuvasti. Eri-
tyisesti se oli kun alko tulla se, ettd mitd tastd nyt syntyy sitten, se varsinainen tuotos, mitd
piti odotella. Ettd tavallaan se analyyttinen vathe, missi nyt niitd eri nikokulmia asioista
tuotettiin, niin sithen tuntu, ettd oli selvemmat sivelet tin koulutuksen pohjalta.

O 2: Ei, kyll mua vielaki naurattaa tad niinku tapa, ett voi kaiken suunnitella etukiteen,
mikd illuusio aluks oli, miki sitt kylld mureni hirveen nopeesti. Ja sitt varmaan just toi
sama,ettd mitd sitt seuraavaks tapahtuu‘ Ettd mitd mi oon saanu tietoo, ja sitt toisaalta
niitten vatheiden, oppimistekojen ymmdrtaminen, ettd miten niitd tuotetaan, ja mitd se tar-
kottaa se oppimisteko.

Ja dtireton jannitys varmaan siind alkuvaiheessa siitd omasta niinku ohjaajana olemises-
ta. Ett nyt jotenki luottaa sithen, ettd se jengi tuottaa sen tiedon.

O 1: Mutta kylld tietysti itsellekin tid kasitteisto ja ne valineet niin ne oli niin outoja
Ja tuntemattomia, ettd piti ihan hirveesti ponnistella, ettd ymmdrsi tan koulutuksen ja sen
lukemansa.

Ja tiin tukihenkilonkin kaytto, ni oikeestaan nyt vasta toisten esimerkeistd tajusin, etti
sitdl olis voinuki hyodyntid eri tavalla. Ettdi sen istunnon jalkeen olis tehty heti uudet suun-
nitelmat. Ei siitd meiddn tavasta toimia ollu sithen mun suunnitteluun eiki ahdistukseen
Juurikaan paljon mitddn apua, kun se oli jo valmista.

O 3: Sama kokemus on, etti toi metodi on vaikea. Ja jotenki se arvaamattomuus on siind se
elementti. Tkind ei voi ennustaa, ettdi meneeko se istunto niitten nuottien mukaan tismdilli-
sesti sen suuntaan. Se on raskasta se arvaamattomuus. Jo se, ettd siind ohjaajana altistuu,
kun se on arvaamaton se prosessi, sille ettd Joutuy siind tilanteessa muuttamaan omia kiisi-
tyksidiin ja suunnitelmiaan, ja koettamaan siini hetkess [0ytdd uuden suunnan sille tyolle,

Ja sitten se arvaamattomuus nakyy silld tavalla, ettd ajattelee, ettd nyt on tapahtunu
lapimurto, ettd ne thmiset on ryhmdind oppinu, oivaltanu jonku asian. Ni eiko vaan, seuraa-
vassa istunnossa kolmas rivi taaksepdin! Etti sitten uudestaan alkaa kerddmddn sitd tarinaa.
Ettd siind taytyy olla niinkun herkki sen suhteen, ettd toisaalta on ne suunnitelmat ja sitt
toisaalta taas huomioida se, mihin suuntaan se ryhma on menossa niitten tyokalujen ja sen
keskustelun avulla. Ettd mitd vaikeempi se athe on, niin sitd arvaamattomampaa se on. Jos
se asia, mitd kdsitellidan on jasenille vaikeesti hahmottuva sen lisiksi, ettd siitd on hyvin
erilaisia kdisityksid, niin sen yhteisen ymmdrryksen luominen vaatii valtavasti aikaa ja tyoti
Ja malttia.



Miki oli ylldttavad, kun lihditte koulutuksen jdlkeen
ohjaamaan?

O 2: Tavallaan tid on tdmmonen juonenpunojan rooli, jonka pitds pystyy sitd juonta sielld
kuljettamaan. Ne vilineet on kylli toimivia niissd tilanteissa. Sitten kuitenkin se valineitten
kiyton vaikeus. Minusta se oli yllattdvad. Ettd kun niitd piti itse ottaa kiyttoon ja osallis-
tujat tulee mukaan esimerkiksi kolmion kayttoon, niin se olikin yllittivin vaikeeta.

O 1: Ma yhdyn tihin kylld, ettd vaikka periaatteessa oli tieto, ettd oli ndiitd vilineitd ja
esimerkkejd, ja siind koulutuksessa ne toimi ihan mainiosti, ja varmasti ymmdrrettiin kaik-
ki, ettd mik niitten tarkotus oli, mutta kun sitte siirryttiin ihan eri kontekstiin, niin eihiin
kukaan sitten ollut sanomassa, ettd tamda nyt olisi sitten sopiva tdssa. Ja tuo oli hyvd ilmai-
su, mitd sanoit, se juonenpunoja. Se on just, mitd mindkin ajattelen, ett miten aina yksi
saadaan niinkun jatkumaan seuraavassa ja seuraavassa ja seuraavassa, ettei kadoteta sitte
mitddn, tai unohdeta. Ja meilld varmaan kivikin niin, ettd kadotettiin ja unohdettiin jotakin
than tiirkeeti. Se juoni niinkun ei pysyny ihan kasassa.

O 2: Mutta kyllid mind mietin sitd, ettd kyllhan sen ryhmdn ne reaktiot, se ryhmin prosessi
on aika yllattdvd, ett mitd sielld syntyi ja millaisia prosesseja sielld kaynnistyy.

O 1: Mun ryhmdssi ei esiintynyt ollenkaan mititn sellasta kuohunta-vaihetta, mutta lop-
pua kohden alko esiintyd kylld sellasia vaatimuksia, ett md ohjaajana lihden myos mukaan
tekemdidin sitd tyotd.

En tiedd, mitd se kertoo sitten siitd ryhmdstd. Ettd tunnettiinko sielld jotenki kanssa
avuttomuutta tai vaikeutta, ettd miten pdtstd eteenpdin.

O 3: Minusta tuntui, ettd muutoslabraohjaaja vaistamattd joutuu olemaan tavallaan tyon-
ohjaajan roolissa ja tavallaan sdiliond erilaisille harmeille kiukulle ja pettymykselle. Oh-
Jaajana joutuu olemaa tarkkana, ettd pysyy siind ohjaajan roolissa siitd huolimatta, ettd
esitetiiin erilaisia vaatimuksia ja toiveita niissi hankalissa kriittisissa kohdissa.

O 2: Minusta timd avuttomuuden tila, minkd sielld kohtaa sekd osallistujat ja ohjaaja, on
mielenkiintoinen. Ettd jotenkin nien, ettd se vaatii tietylld tavalla semmoisen neuvottomuu-
den, avuttomuuden tilan syntymisen, ettdi luo sen uuden, tavoiteltavan kohteen.

O 3: Se on muuten itse asiassa luottamuksen osotus ryhmdldisiltd, jos he ilmaisevat avutto-
muuden tunteita. Ettd jos niin pitkille padsee, voi onnitella itseddn. Tosin se on raskasta.

O 2: Mutt kylla viela yllattavad oli yhteisen kohteen merkitys. Ettd jotenkin on oivaltanu
sen, ettd mitd merkitystd silli on, ettd se yhteinen kohde on jotenki rakennettu ja jasennetty,
Ja miten sen kautta piisee rakentamaan jotakin uutta.
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O 3: Mutta jotenkin sen kohteen kehityskaarella on oma dynamiikkansa. Nayttad siltd,
et on helppo asettaa kohteeks valine, ja sitt jossain vaiheessa on pakko siirtdd se viline
kohteeks, ett piisis eteenpdiin. Esimerkiksi, ettd kun on kehitetty opinndytetyotd, ja sitten se
paljastaa, ettd sehiin on vaan valine! [a sitten siirretddn se vilineeks. Ja sitten toivoo, ettd

se keskustelu kohteesta lihtis kayntiin oikeesti. Mutta jotenkin on liian hankalaa pdisti
kohteeseen kiinni, ellei siind ole joku tdmmaonen vippaskonsti, harhautus.

Miki ohjaajana toimimisessa oli teiddn mielestinne palkitsevaa?
Oliko mikiin?

O 2: Oma oppiminen!
O 3: Nii, se on. Se on than totta, ku tad on niin dlyttomdn vaikeeta!

O 2: Mind tarkoitan uudenlaista tarkastelunakokulmaa ja sitten vilineiden saaminen asioi-
den jisentamiseen ja tarkasteluun.
Mutta totta kai sen prosessin loppuun saattaminen.

O 1: Kylla varmaan yks palkitseva kokemus on, ettd ylipdtddn tama nyt meni jotenkin.
Tammainen henkiinjiamiskokemus, ettd tuskan kautta voittoon! Ettd kuitenkin kunniakkaa-
seen padtokseen tietylld tavalla padstiin. Kyllahin se hirvedsti tietenki opetti. Ja nyt vasta
Jjalkeen piin sen ymmdrtia konkreettisesti, kuinka se toimii, ja mitd siind voi tapahtua.
Totta kai se on hirveen arvokas kokemus. Mutta md en tiid, ettd pédseekohin tastd irti
ollenkaan, kun tad niinku tuntuu, ettd tad jatkuu ja jatkuu, eikd tad prosessi pidty lainkaan.
Ettd meillakin nyt sitten vield vaan hoylatidn ja hoylatadn.

Muistatteko matkan varrelta, kun ohjasitte prosessia,
jonkun palkitsevan vaiheen tai hetken?

O 1: Kylld minulla oli hyvid hetkid silloin, kun sielld kesken istunnon keksin tehdd jonkun
hyvan interventiivisen kysymyksen, joka vei asioita eteenpiiin.

O 3: Ehki se liittyy sithen niinku sithen tulessa olemiseen, ettd siind jotenkin pystyy vie-
mddn sitd prosessia eteenpdiin kysymyksilld tai jasennyksilld. Osa ei johda mihinkdn, mutt
osa sitte on sellasia, jotka osottautu kayttokelposiksi. Se on palkitsevaa, jos keksii siind het-
kessd jonkun, joka jisentdd sitdi keskustelua, ja vie sitd eteenpdin.

Ja sen olen kokenut palkitsevaksi, ettd he ovat tarkastelleet uudella tavalla asioita. Eri-
tyisesti historiallinen analyysi, ett on nihny sen kautta. Se on ollut janndi. On kuullut kun
ryhmille on tullut sellaisia ahaa-elamyksid.

Ja ehkii toinen on se kehityssykli tai se [ toiminnan kehitys—] vaihe, ettd nimd molemmat
tallaisina yhteisind kokemuksina, yhteisend ymmdrryksend ovat merkityksellisid ja sitil kautta
palkitsevia. Ettii on pystynyt olemaan mukana siind, ettd he ovat loytineet yhteisen tulkin-
nan ja kdsityksen siitd asiasta.



O 2: Kylld varmaan se meidin rajahdys, mikd sielld tapahtu, niin tietylld tavalla.

Ja varmaan se, ettd kun sielld on erilaisia thmisid, ja sitten ymmdrtdd jotenkin, etti
miten se heidin toimintatapansa voi muuttua sen prosessin aikana. Ettd miten sielt nousee
kantavia voimia than erilaisesta lahtotilanteesta. Ei voi sanoa siind alkutilanteessa, kethd
siellii tulevat olemaan nditd muutosagentteja, jotka sitoutuu. Minusta se on siind hienoa!

Palkitsevaa oli ylipddtadn ne keskustelut, mitd ne istunnot herdtti eri yhteyksissi. On
syntynyt sellainen verkosto, missii voi kysyd apua than rehellisesti, ett mitd tdss voi tehd, ja
mitd tad tarkottaa, ja nyt oli tallanen tilanne ja... namd keskustelut sen labran jalkeen. Mun
mielestd se on ollut hirveen palkitsevaa. Ettd niinku ollaa kaikki niinku ohjaajina kokematto-
mia, ja kysymyksid on, ja se reflektio siitd, ettd miten meni, ja miks me tehtiin ndiin, tai ettd
toi ei toiminut, ja miks se el toiminut, ja mitd tehiidn seuraavaksi.

Mitki asiat ovat jdlkeenpdin arvioiden olleet erityisen tirkeitd
laboratorioprosessin onnistumisen kannalta?

O 3: Minusta on se, ettd jos labraistunto on kaks tuntia, niin ett ennen sitd on riittdivisti
aikaa, ja sitten heti sen jilkeen. M olen huomannut sen itelleni tirkedksi heti tuoreeltaan
katsoa ja kirjata ylos ne keskeisimmat.

O 1: Mind kanssa allekirjotan tdmdn sanan "heti”. Kun tuli tehtyd semmosia aikatauluja,
tuu ja ne sanat havidd, mitd labralaiset on sanonu ja ne ideat, mitd ehkd olis silloin ollu jo
seuraavaan kertaan, ni ne on menny kun tuhka tuleen.

O 3: Ja se ettd ennen istuntoa pysihtyy kunnolla. Eli kertaa mielessd ja niitten papereitten
perusteella sen prosessin, ettd pystyy sild juonta punomaan sitte hyvin‘ Ja sitt tuoreeltaan
kirjottaa ylos.

O 2: Mind mietin oman kuuntelemisen taidon kehittdmistd ja tallaista “ndpit irti” -mei-
ninkid, ettd jaksaa odottaa ja kuunnella. Luottamus siihen, ett sieltd syntyy asioita, etti ei
liian varhasesti puuty nithin. ]a toisaalta semmoinen Joustavuus, etti on valmis luopumaan
omista suunnitelmista ja tekemdin padtokset, ettd ei enempdd tehdd tindan, vaikka olisi
kuinka paljon siitd asiasta aatellut, ett pitds ehtid tehdd. Ett keskittyy jotenki siihen, niihin
muutamiin asioihin siind, ja kayttad nithin aikaa enemmdn. Joustavuus ja asioitten kohden-
taminen ja ajan ja kuuntelun antaminen siind tyoskentelyssd.

O 3: Kun mietin, ettid miki on ollut labran onnistumisen tekijd, niin minust keskeistd on
ollut se, ettd milld tavalla se on perustettu. On osoittautunut, ettd se, milld tavalla labrat
perustetaan, on ollut sattumanvarasta, ettd miten ne voitais perustaa jotenkin paremmin,
ettd siind olisi enemmdin mukana noi ohjaajat tunnistamassa kehittamistarpeita ja pidem-
man aikaa niinku. Ettd ne on jotenki niin hatdsesti polkastu pystyyn, ja sitt mennddn!
Sellaisessa maaperiissa olisi hyvin otollista kdynnistad muutoslaboratorio, ettd jos on sen
tyoyhteison sellanen kehittdmishaaste, jota he on yrittiny ratkaista, mutta se ei oikein ole
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tuottanu hyvad tulosta ja he ovat sitoutuneet siihen, etti se kehittamistyd on monivuotista,
ettd tehdd kokeiluja, kokeiluja, kokeiluja. Ettd pystyis lanseeraamaan sen uuden tavan ke-
hittad tyotd, ja sitten se menisi omalla painollaan. Tarvittaessa sitte olisi joitakin istuntoja
silloin talloin.

Miti te tarkoitatte juonella josta aikaisemmin puhuitte, ettd
tdytyy koettaa pitdd kiinni juonesta. Miki se juoni on?

O 3: Miten saisi osanottajien tarkastelutavan sellaiseksi, ettd siin hyodynnetian muutoslab-
ran tyokaluja. Se juoni punoutuu sen ympdrille. Sithen kuuluu se, ettd tarkastellaan men-
neitd. Siind on koko ajan ristipaineessa sen suhteen, ettd kuinka paljon asiaa tarkastellaan
niilld kasitteilld, joihin labralaiset ovat tottuneet, ja kuinka paljon siihen tuodaan niitd uu-
sia elementteji

O 2: M kylli aattelen ihan oppimistekoja, [niitten toteuttamista].

O 1: No mull on vield eri juoni. Meill on eri juoni kaikilla. M pidin juonena siti, ettd
aina kun on analyysissi saatu joku havainto tai oivallus, ettd se olis seuraavan pohjana, kun
Jatketaan tyoskentelyd, ettd se aina johtaisi seuraavaan.

O 2: Mulla tuli nyt mieleen, etti tietylld tavalla se juoni katoo niiltd labralaisiltakin, ettd
siti juonta pitds myoski osata kertoa heille.

Missd mddrin se on teiddn juoni, ja missd mddrin se on heididn?

O 1: Kylla se on minun juoneni. Ja en md tiedd, voko niiltd jaseniltd edes niinku edellyt-
tid ja joka kiicinteessd vaatiakaan, ettd he pystyisivit pitdmdidn kitnni siitd Juonesta. Mun
vastuulla on sitd kuljettaa, ja ndiyttad se sitten, ettd titd me on tehty, ja nyt taas menndiiin
talld lailla eteenpiiin.

Onks vield jotakin, mikd on erityisen tirkedtd onnistumisen
kannalta tossa prosessissa. Mitd ohjaaja voi vaikuttaa?

O 3: Ne oppimisteot on kylld kriittisid siind.

O 2: Mind jain miettimddn vield sitd, ettd uskaltais esimerikiksi peiliaineiston suhteen
luottaa sithen ryhmddn ja vastuuttas sitd ryhmdd enemman sen peiliaineiston hankinnassa.
Jotenki sitd yritti vaan itse pitid hanskassa [sitd prosessia.

O 3: Se alkuhan on selkee, kolme nelji ensimmdistd istuntoa. Mutta sitten jossain tulee se
murrosvaihe, ettd minnekd suuntaan siind yheksin taulun matriisissa lahetddn menemddn.
Se on kriittinen paikka.



O 2: Miten se luottamus syntyy siind ryhman sisalld ja tyoskentelyssi. Kenelle menee tie-
toa ja kenen asialla ollaan. Se on onnistumisen kannalta yksi keskeinen kysymys.

O 1: Tammonen ei tullu meilld mitenkiin puheeksi, ei sitd kyseenalastettu millddn taval-
la.

O 2: Mind jain miettimddn, ettd kuinka paljon voisi tehdd jotain haastattelutyyppistd en-
nen sen muutoslaboratorion alkamista. Se voisi luoda ehkd ohjaajalle nakemystd, ettd mitd
sielld ajatellaan, ja millasii henkiloitd sielld on, ja mikd sielld vois toimii.

Jos nyt tekisitte saman, mitd te olette tehneet, minka te tekisitte
toisin nyt tdlld viisaudella, mikéd on syntynyt?

O 1: No md jo sanoinki, ettd taman tuen hyodyntaminen eri tavalla, mukaan lukien sitte
namd ohjaajien tapaamiset, jotka on ollu tosi tarkeitd. Sen nyt ainakin, tekisin toisin. Ja
se oman tyon suunnittelu, mistd jo kanssa puhuttiin. Siitd pitds kylld tosi tiukkaan pitdd
kiinni.

O 3: Jotenki mua viehdattds sellanen ajatus, ettd jos vois tuoda videondytteitd labrasta yh-
teiseen tarkasteluun, koska se olis sellanen, jonka kautta vois saada ohjausta ja neuvontaa
omaan ohjaukseen pulmallisista ja kinteentekevistd tilanteista.

Keskeisintihin siini ohjauksessa on se oppimistekojen aikaansaaminen kayttamalld eri-
laisia vilineitd. Ehkd siind alkuvaiheessa, kun ne otetaan ensimmdisen kerran kiyttoon, voisi
perusteellisemmin kuvata niitd, minkdlaisia ne on. Ettd siitd muodostuis ryhmille yhteinen
tyokalu. Ettii ehki sen tekisin toisella tavalla.

O 2: Mind mietin peiliaineiston mahdollisuuksia, ettd jos than toisella tavalla hankkisi sitd,
tyon tekemisestd peiliaineistoa. Ei ole kauhean vaativaa tuoda esille, millanen nykytilaa on,
mutta sitten tiama kyseenalaistaminen — meiddn labrassa se veny aika pitkalle, ennen kuin
padstiin siihen. Oppimisteot oli ihan hakusessa. Jotenkin ei ollut ymmdrtdnyt.

Me kaytettiin siind alkuvaiheessa paljon aikaa, kaksi kolme labraa niin, ettd me ei saa-
tu paljon aikaan. Kyllihin se aineisto toimi, sitten kun pddstiin sithen vaiheeseen.

Toisaalta on hyvi kysymys, voiko sitd nopeuttaa. En tiedd.

O 3: Mind luulen, ettd jotkut asiat ehkd ovat luonteeltaan niin diffuuseja niille ihmisille,
ettd sieltd ei naps naps loydy.

O 1: Md en ole pysihtyny peiliaineistoa aiemmin, mutta nyt kun otit sen esille, niin kylld-
hiin se on aika kriittistd se peiliaineisto. Ettd esimerkiks tassa minun labrassani piti [oytad
sitd problematiikkaa ja peiliaineiston piti paljastaa sitd, ja paljastikin kylld, mutta se olisi
voinut olla ehkd vield repdsevimpad, taikka tuoda dramaattisemmin esille.

Miki mulle oli kaikista otkeestaan hankalin vaihe. Kun oli tehty jo kaikki analyysit ja
ryhdyttiin sitten tuottamaan sitd uutta toimintamallia, niin sitten minulta loppuivat sind
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konstit, ja se ryhmi alko niinkun ohjata siti omaa toimintaansa. Ja md ndin, ettd siind men-
titn muutama askel taaksepdin.

Pitiiskd’ siini prosessin aikana panna pystyyn semmonen ideapankki, johon pantais. . .7
Vaikka siell on se ideataulu kylld jo, mutta nyt se jai meilla hyodyntamdttd, osittain unoh-
duksiin, Niin etti jos ois semmonen ideapankki, josta sitte kerdttds niitd.

O 2: Jdin miettimddin sitd, ettd olisiko sitd prosessia voinu jotenkin kithdyttad. Siind on kui-
tenki thmisen omasta oppimisesta kyse, sen yhteison oppimisesta, ettid md en tieddkin.

O 3: Minusta se yhteis'o'n oppiminen luo siihen sen ajan tarpeen. Ettd menndi ees taas, etti
onko tdd totta ja ei oo totta, ja tuleeks muut mukaan, ja. ..

O 1: Mind kuulin nyt jalkeenpdin ryhmdldisteni ajatuksia siitd, mitd en ymmdrtinyt pro-
sessin atkana, ettd kuinka he itse koki sen kauhee vahvana, ettd heillid oli erilaiset taustat.
Niin kylld se on hyvaksyttiivd, ettd se prosessointi ja sen yhteisen ymmdrryksen luominen vie
aikaa, ei sitd varmaan voi kithdyttid. Tai kannattaako sitd kithdyttdd, ettd padsis kiiyntiin.

Miten timd lihestymistapa ja muutoslaboratoriomenetelma ja
ohjausty6 poikkesi muusta kehittimistydstd, mitd olette tehneet?
Miki on isoin ero?

O 1: Minun mielestani isoin ero on, ettd tdssd ei olla hakemass ulkoa pdin mitddn juma-
laista viisautta, vaan ettd se pitad loytyd siitd omasta yhteisostd ja niistd jasenistd. Niinku
monesti jossakin on, jossaki muussa saattaa olla, ettd haetaan se guru tai malli tai esimerkki
tai joku muu niinku jostaki muualta, ja menniin sen varassa eteenpdin. Ettd ei lahdetd siitd
omasta yhteisostd ja siitd viisaudesta, mitd siini on.

Mitd se merkitsi sinulle kehittdjana? Mitd timd ero tarkoitti
kokemuksena?

O 1: No usko tuli siihen, ettd kylld sitd osataan, kun siihen on mahdollisuus.

O 2: Kun kaikennakosissi tyoryhmissi istuu, niin sitd yhteistd kohdetta ei ole, ja yritetddn
kehittdd, ja on kauheat tavotteet kuitenkin, ja yhteinen ymmdrrys on hajallaan. Muutosla-
boratoriossa todellaki pysahdytidn ja haetaan yhteistd ymmirrystd ja kohdetta. Sen merki-
tys on minun mielessani noussut entist tarkeemmdksi. Kehittamistoiminnasta tulee tyoryh-
missd pinnallista kun ratkaistaan asioita konsensusperiaatteella suurin piirtein, ettd saadaan
asia hoidettua talld hetkelld. Mutt ei katsota pidemmadlle, ettd mitd tamd tarkoittaa, kun
tehdiicin tiillii tavalla.

O 3: Ehki on kehitetty niitd prosesseja ja niihin liittyvid kuvauksia ja vilineitd. Mutta
siind keskustelussa ei ole tirkednd mukana sitd, ettd mitdi tarkotusta varten nditd nyt tehddin.



Ja sehan on sellanen, etti se vaatii sitten paljon atkaa. Kun tavallisesti niissa kehittamis-
tehtivissil ei ole aikaa.

Jos ldhtisitte kouluttamaan uusia ohjaajia, mihin te kiinnittdisitte
heidin huomiotaan, etti huomatkaa nyt sitten, ettd ohjaajan
tdytyy tehda sitd tai tdtd...? Minkilaisia neuvoja te antaisitte?

O 2: Tamd rooli, ettd ohjaaja ei ole paandytteliji siind. Se on prosessissa tirkee, mutta se
labraryhmd on se. Varsinkin jos ne on opettajia, jotka sinne tulee (naurua).

O 1: Ohjaaja on prosessin ohjaaja selkeesti eikd yhtiitin minkidn asian tietdjd siind. Muuta
kun nid vilineet ja muut, mitkd tahdn menetelmddn liittyy, niin siind ehkd se ohjaaja on
asiantuntija, muttei siind asiassa, mistd on puhe, ei saa ruveta asiantuntijaks.

Kylli se tuki toisilta ohjaajilta on ihan ehdottoman vilttamdton.

Milld te motivoisitte, ettd joku ldhtisi ohjaajaksi?

O 1: Pitds tietdd, mihin tad johtaa. Ettd ensimmiiseksikin timi on pitkd prosessi, ja tihin
liittyy sitten tat oheistoimintaa. Ei vaan, ettd vie ne omat labransa, vaan sitte tid kaikki
muu, mikd tdssikin on ollu, nid tapaamiset ja kirjottamiset ja kaikki. Ettd kun sitten heit-
tiytyy sithen mukaan, niin olis alussa jo vihin selkedmpi kisitys, ettd miten kauan tid
kestdd ja mitd siitd seuraa.

ettd tehdddn niinku katken nikosti pientd. Ja toisaalta silld, ettd kun ei tiedd sitd loppu-
tulosta, niin ei voi tietdd, mitd kaikkea sieltd voi lihted syntymdd ja kehittymddn. Luulen,
ettd ihmiset on aika viisyneitd tammosiin erilaisiin pieniin juttuthin. Ettd jos voisi keskittyd
Ja sitoutua ja katsoa, mitd tapahtuu, ja seurata ja tukea.

O I: Minulla on kylli semmonen kdasitys, ettd tamda on sille ryhmille ollut merkityksellinen
ja tirked, ja se on lisinny sitd yhteisollisyyttd. Ja se on tarjonnut ainutlaatusen foorumin
puhua tastd heille tirkedstd asiasta. Heidin kannalta katsoen tdmd on varmaan ihan huikea
kokemus, ndin uskon. Meno on sellasta tuolla tyoyhteisossi, ettd ei sielld paljon oo aikaa
ndiissa istunnoissa, kuinka kovasti sitd tarvittiin.

Ja hauskaakihan sielli oli, siis ihan hulvattoman hauskaa valilld, kun huumori kukkii,
sitte kun on pddsty tutustumaan ja kiyntiin, niin than hilpedn kivoja tilanteita.

O 3: Ne tyokalut, etti jos jonkun tehtaviin kuuluu tyon kehittiminen, niin tdmdn kautta
saisi uudenlaisia tyokaluja kayttoon. Ettd jos on kiinnostunu senkaltaisesta tyostd.
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Vield henkilokohtainen kysymys. Mitd teille on merkinnyt,

ettd olette lihteneet mukaan tihin ja olleet ohjaajana ja olette
mukana tdssd verkostossa, mitd timd ammatillisesti on merkinnyt
teille?

O 3: Tyon vaativuustaso on noussut, palkassa se ei ole nikynyt. Muutoslabrojen vetiminen
on vaativaa tyotd. Ettd on pystynyt ottamaan uuden tehtiviialueen omaan tyb'hb'n.

Niidin, ettd tdmd vie pois tddltd kotipesistd. Muutoslaboratorio on mainio kuvausjarjes-
telmd, esimerkki siitd, mitd tyoeldmssi nyt on tapahtumassa ja tapahtuu.

Ettd uudet tehtivaalueet, [ jotka liittyvat| keskeisiin ammattikorkeakoulun alueisiin.

O 2: Olen soljunu erilaisii juttuihin, joista en olisi ajatelluka, ettd ne tulee olemaan minun
tyonkuvan sisiltoind, sellaisia, mitkd on positiivisia. Jotenki haastaa oppimaa lisid. Mutta
en md usko, ettd md ilman muutoslabraa olisin niinku tadmmosissd erilaisissa tehtavissa,

O 1: No mind olen niin tukevasti kiinni siini omassa tehidvissini, ettd minulle ei ole sat-
tunu mitddn ihmeellistid. Mutta onhan timd siis varmasti ensimmdinen kokemus, jossa mind
olen ollut ndin pitkddn jonkun tdmmaosen prosessin vetdjini, nyt tiss tapauksessa ohjaajana.
Ettdi onhan tid hirveen arvokas kokemus, missii sitd nyt ehkd sitten myohemmin tarvitsee-
tyovilineitd sitten myoskin opettanu, ja niitd voi olla, ettd joudun kayttamdin, en vield
kylld nad, ettd missa ja milloin.



3  Kumppanuussuhteen rakentaminen
fysioterapian koulutusohjelman ja
tydeldmdorganisaation vdlille

Elisa Makinen, Leila Lintula

Tissd artikkelissa tarkastellaan kumppanuussuhteen rakentamista kou-
lutusohjelman ja tydelimidorganisaation vililld. Tarkastelun kohteena
on fysioterapian koulutusohjelman muutoslaboratorioprosessi. Pro-
sessissa tuli nikyviksi se, miten tyoyhteison oli vaikea jdsentdd omaa
toimintaansa olleessaan uuden kehityssyklin alussa. Ymmairrys omas-
ta toiminnasta lisddntyi, kun nikékulma omaan toimintaan muuttui.
Muutoksen sai aikaan tySelimistd tuotetun peiliaineiston analysointi
yhdessd. Siitd tulivat ndkyviin toiminnan kohteeseen liittyneet ristirii-
dat. Niiden tiedostaminen synnytti tarpeen mddrittdd toiminnan kohde
uudelleen. Muutoslaboratoriossa rakennettiin tydeldimildheisen toimin-
nan uusi toimintamalli, joka ohjasi kokeilujen valintoja ja kokeiluja.

Oleellisimmat toiminnan kohdetta laajentavat tekijdt liittyivit seu-
raaviin ilmi6ihin: toiminnan hy6tyd alettiin tarkastella tarkemmin
erikseen eri asiakasryhmien kannalta, tuloksen nihtiin syntyvin kaik-
kien toimijoiden osaamisen vahvistumisesta (osaaminen yhteiskehitte-
lytoiminnassa syntyvin oppimisen tuloksena) ja yhteiskehittelytoimin-
nassa muodostuva oppiminen tuotti uudenlaista asiantuntijuutta, joka
kehittyy ammattikorkeakoulun ja tyGelimin yhteistyossd. Toiminnan
kohteiden mukaan jisentyvid, yhteistd toiminnan kehitysmahdolli-
suuksia koskevaa asiantuntijuutta syntyy vain aidossa yhteistoiminnassa
ty6elimidn kanssa. Sen edellytyksid kehiteltiin fysioterapian koulutus-
ohjelmassa kdynnistetyissd kokeiluissa, jotka toimivat "ponnahduslau-
toina” uuteen toimintatapaan siirtymisessi.

Uudenlaisen toimintatavan kehittdminen
ammattikorkeakoulun haasteena

Ammattikorkeakoulut eldvit tuotantomallien ja ty6n organisaatiomuo-
tojen muutoksessa samalla luoden uudenlaista korkea-asteen koulu-
tusmuotoa. Ne todistavat olemassa olonsa oikeutusta tyonsd tuloksil-
la. Kyse on pitkdjdnteisestd ja perustavaa laatua olevasta muutoksesta,
johon sisiltyy monenlaisia jinnitteitd ja ristiriitoja. Jannitteet koskevat
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yhteiskunnan ja tydelimin tarpeita sekd nikemyksid tiedekorkeakou-
lun ja ammattikorkeakoulun tuottamasta osaamisesta ja asiantuntijuu-
desta suhteessa tydeldmin tarpeisiin sekd suhteessa toisiinsa. Jdnnitteitd
luovat myds tyon kehityksen ristiriitaisuudet, joiden olemassa olon voi
ammattikorkeakoulussa tydskentelevini jo nyt tunnistaa.
Heinosen (2004) mukaan tulevaisuuden ty6td tehdddn paradoksaa-
lisesti
- yhi yksilollisemmin, mutta laajemmin ja tiimiméisemmin
- yhi laajemmin, mutta yhi yksityiskohtaisemmin
- yhd nopeammin, mutta yhd huolellisemmin ja
innovatiivisemmin
- yhid innovatiivisemmin, mutta yhi riskittomammin ja
yhd enemmin rutiinit halliten
- yhi tuottavaisemmin, mutta yhd eettisemmin
- yhd ympiristoystdvillisemmin, mutta yha tarkemmin
ei-toivotut seurausvaikutukset tiedostaen
- yhi verkostoituneemmin, mutta yhi pirstaloidummin.

Niiden tulevaisuuden tyshon kohdistuvien ristiriitaisten odotusten hal-
litsemiseksi tarvitaan uutta tietoa ja osaamista.

Ammattikorkeakoulujen tehtivini on antaa tydeldimin ja sen kehit-
timisen vaatimuksiin sekd tutkimukseen ja taiteellisiin ldhtdkohtiin pe-
rustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtdviin, tukea
yksilon ammatillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta
palvelevaa sekid tydelimii ja aluekehitystd tukevaa ja alueen elinkeino-
rakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd (Am-
mattikorkeakoululaki 9.5.2003/351). Niihin kaikkiin edelld mainittuihin
tehtdviin liittyy tiedon tuottamisen vaatimus. Tdtd tiedon tuottamisen
vaatimusta voidaan tarkastella toisaalta ammattikorkeakoululle ominai-
sen tiedon tuottamisen niakokulmasta, toisaalta tyéon muuttumisen ja
muuttuneen tydeldmin tarvitseman tiedon nikckulmasta.

Ammattikorkeakoulun odotetaan tuottavan kidytinnonliheistd tie-
toa. Tiedon tuottamisen pddmairind on toimivuus. Tyon historiallinen
kehitys on vaiheessa, jossa tarvitaan yhd enemmain dialogissa syntyvid
tietoa (Launis—Pihlaja 2005). Kiytinnonliheisen tiedon tuottaminen
edellyttdid ammattikorkeakoulun ja tyelimiorganisaatioiden vilistd
yhteisty6td ja vuoropuhelua. Tami vaatimus herdttdd kysymyksen, mi-
ten ammattikorkeakoulun on uudistettava toimintaansa, jotta se pystyy
vastaamaan haasteisiinsa. Kdytinnéllisen tiedon tuottaminen dialogis-
sa edellyttdid uuden ammattikorkeakoulun ja tyGelimin organisaatioi-
den kumppanuuteen perustuvan toimintakonseptin rakentamista. Se
puolestaan edellyttdd pitkdjinteisen yhteisen kehittimistyon tarpeen ja



kohteen tunnistamista. Mutta voiko uutta toimintakonseptia synnyttid
suoraan vai tarvitaanko ensin kumppanuustoiminnan edellytysten ke-
hittamistd? Pitddko eri toimijatahojen ensin tiedostaa oman toimintansa
lihikehityksen suunta ja sen kautta muodostaa yhteistd kdsitystd ja k-
sitteitd sille, mitd kehitetddn yhdessi.

Yhteisen kohteen hahmottaminen tydelamakumppanuuden
edellytyksena

Uutta tybeldmdldheistd toimintaa etsimddn muutoslaboratorion avulla

Fysioterapian koulutusohjelmassa toteutettiin syksyn 2006 ja kevidin
2007 aikana muutoslaboratorio, jonka tarkoituksena oli "tyelimilidhei-
sen” toiminnan kehittiminen.

Lihtokohtana oli fysioterapian koulutusohjelman strategia. Kasit-
teen “tydelamaliheinen toiminta” valinnalla haluttiin ilmaista kehittimisen
kohde riittivin viljdsti, mutta samalla rajata kehittimisen konteksti.
Tdami valinta osoittautuikin prosessin edetessd hyviksi. Rajaus jinte-
voitti tyoskentelyn alkuun pddsemistd, mutta riittavd viljyys esti nou-
dattamasta perinteisen kehittimisprojektin toimintatapaa.

Muutoslaboratorion valmistelu kidynnistyi keviddlli 2006, jolloin
koulutusohjelman opettajille esiteltiin Stadian toimintakonseptin ke-
hityshanke ja siihen liittyen mahdollisuus kehittdd koulutusohjelman
omaa toimintaa muutoslaboratoriokoulutuksessa olevien henkildiden
avustuksella. Koulutusohjelman opettajat pdityivit yhteiskeskustelus-
saan valitsemaan kehittimisen teemaksi strategiassa mainitun tydeld-
miliheisen toiminnan.

Opettajat sopivat toukokuussa esimiehensd kanssa seuraavan syksyn
tyosuunnitelmiinsa sisdltyvin 20 tuntia ja seuraavan keviin tygsuun-
nitelmiin 10 tuntia muutoslaboratoriotydskentelyd toimintansa kehitta-
mistd varten. Muutoslaboratoriotydskentelyn ilmoitti aloittavansa syk-
sylld 2006 viisitoista fysioterapian koulutusohjelman sekd kolme yhtei-
saineiden opettajaa. My6s koulutusjohtaja kuului ryhmiin.

Muutoslaboratoriotapaamiset sovittiin jo toukokuussa 2006, jotta
kaikkien osallistuminen mahdollistuisi. Ajankohdaksi sovittiin maa-
nantaiaamut, jotka ovat tavanomaisia opettajakokousajankohtia. Varsi-
naiset muutoslaboratoriokokoontumiset alkoivat lokakuun 2006 alussa
ja pddttyivdt helmikuussa 2007. Kunkin tapaamisen kesto oli kaksi tun-
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tia ja lihes jokaiseen tapaamiskertaan liittyi osallistujien vilitehtivien
tekeminen. Tapaamisia oli helmikuuhun 2007 mennessd yhdeksin. Ko-
koukset pidettiin muutaman viikon vilein.

Jokainen muutoslaboratorioistunto ja osallistujien tehtdvit istun-
tojen vililldi suunniteltiin huolellisesti. Muutoslaboratorion ohjaajat
kerdsivit tyoeldimistd peiliaineistoa. Peiliaineistona kdytettiin tyoeldmi-
tahojen haastatteluja ja heidin tuottamiaan kirjallisia dokumentteja.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastatteluja kiyteltiin sekd
autenttisina ddnitallenteina ettd litteroituna laboratoriotyskentelyssi.
Jokaisen muutoslaboratorioistunnon tuotokset viettiin Moodle-alustal-
le verkkoon, jonne kaikilla osallistujilla oli pddsy. Ohjaajat reflektoivat
jokaisen laboratorioistunnon tapahtumia ja havaintoja, ja kokemukset
kirjattiin kenttidpdivikirjaan, joka oli vain ohjaajien kiytossd. Jokaista
laboratoriotapaamista varten kehiteltiin ohjaajaparin yhteistytnd ana-
lyysivilineet, joiden avulla laboratorioistunnossa tydskenneltiin.

Istuntosarjan jatkona helmikuussa 2007 kdynnistyi kolme kokeilua
ponnahduslautoina uuteen toimintatapaan: 1) Oppimistehtivit harjoit-
telussa. Tdmad laajeni muotoon Tyvelimaldheinen toiminta — Harjoittelutoimin-
ta yhteiskehittelyn kohteena, 2) TySelimildheinen opetus — tydpajatoiminta.
Tdami kehittyi muotoon: Opintojen ja kehityshankkeen yhteiskehittely kokonaisuute-
na, 3) Kunto Stadia — MOTO, kehittyi muotoon tuotekehittelykonseptin tuot-
taminen yhteiskehittelynd. Viimeinen tapaaminen pidettiin toukokuun 2007
lopussa. Tdlloin aiheena oli kokeilujen arviointi. Kehittiminen jatkui
syksylld 2007 koulutusohjelman omana kehittimistoimintana, ja tdlloin
luovuttiin myds muutoslaboratoriokisitteestd ja ohjaajat jdivit siitd ak-
tilvisina toimijoina pois.

Tyéeldmdldheisen toiminnan kohteen laajentuminen viitoitti uuden
toimintamallin rakentamista

Ensimmaisessd muutoslaboratorioistunnossa analysoitiin koulutusoh-
jelman tyelimildheisen toiminnan nykytilaa ja tunnistettiin sithen liit-
tyvid toimintoja. Limmittelytehtdvinid kdytettiin osallistujien etukiteen
tuottamia kuvauksia konkreettisista tyoeldimildheisistd toiminnoista,
jotka oli koettu mydnteisind ja lupaavina tai harmittavina. Osallistujat
kokosivat tydelimiliheisen toiminnan eri toimintatapojen luettelon.
Toimintoja ryhmiteltiin sen mukaan, kuinka vakiintuneita tai uusia ne
olivat koulutusohjelman toiminnassa ja olivatko ne koulutusohjelman
omaa vai yhdessd tydelimin kanssa tapahtuvaa toimintaa. Toimintojen
analyysin tulos oli ristiriitainen: samat asiat nihtiin sekd vakiintuneena
ettd uutena toimintana. Ohjaajat esittivit oletuksen, ettd koulutusoh-



jelma oli toiminnassaan uuden kehityssyklin alussa ja toimijoiden oli
vaikea jdsentdd toimintaansa liittyvid jannitteitd. Kuitenkin tySeldmald-
heistd toimintaa pidettiin hyvin tirkednd kehittdd — nykyinen toiminta
ndytti moninaiselta sekd laajalta ja sithen kohdistui monesta eri suun-
nasta tulevia vaatimuksia ja mddrdyksid. Toiminnan kehittimisen suun-
taajat olivat himmentdvin moninaisia. Tdssd vaiheessa tydelimildheistd
toimintaa tarkasteltiin tehtivien kautta (harjoittelun ohjaus, opetus,
opinniytetdiden ohjaus, alumnitoiminta, neuvottelukuntatyd jne.).
Ty6elimiliheisen toiminnan analysoinnin tueksi ja eteenpdin pad-
semiseksi haettiin peiliaineistoa haastattelemalla tydelimidn edustajia.
Peiliaineiston kerddmistd ohjasivat seuraavat haastattelukysymykset:

- Miltd fysioterapian koulutusohjelman toiminta ndyttdd konk-
reettisesti tydelimin nikokulmasta?

- Miltd ndyttdd koulutusohjelman tydeldimildiheinen opetus- ja
oppimistoiminta?

- Jos mahdollista, niin kerro jokin konkreettinen esimerkki, jossa
toiminta on ollut sellaista, ettd ko. toimintaa tyéelimin nikckul-
masta pitdisi saada voimistumaan/lisédntymain, ja toisaalta, mil-
laista toimintaa tydelimdn nikokulmasta ei kannattaisi tehdi.

- Millaisella fysioterapian koulutusohjelman konkreettisella toi-

minnalla parhaiten vastataan edustamasi tyéelimin tarpeisiin?

Peiliaineistoa hyddynnettiin kuuntelemalla haastattelut yhdessd seki
kayttaimilld niiden litterointeja tydskentelyssd. Nykytoimintaan liitty-
vien jannitteiden esille saamiseksi puolet koulutusohjelman opettajista
jasensi tydeldamildheistd nykytoimintaa toimintajdrjestelmdmallin avul-
la sellaisena kuin osallistujat sen hahmottavat. Toinen puoli opettajis-
ta kuvasi toimintaa sellaisena, miltd se peiliaineiston perusteella ndytti.
Keskeisimmit ristiriidat liittyivdt toiminnan kohteeseen. Koulutusohjel-
man nikdkulmasta toiminnan kohde mairittyi tehtivin kautta (tuotet-
tava tutkinto) seki tuloksen kautta (koulutuksen tuottama opiskelijan
osaaminen). Peiliaineisto puolestaan toi kohteeksi asiakkaiden terveyden
edistimisen. Namd koulutusohjelman ja tyGeldimin erilaiset tavat mai-
rittdd toiminnan kohdetta johtivat koulutusohjelmassa tydelimildhei-
sen toiminnan kyseenalaistamiseen.

Toiminnan analysointi ja erilaiset nikemykset toiminnan kohteesta
muuttivat my6s kdytyd keskustelua. Keskustelussa siirryttiin yhd enem-
min pohtimaan itse toimintaa, eikd niinkdin endd keskusteltu sita,
kuka tai ketkd tekevit tai ketkd ovat pitevid tekemddn mitidkin tehtavid.
Samalla kasvoi tarve tarkastella syvemmin tyelimiliheisen toimin-
nan aikaisempaa kehityshistoriaa sekd saada tydelimin edustajien na-
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kokulmasta esitettyd tietoa ja arviota tydelimiliheisestd toiminnasta.
Toiminnan historiallisen analyysin ja tydelimastd hankitun lisdpeiliai-
neiston avulla yhteistoiminnan kohde tismentyi. Tidlld oli merkittavd
vaikutus jatkotytskentelyyn.

Tyoelimiliheisen toiminnan historiallinen analyysi toi esille toi-
minnan kohteessa tapahtuneet muutokset (taulukko 1). Historiallinen
analyysi aloitettiin 1970-luvulta, jolloin tydelimildheisen toiminnan
kohteena oli opiskelijoiden perusterapiataitojen oppiminen. 1980-luvul-
la toiminnan kohteessa painottuivat asiakkaan perusliikkumiseen vai-
kuttaminen ja motorinen oppiminen. Ammattikorkeakouluinstituu-
tion kdynnistymisen my6td toiminnan kohteiden midrd moninaistui,
hajaantui ja kohteita oli vaikea miidrittdd. Niissd korostuivat asiakas-
lihtoisyys, ammatissa tarvittavat osaamisalueet ja moniammatillisuus,
tutkimuksellisuus ja kansainvilisyys. Tdmd moninaisuus himmensi ja
samalla loi vaativia haasteita toiminnan kehittimiselle. Toimintaa oh-
jasi ammattikorkeakoulutuksen alussa funktionaalinen ja asiaryhmiin
perustuva rakenne. Asiakaslihtoisyyttd korostettiin, mutta asiakkaan
rooli ei ollut yhdessd toimija, vaan lihtdkohta, josta omaa toimintaa ra-
kennettiin. Konkreettinen, kdytinndossd tapahtuva yhteistoiminta tyo-
elimin kanssa viheni paradoksaalisesti, vaikka samalla korostettiin mo-
niammatillisuutta ja kehitys- ja tutkimustyon aikaansaamista yhdessi
ty6eldimin kanssa. Nykytoiminnan kohdetta leimaavat puolestaan asiat,
joiden avulla hahmotellaan fysioterapiaa osana yhteiskunnallista muu-
tosta ja asiantuntijuuden uutta ulottuvuutta. Kohteen madrittimisen
abstraktisuus vahvisti osaltaan ajatusta, ettd koulutusohjelma on uuden
kehityssyklin alussa ja konkreettista toiminnan kohdetta oli vield vaikea
jasentdd. (Taulukko 1.)



Taulukko 1. Koulutusohjelman tyGeldmdldheisen toiminnan kohteet toiminnan eri vaiheissa.

Koulutusohjelman tydelama-
laheisen toiminnan kohteet
toiminnan eri vaiheissa

Mita sdilytetaan nykyisessa?

Mista luovutaan nykyisessa ja
mita tilalle?

2001~

Fysioterapia osana yhteis-
kunnallista muutosta, asian-
tuntijuuden uusi ulottuvuus

- erilaiset kontaktit monipuolisis-
sa erilaisissa yhteisoissa

- kdyntitavat harjoitteluun liittyen, kontakti-
muodot

TILALLE

- harjoittelun kehittéminen koordinoidum-
maksi yhdessa toimijoiden kanssa

- hyvien asioiden juurruttamiskdytannot

- reagoivasta tyotavasta uudenlaiseen toi-
mintaan

- koulutusohjelman oman agendan mukaan
saattaminen toimintaan

1996-2000

Osaamisalueet, asiakaslahtoisyys,
tutkimuksellisuus, kansainvalisyys

- monialaisuus (kuntoutuksen
yhteiset opinnot)

- projektien into

- kansainvalinen toiminta

- asiakaslahtoisyys

- ei isoja kokouksia

- piloteille piste!

TILALLE

- verkostomainen toimintatapa yksittdisten
pilottien tilalle

- hankkeissa toimimisen malli/toimintatapa
(jatkumona eteneminen, tutkitun tiedon
tuottaminen ja hyvéksikaytto jne.)

1987-1995

Asiakkaan perusliikkumiseen
vaikuttaminen, motorinen
oppiminen

- motorinen oppiminen

- aikaresurssit/ harjaantuminen

- aikaa harjoittelun ohjaukseen

- aidot asiakkaat

- monipuolinen materiaali

- perusliikkuminen toimintakyvyn
0sana

- vuorovaikutus

- kdytannonkoe

TILALLE

- kdytannon kokeen tilalle uusi ratkaisu
(integroitu toiminta)

-" perusteluista evidenssiin” - toiminnan
kehittaminen

1970-1986

Opiskelija oppii terapiataidot

- terapiataitojen perusteet

- 0ps

- mallittaminen

- harjoittelu tydelamassd, oppi-
laitoksessa (aidot asiakkaat),
opiskelijoiden kesken, pien-
ryhmat

- yleisaineiden eli yhteisaineiden
opettajat

- pirstaleisuus, normatiivisuus

- yksi totuus

- jéttiryhmien jakoperuste

- yhteisainenimike

TILALLE

- integroidumpi ops (juonneajattelu-
tyyppisesti)

- opiskelijoiden pienryhmiin jakamisen
perusteen kehittaminen oppimisen
logiikan pohjalta

- ammattiopettaja ja yhteisaineen opettaja
késitteind ja nimikkeina vastaamaan
nykytoimintaa
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Mielenkiintoinen ilmié muutoslaboratoriotyskentelyssd oli "mielihyvi
menneen muistelussa”. Monella opettajalla oli hyvin myonteisid koke-
muksia toiminnan aikaisempien vaiheiden toimintatavoista. Liheinen
ja konkreettinen yhteistyo tydelimin edustajan kanssa, "omien nimik-
kokenttien” syvillinen tuntemus, oli asia, joita muisteltiin limpimis-
ti. Toiminnan koettiin olleen onnistunutta, ja kdytetyt ratkaisut oli-
vat tuottaneet hyvid tuloksia. Myonteistd kokemusta tyostd voi kuvata
kohdehyvinvointi-kisitteen avulla (Mikitalo 2005). Kohdehyvinvoinnil-
la tarkoitetaan sitd hyVinvoinnin tunnetta, joka seuraa onnistumisesta
itselle tiarkedksi muodostuneella tyon osa-alueella. Tyontekijin emotio-
naalisesti hyvd kokemus onnistuneesta tavasta toimia ja sithen kiinnijdd-
minen voivat kuitenkin olla uuden toiminnan kehittimisen estdjd tai
hidastaja. Kun tyontekijd yrittdid muuttuneessa todellisuudessa toimia
vanhojen "hyvien” kdytinteiden mukaisesti, hdn joutuu tilanteeseen,
joka ei tuota tulosta. Menneisiin kidytantsihin liittyy kuitenkin paljon
voimaannuttavaa, mistd hinen on vaikea luopua. — Tdmin nikyviksi
saattamisen ja tiedostamisen tulee tapahtua hienovaraisesti, niin ettd oi-
vallus syntyy tyontekijin omana ja ettd tyontekijd alkaa tulla tietoiseksi
kohdehyvinvoinnin syistd.

Kun eri aikakausien toiminnan kohteita tarkasteltiin hyotyjien ja
toimijoiden nelikentissd (kuvio 1), kivi ilmi, ettd tySelimiliheinen
toiminta on edennyt opiskelijaa hyodyttidvistd opettajien ja opiskelijan
toiminnasta (1970-luku) asiakasta ja opiskelijaa hyodyttivin opettajien
ja opiskelijoiden toiminnan (1980-luku) kautta ammattikorkeakoulua
ja tydelimdd hyodyttiavin yhteiskehittelyn suuntaan. Ammattikorkea-
koulutuksen syntyminen loi ristiriidan vakiintuneen toiminnan ja uu-
sien toimintaan liittyvien tavoitteiden vilille ja moninaisti ja laajensi
toiminnan kohteet.



HyGtyjind tydeldmén

Asiakasta ja opiskelijaa asiakas ja opiskelija Ammattikorkeakoulua ja
hyédyttava, opettajien tydeldmad hyodyttava,

Jja opiskelijoiden toiminta. yhteiskehittelyssd tapahtuva
1980—1990-luku. toiminta, lihikehitysvyGhyke.

2000-luvun alku.
Asiakkaan perus-

. . . : Ft osana yhteis-
I||k|fum|seen "a_'k“t' gssiaaill::slls'a'al::i:iest' s kunnallista kehitysta,
taminen, motorinen moniammatilliysru;s asiantuntijuuden uusi
oppiminen .
tutkimuksellisuus, RICHE
kansainvalisyys
Opettajien ja opiskelijoiden 4 > Tyoeldmén kanssa
keskindistd toimintaa tapahtuvaa yhteiskehittelyd
Opiskelija oppii
terapiataidot

Opiskelija hyddyttavd,
opettajien ja opiskelijoiden
keskindinen toiminta.

1970-luku. v

Ensisijaisena
hyétyjénd opiskelija

Kuvio 1. Tyéeldmdildheisen toiminnan kohteiden tarkastelu eri aikakausina hyGtyjien ja toimijoiden
nelikentdissd.

Tydelimistd tuotu peiliaineisto laajensi kohteen tarkastelua. Keskeisid
tyoeldimin esille tuomia asioita olivat tarve asiakasryhmikohtaiseen toimintaan
(pois yksil6- ja diagnoosilihtoisestd toiminnasta) ja hyotynikskulman koros-
tuminen. Hy6tyd tarkasteltiin asiakkaan kannalta.

Ty6elimildheisen toiminnan analysointi historiallisen tarkastelun
ja tydelimipeiliaineiston avulla yhdessid toimivat yhteis6llisen oppimi-
sen oppimistekona. Toiminnan kohde laajeni ja sen tulevaa kehitystd
alettiin tarkastella enemmin eri asiakasryhmien ja yhteistoiminnan
hy6tyjen nikdkulmasta. Samalla tulivat keskusteluun mukaan oppiminen
sekd oppilaiden ettd tyoveldman organisaation ja koulutusohjelman yhteiskehittelyssi ja yh-
teisten toimintaympdristojen jdsentamisen tarve.
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Kun kohteen kehityssuunta oli yhdessd miiritelty, tuotettiin ideoita
sellaisista toiminnoista ja asioista, joita on tdrked kehittdd. Ndiden avulla
konkretisoitiin kuvaa tyGelimildheisen toiminnan lihikehityksen vyo-
hykkeestd, jota kuvattiin toimintajirjestelmdmallin avulla (kuvio 2).
Ideoita konkreettisista toiminnoista ja asioista oli yhteensd 25. Nimd ar-
vioitiin asteikolla 1-5 sen mukaan, kuinka hyvin ne liittyvit toiminnan
yhdessd miiritettyyn tulevaan kohteeseen ja tydelimin tarpeisiin (1 =
huonosti, 5 = tdydellisesti). Malliin otettiin vain ne tekijit, joiden arvi-
ointien keskiarvo oli vihintiin 4 (vastaa erittdin hyvin).

VALINEET: Milli tyévilineilli?
Asiakasryhmdkohtaisesti toteutettavat toimintatavat kuten neuvontaryhmdi ikdicintyneet 65+
terveysasemalla, sairaalassa tai Kuntostadiassa (opettajat, opiskelijat, ohjaaja toteuttajina).
Oppimistehtivit yhteisesti toteutettuina esim. suunnittelu harjoitteluun liittyen yhteiskehittelynci
(mitkd tekijcit sitd ohjaavat, jotta se palvelee opiskelijan osaamisen kehittymistd).
Harjoittelun koordinointi.
Verkostomainen toimintatapa yksittdisten pilottien tilalle.
Hankkeissa toimimisen malli/toimintatapa (jatkumona eteneminen, tutkitun tiedon tuottaminen
ja hyvdksikdytto jne.).

TEKIJAT
Opettajat,
opiskelijat

KOHDE > TULOS

Oppiminen yhteiskehittelyn avulla
(opiskelija, opettaja, tydeldmdn toimijat ja
asiakkaat) yhteisissd toimintaympdristéissi

SAANNOT YHTEISO: Miki yhteis? TYONJAKO: Milli tysnjaolla?
Tyéeldmdin Jalkautuminen tyéeliimdin Opetuksen toteuttaminen kéytinndssd
kanssakdymiseen  tapaamisiin tyépaikoille. yhteistyossi tyoelimiin kanssa. Opettajat,
riittdvd resursointi - perinteisten lisciksi uudenlaiser  opiskelijat, ohjaaja toteuttajina yhdessd.
yhteisot esim. koulut, 3. sektorin
yhteisét Oppimistehtdvien suunnittelijat.
Harjoittelun koordinointi ja opettajien
roolin selkiyttiminen harjoittelun
ohjauksessa.

Ohjaajan roolin selkiyttiminen.

Kuvio 2. Tydeldmdldheisen toiminnan Idhikehitys toimintajcrjestelmdn avulla kuvattuna.

Tulevan toimintajdrjestelmin vision kehittelyn my6td syntyivit myos
ideat konkreettisiksi kokeiluiksi.



Ponnahduslauta - pienin toimintakokonaisuus tehdd nékyvdksi
uudenlaista toimintaa

Ekspansiivisen oppimisen teoriassa ponnahduslaudalla tarkoitetaan uut-
ta asiayhteydestd siirrettyd tilapdistd vilinettd, menettelytapaa tai yhteis-
toimintamuotoa, jonka avulla toimijat etsivit ratkaisuksi nykyisen toi-
mintakdytinnon sisdisiin ristiriitoihin toiminnalleen uutta kohdetta ja
motiivia (Engestrom 1987: 287).

Kokeiluissa uutta toimintatapaa pystyttiin toteuttamaan ja tarkaste-
lemaan ikddn kuin pienoiskoossa. Kokeilun kohteeksi nimettiin harjoit-
teluun liittyvien tehtdvien kehittely, tySpajatoiminnan kehittely ja ns.
moto-toiminnan (erityistd tukea tarvitsevien lasten kuntoutumiseen liit-
tyvd toiminta) kehittely. Kuitenkin heti jo alkuvaiheessa todettiin, ettd
kokeilujen lihtokohta oli sellainen, ettd ne eivit johda uuden toimin-
takonseptin kehittelyyn. Valitut kehittimisen kohteet olivat totuttuun
tapaan toimintakokonaisuudestaan irrotettuja tehtdvid. Siksi pdadyttiin-
kin siihen, ettd esimerkiksi koulutusohjelman opettajien ja tydelimin-
edustajien yhteisessd tapaamisessa tarkastelun kohteena oli harjoittelu-
toiminta yhteisend toimintana eivit harjoittelutehtivit erillisina.

Merkittivdd kokeilussa oli se, etti ammattikorkeakoulun piiriin
kuuluvaa asiaa, kuten harjoittelua, kehitettiin yhdessd tydelimin edus-
tajien kanssa suhteessa tydelimin organisaation toiminnan kohteeseen.
Tdma auttoi hahmottamaan koulutusohjelman toiminnan kohteen ja
tarkoituksen uudella tavalla.

Harjoittelutehtivit alettiin nihdd koulutusohjelman ja tySelimin
edustajien yhteisen kehittimis- ja oppimistoiminnan vilineend. Niistd
rakentui tyoelimin ja koulutuksen rajapinnalle asettuva avoin oppimisympdristo. Har-
joitteluun liittyvien tehtdvien funktio ja niiden suunnittelu alettiin
nihdi erilaisina perinteiseen tapaan verrattuna.

Muutoslaboratoriossa kdynnistetyt kokeilut voidaan nihdi uuden
koulutusohjelman ja tydelimin organisaatioiden kumppanuuteen pe-
rustuvan toimintatavan ituna, jota vaalimalla ja kehittimalld voidaan
rakentaa aito kumppanuus.

Olennaista timin yhteistyon kehittimisen kannalta oli siirtyminen
yksiloiden diagnoosi- ja tehtdvipohjaisesta tarkastelusta fysioterapiatoi-
minnan eri asiakasryhmien tarkasteluun ja yhteistyén tekemiseen tie-
tyn asiakasryhmin parissa toimivien organisaatioiden kanssa.

Harjoitteluun liittyvien tehtidvien kehittely edellytti tydelimitahon
eli kidytinnon opiskelun tydelimiohjaajien, opiskelijoiden ja opettajien
yhteistd ammattikorkeakoulun ja ty6elimitahon harjoittelua koskevaa
pohdintaa. Vasta timin jdlkeen voitiin ryhtyd pohtimaan yhteistyotd
koskevia harjoittelutehtivid. Kiytinndssd yhteisen kehittimistoimin-
nan edellytysten luominen kidynnistyi toteuttamalla harjoitteluohjaaji-
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en ja opettajien sekd opiskelijoiden yhteinen kehittimispdivd. Tarkoituk-
sena oli hahmottaa ammattikorkeakoulun ja tydelimidtahon yhteisen
kehittimistoiminnan kohdetta. Muutoslaboratorion aikana oli paddytty
sithen, ettd ammattikorkeakoulun ja tydelimin rajapinnoille syntyvii
yhteistoimintaa madrittdd kaikkien osapuolten oppiminen ja tuloksena
syntyy osaamista. Nditd puolestaan ohjaa tySelimiorganisaation asi-
akkaan hyoty. Koulutusohjelman ja tySelimitahon yhteistoiminnassa
tulee syntyi sellaista osaamista, joka hyddyttdd tiettyd asiakasryhmidd
ja tukee sen hyvinvointia. Osaaminen syntyy siis koulutusohjelman ja
tyoeldimitahon yhteisessd kehittimisty6ssd ja hyodyttdd asiakasta.
Kehittimispdivi ei ulospdin eronnut juurikaan aikaisemmista. Se to-
teutui edelleen oppilaitoksessa. Toimintatapa oli kuitenkin toisenlainen.
Kehittimispdivin toimintaa ohjasi tietoinen pyrkimys miirittdd harjoit-
telutoiminnan yhteistd kohdetta. Kehittimispdivissd kdsiteltiin lonkka-
potilaan hoitoa. Siind harjoittelu ei ollut luonteeltaan vakiintuneen kdy-
tinnon opettelua vaan tieteellisen tiedon soveltamista. Juuri siksi my6s
tydeldimitaho saattoi oppia siitd. Samalla luotiin edellytyksid koulutusoh-
jelman ja tydelimidtahon kumppanuudelle yhteisen oppimisen avulla.
Ponnahduslautatyskentely kesti noin kaksi kuukautta. Kokeilujen
arviointitilaisuudessa nousivat keskustelun aiheeksi ty6elimin ja am-
mattikorkeakoulun edustajien roolit yhteistoiminnassa; ovatko tyoeld-
mitoimijat tekijoitd opettajien ja opiskelijoiden rinnalla vai onko tyo jaettu
jyrkisti osapuolten kesken? Samoin pohdittiin, mikd on uuden toimin-
nan jatkuvuutta sitova asia ja mistd syntyy kestavd toiminta; onko oppiminen
tissd yhteinen ja yhdistdvi asia? Kysymys oppimisesta yhteisessi kehitys-
tyOssd ja sen tydeldimddn tuottamasta uudesta osaamisesta heritti kes-
kustelua. Nimi avoimiksi jidneet kysymykset kertovat osaltaan siitd,
ettd suhdetta tydelimdin tarkasteltiin uusista nikokulmista. Seuraava
askel onkin konkreettisen kumppanuustoiminnan aikaansaaminen.

Kumppanuuslaboratoriossa nakyvaksi tullutta

Fysioterapian koulutusohjelman muutoslaboratorioprosessi sisilsi sel-
keitd kidnnekohtia. Merkityksellistd oli tydelimistd tuodun peiliaineis-
ton avulla saatu uusi nikdkulma omaan toimintaan. Olennaisinta oli
toiminnan kohteen uusi jisentyminen ja siirtyminen diagnoosi- ja yksi-
16ldhtoisestd asiakasryhmikohtaiseen tarkasteluun ja sen myotd tapah-
tunut kohteen laajeneminen. Tdtd nikokulman muuttumista vahvisti
myos toiminnan historiallinen tarkastelu. Samalla yksittdinen opettaja
saattoi asemoida omaa toimintaansa uudella tavalla.



Kahden eri toimintajirjestelmin (koulutusohjelma ja tydelimi)
rajapinnoille ei synny uutta yhteistd toimintaa pelkdstdin pddtokselld
toimia niin. Uusi toiminta syntyy kumppanuudessa. Tarvitaan myos
kumppanuustoiminnan edellytysten luomista. Yhteisot ovat kehityk-
sessddn erilaisessa vaiheessa. Massatuotannon vaiheen tySstd ei suoraan
siirrytd yhteiskehittelytuotannon vaiheeseen. Yhteisojen on itse oival-
lettava oman toimintansa vaihe ja sen keskeiset kehityshaasteet ja 16y-
dettdvid tutkimalla ja kehittimalld uudet ratkaisut.

Ammattikorkeakoulu organisaationa, koulutusohjelma yhteiséni ja
opettaja yksiloni heijastavat toiminnassaan tiettyd tyon kehitysvaihetta.
Ongelmallista toiminnan kannalta on tilanne, jossa eri toimijat (am-
mattikorkeakoulu/koulutusohjelma/opettaja) rakentavat toimintansa
kohdetta kovin eri tavoin ja eri lihtokohdista. Yksilon asiakasryhmi-
liht6inen toiminta jdd tulokseltaan rajalliseksi, jos yhteisd toimii toisin.
Toisaalta voimakkaat yksilot voivat myds jarruttaa uuteen tyStapaan
siirtymistd, vaikka yhteiso olisikin tehnyt sitd koskevia pddtoksid. Am-
mattikorkeakoulun uusi toimintakonsepti ei mydskdin synny pelkis-
tddn johdon tahdosta. Tarvitaan yhteistd oppimista, yhteistd toiminnan
analysointia, yhteistd uusien kisitteiden muodostamista. Tarvitaan toi-
mintaedellytysten luomista. Kyse on samalla yhteisollisestd oppimises-
ta, jossa yksilot tuottavat oivalluksia yhteisesti jaettavaksi, koeteltavaksi
ja kehitettaviksi.

Tiéssd muutoslaboratorioprosessissa tuli nikyviksi se, miten vaikea
tyoyhteistn on jisentdd omaa toimintaansa olleessaan uuden kehitys-
syklin alussa. Ymmirrys omasta toiminnasta lisidntyi, kun nikokulma
omaan toimintaan muuttui. Muutoksen sai aikaan tySelimaistd tuote-
tun peiliaineiston analysointi yhdessd. Tdlloin toiminnan kohteeseen
liittyneet ristiriidat tulivat nikyviksi. Tdimd synnytti tarpeen madrittdd
toiminnan kohdetta uudelleen ja syvillisemmin. Kohteen madrittimis-
td tukivat toiminnan historiallinen analyysi sekd tySelimin edustaji-
en nikemykset. Ndiden pohjalta pystyttiin hahmottamaan kehityksen
suunta. Muutoslaboratoriossa rakennettiin visio yhteistyostd tydelimin
organisaatioiden kanssa. Se ohjasi kokeilujen valintoja ja kokeiluja.

Oleellisimmat toiminnan kohdetta laajentavat tekijdt liittyivit seu-
raaviin asioihin: toiminnan hyotyd alettiin tarkastella asiakasryhmien
kannalta, tuloksen nihtiin syntyvin kaikkien toimijoiden osaamisen
vahvistumisesta (osaaminen yhteiskehittelytoiminnassa syntyvin op-
pimisen tuloksena), yhteiskehittelytoiminnassa syntyvin oppimisen
nihtiin tuottavan uudenlaista asiantuntijuutta, joka kehittyy ammatti-
korkeakoulun ja tyGelimin yhteistoiminnassa. Tami voisi olla toimin-
takohtaisen asiantuntijuuden kehittymisen itu (Engestrom 2004). Toi-
minnan kohteiden mukaan jisentyvid yhteistoiminnallista ja ekspan-
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silvista toiminta-asiantuntijuutta syntyy vain aidossa yhteistoiminnassa
tyoelimin kanssa. Kokeiluissa kehitettiin timin kaltaisen yhteistyon

edellytyksid.
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4  Opetuksen ja sita tukevan toiminnan
kehittdminen tekniikan
koulutusohjelmissa

Markku Jantunen, Kari Jarvi

Tissd artikkelissa kuvataan kone- ja tuotantotekniikan ja tuotantota-
louden koulutusohjelmien opetuksen ja sitd tukevan toiminnan kehit-
tamistd syksylld 2005 Stadiassa aloitetussa laajassa muutoslaboratoriome-
netelmdin perustuvassa hankkeessa. Kaksi Stadian muutoslaboratoriois-
ta kohdistui insino6rikoulutukseen, toinen tuotantotalouden koulutus-
ohjelman projektimuotoisen opetuksen kehittimiseen, toinen kone- ja
tuotantotekniikan koulutusohjelman opetuksen ja opetusta tukevan
toiminnan kehittimiseen.

Koulutusohjelmat ovat monin tavoin erilaisia. Kone- ja tuotantotek-
niikan (jatkossa konetekniikan) koulutus on aloitettu jo vuonna 1881,
tuotantotalouden koulutus alkoi vuonna 2000. Konetekniikassa on aloi-
tuspaikkoja 105 ja neljd suuntautumisvaihtoehtoa. Tuotantotaloudessa
aloittaa vuosittain 30 opiskelijaa ja suuntautumisvaihtoehtoja on yksi.
Tuotantotalous on ammattikorkeakoulun vetovoimaisimpia yksikoiti,
pdinvastoin kuin konetekniikka.

Pedagogiset ratkaisut ovat tdysin erilaiset. Konetekniikan opetus on
perinteisti muodostuen oppitunneista, harjoitustdistd ja laboraatioista.
Tuotantotaloudessa on kidytossd projektiopetus siten, ettd kaikki opetus
tapahtuu projekteissa. Projektikoulutusmalli (TPL, Total Project Learning)
perustuu tydeldimistd valituista ja muotoilluista oppimisprojekteista
luodaan tehokas oppimisympirist6. Siind kaikki opetus annetaan yli ai-
nerajojen ulottuvina projekteina, joihin liitetddn aineksia myds tyoeld-
mistd. Osa projekteista toteutetaan yhteistyGssd yritysten kanssa.

Tyoskentely tapahtui samanaikaisesti kummassakin muutoslabo-
ratoriossa. Syksylld 2006 kokoonnuttiin kymmenen viikon aikana kah-
deksan kertaa. Kummassakin ryhmaissid oli ohjaajien lisiksi yhdeksidn
koulutusohjelman opettajaa.

Tissi artikkelissa esitelldin sekid konetekniikan etti tuotantotalou-
den koulutusohjelmien muutoslaboratorioprosessit, jotka toteutettiin
samalla tavalla: aloituskeskustelu, historiatarkastelu, peiliaineiston ko-
koaminen, johtopditckset ja kehittimisen kohteet.
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Insinddrikoulutuksen kehittamisen haasteet

Nykyisen insindorikoulutusjdrjestelmin rakenne on kehittynyt satojen
vuosien aikana maailmassa, jossa muutokset olivat hitaita ja teknologia
tdysin toisenlaista. Opiskelun luonne on kuitenkin muuttunut perus-
teellisesti kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Muutoksen takana
johtuen opettajien on otettava kdyttdon uusia menetelmid, silld opis-
kelijoiden on opittava ja omaksuttava entisti enemmin saavuttaakseen
ongelmien ratkaisemisessa tarvittavan asiantuntijuuden ja informaation
kisittelytaidot (Jarveldi—Salovaara 2002.).

Insinsérikoulutuksen kehittimiseen on kohdistunut uusia haas-
teita 1990-luvun alusta lihtien. Aikaisemmin korkeakouluinsinéorien
koulutuksesta huolehtivat teknilliset korkeakoulut ja yliopistot ja kor-
kea-asteen insinddrikoulutus (ns. opistoinsintorit) tapahtui teknillisissid
oppilaitoksissa. Kun Suomeen luotiin ammattikorkeakoulujirjestelmd,
siirrettiin korkea-asteen insindorikoulutus teknillisistd oppilaitoksista
ammattikorkeakouluihin, teknikkokoulutus ja teknillisten oppilaitos-
ten insinodrikoulutus lakkautettiin ja insinédritutkinto midriteltiin
alemmaksi korkeakoulututkinnoksi (insin6éri AMK).

Ammattikorkeakoululaitos aloitti muodollisesti toimintansa jou-
lukuussa 1990, kun eduskunnalle annettiin esitys laiksi nuorisoasteen
koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeilusta. Laki ja siihen liitty-
vid asetus (L 391/1991 ja A 392/1991) annettiin kaksi kuukautta myshem-
kokeilutoimintaa voitiin kdynnistdd syksystd 1991 alkaen vuoden 1999
loppuun. (Lampinen 1995.)

Merkittdvimpid haasteita oli sopivien toimintakdytint6jen kehit-
timinen. Ammattikorkeakoulu-uudistus muutti myos insinéérikou-
lutuksen organisaation kokonaisuudessaan. Suurin osa teknillisistd
oppilaitoksista oli 1980-luvun lopussa valtion laitoksia ja vain noin kol-
mannes kunnallisesti ylldpidettyjd. Kun insinérikoulutus siirtyi am-
mattikorkeakouluihin, valtion omistus lakkasi ja koulutusvastuu siirtyi
omistajakunnille sekd muutamille muille yhteisoille. Ammattikorkea-
kouluille annettiin koulutuksen lisdksi tutkimus- ja kehitystehtdvid
sekid merkittivi rooli oman alueensa kehittimisessi.

Opiskelun merkitys nuorten elimissi on muuttunut. Koulutus-
jarjestelmin kehittyminen, opiskelutarjonnan runsaus, tutkintojen ja
tyoeldmin tarpeiden kohtaamattomuus, arvojen ja tyon merkityksen
muuttuminen, kulttuurin pirstoutuminen ja globaalistuminen, uusi
media ja monet muut tekijit ovat vaikuttaneet siihen, ettd opiskelulla
ei enii ole sellaista asemaa kuin aikaisemmin. Ammatti ei enii ole eli-



min pidsisiltd, nuoriso on tottunut epidstabiilisuuteen ja odottaa eld-
miltd dynaamisuutta. Elimassid selviytymiseen on vaihtoehtoja. Tdstd
on seurannut, ettd koulut joutuvat kilpailemaan opiskelijoista yhid tiu-
kemmin, opiskelijoiden kiinnostus perinteiseen opiskeluun on vihen-
tynyt, opiskelutulokset heikkenevit ja opintojen keskeyttiminen on
tavallista. (Lehto 2002.)

Ty6elimdn muutos asettaa koulutuksen uusien haasteiden eteen.
Koulutusjirjestelmdn on vastattava ndihin muutoksiin. Ajantasaisen
tiedon lisiksi vaaditaan tehokkuutta ja joustavuutta. Kaikki timi vai-
kuttaa merkittivdsti koulutukseen ja opiskeluun. Uusiin tarpeisiin
vastaaminen oli tavoitteena jo opetusministerion koulutuksen ja kor-
keakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa
vuosille 1995-2000. Euroopan unionin koulutusta koskevassa Valkoises-
sa kirjassa koulun ja yritysten vilinen yhteistyé nihdddn koulutuksen
kehittimisen vilineeni ja tavoitteena (Vesterinen 2001).

Opintojen keskeyttiminen ja viivistyminen ovat ongelmana niin
tiedekorkeakouluissa kuin ammattikorkeakouluissakin. Keskeyttimis-
ten taustalla on aina joitakin opintoja estdvid tai hdiritsevid tekijoitd,
joita on pyritty paikallistamaan ja arvioimaan useissakin tutkimuksis-
sa. Insinooriliitto on koonnut tilastoa opintojen keskeyttimisistd vuosi-
na 1984-1995 aloittaneista opiskelijoista. Tulokset on esitetty kuviossa 1
(Hyvonen 2002).

Rl
E00m — |
S000
4000 & AT

2000 9 B sl shunset
2000
im0 = =

1l

BEA)
g
a0:se

92/
94,59

243

Kuvio 1. Insinéériopintojen keskeyttdminen (Hyvénen 2002).

Ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden keskeyttimisestd tehdyssd tut-
kimuksessa (Hyvonen 2002) on keritty tietoja keskeyttimisen syistd ja
arvioitu niihin vaikuttavia tekijoitd.

Opiskelu- ja koulutusympiriston ja -menetelmien kehittiminen
niyttdd olevan yksi mahdollisuus vaikuttaa opiskelun keskeytymiseen
ja opinnoissa menestymiseen ja mahdollisesti opintoihin hakeutuviin
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opiskelijoihin. Erilaisissa kehittimishankkeissa tilanteeseen on yritetty
vastata kehittamilld opiskelun rakennetta paremmin tyGeldmin tarpei-
siin sopivaksi ja muuttamalla opiskeluympiristdjd avoimemmiksi, jous-
tavammiksi, palkitsevimmiksi ja yksilollisemmiksi.

Ammattikorkeakoulut on nihty osana titd uudistusty6td, koska ne
muodostavat uuden tySelimayhteistyohon ja alueelliseen korkeakou-
lutasoiseen opetukseen painottuvan koulutusvdylin. Ammattikorkea-
kouluilta odotetaan opetuksen sisidlléllisen uudistumisen lisiksi uuden-
laisia pedagogisia ratkaisuja vastaamaan yhteiskunnasta ja tydelimistd
nouseviin haasteisiin.

Helsingin teknillinen oppilaitos liitettiin vuonna 1996 osaksi Helsin-
gin viliaikaista ammattikorkeakoulua, joka vakinaistettiin vuonna 2000.
Insindorikoulutuksesta muodostettiin tekniikan ja liikenteen toimiala,
jonka sisdlld sdilytettiin pddpiirteissidn teknillisen oppilaitoksen osasto-
ja linjajako. Helsingin ammattikorkeakoulu ja Evtek ammattikorkea-
koulu yhdistyvit elokuussa 2008 Metropolia Ammattikorkeakouluksi,
jonka koulutusaloista insindorikoulutus on selvisti suurin yli 8000 opis-
kelijallaan.

Konetekniikan muutoslaboratorioprosessi

Aloituskeskustelu, kehittdmisen kohteiden tunnistaminen ja
historiatarkastelu

Konetekniikan koulutusohjelman muutoslaboratoriotydskentely aloi-
tettiin johdantoistunnolla, jossa osallistujille kerrottiin hankkeesta, ky-
tettdvistd menetelmistd ja kdytdinnon jdrjestelyistd. Istunnon lopuksi
annettiin vilitehtdvd, jonka avulla haluttiin 16ytdd ideoita toiminnan
listujien piti myos laatia historia-analyysi toiminnan kehittymisesta.

Ensimmadisessd varsinaisessa muutoslaboratorioistunnossa alet-
tiin purkaa vilitehtidvini olleita kehittimisen kohteita. Konetekniikan
koulutusohjelmassa keskeiseen osaan nousivat toiminnan hiiriét, jot-
ka liittyivdt opetuksessa kdytettdvien tietokoneohjelmien toimintaan,
opiskelijoiden opintojen keskeyttimiseen, opetuksen suunnitteluun ja
sen jdrjestimiseen, toiminnan seurantaan sekd ohjeiden, tiedonkulun ja
tyonjaon epdselvyyteen.



Toisessa muutoslaboratorioistunnossa tarkasteltiin koulutusohjel-

man historiaa opiskelijoiden, elinkeinoeldimin, koulun ja hallinnon

kannalta. Koulutusohjelman pitkdstd historiasta valittiin tarkastelun

kohteeksi aika ennen ammattikorkeakoulua (Helsingin teknillinen op-

pilaitos, "Teku”), ammattikorkeakoulun alkuaika ja nykyinen tilanne

(taulukko 1).

Taulukko 1. Koneteknitkan koulutusohjelman historiatarkastelu.

"Teku-aika” Amk:n alkuaika Nykyinen tilanne
opiskelijoilla oli hyvé ryhmahenki, |+ opiskelijoiden opiskeluasenne on
ja he tekivdt yhdessé erilainen
tavoitteellisesti ja kovasti toita « opiskeluvapautta korostetaan
opiskelijat valmistuivat samaan « opiskeluun ei panosteta

- aikaan aiemmalla tavalla
& opiskelijat olivat « aloituspaikkojen suuren méadrén
% velvollisuudentuntoisia tullen takia kouluihin on helppo pédsta
'g‘- aamulla kouluun huonossakin * tydssakaynti vie opiskeluaikaa
kunnossa * taitojen hajonta on aiempaa
oli lasndolopakko ja luokilla oli suurempi
oma kotiluokka
opiskelijoiden tekniset perustaidot
olivat nykyistd paremmat
ennen oli ennakkoharjoittelu * jatkossa harjoittelua on vain 20
teollisuudessa viikkoa opintojen yhteydessa
- koulutus vastasi nykyista « teollisuudessa on nopeita
£ paremmin teollisuuden tarpeita muutoksia
g . tydantajign ja omis.tajien .
E sitoutuminen on pienentynyt ja
'FE; rahan merkitys on korostunut
kvartaalitaloudessa
* miten on kdynyt insind6rin
arvostuksen?
* kansainvalinen toiminta opetus oli keskeisintd « hallinnollisten tehtdvien maara
sekd tutkimus ja valtakunnalliset on lisdantynyt
= kehittamistoiminta ovat opetussuunnitelmat « lahiopetustunteja 18 tuntia
E tullelet‘ mykaan oppilaalla oli pquon .
* oppiaineiden mddré on l&hiopetustunteja (luokkatunnit,
kasvanut (esimerkiksi laboratoriotunnit,
yhteiset aineet) laskuharjoitukset)
° byrokratiaa vahén + hallinto elé& omaa eldmaansa
£
k-
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Tuloksista nikyy tarkasteluaikana tapahtunut suuri yhteiskunnan ja
elinkeinoeldmidn muutos, joka vaatii koulutuksen ja koulutusta toteut-
tavien organisaatioiden uudistamista ja kehittamist.

Ongelmien kartoitus ja peiliaineiston kokoaminen

Kolmannessa istunnossa kartoitettiin ensin konetekniikan koulutusoh-
jelmassa esiintyvid ongelmia eli hiiriotekijoitd ja sen jilkeen alustettiin
seuraavaa vilitehtdvidd, jossa tarkoitus oli keritd peiliaineistoa yhdessd
valitusta kehittimisen kohteesta.

Kartoitus nosti esiin muun muassa seuraavanlaisia ongelmia:

1. Opiskelijoiden opiskeluaktiivisuus: Opiskelijoiden motivaatiota-
so on alhainen ja sitd pitdd nostaa, jotta he valmistuisivat mai-
riajassa. Motivaatio valmistua on heikko, vaikka/koska tySpaik-
koja on hyvin tarjolla. Tidssd voi harkita esimerkiksi erilaisia kan-
nustavia tekijoitd (esimerkiksi motivaation lisidminen kone- ja
energiatekniikkaan, positiivisten opiskelukokemusten aikaansaa-
minen) ja pakottavia tekijoitd (esimerkiksi enemmin pakollisia
tehtivid ja enemmin kokeita).

2. Keskeyttimiset ovat ehkd suurin ongelma. Keskeyttimisten vi-
hentiminen on tirkeidi konetekniikan tulevaisuuden kannalta,
koska teollisuus tarvitsee koneinsindorejd. Opetuksen rahoitus
tulee aloituspaikkojen ja valmistuneiden perusteella, joten kes-
keyttimisten vihentdmisestd on apua toiminnan kulujen katta-
misessa. Kehityskohteena timid on my®6s sikili hyvd, ettd monet
edellisessd kappaleessa kuvatuista epikohdista voivat ainakin
epdsuorasti vaikuttaa keskeyttimiseen.

3. Opetusjdrjestelyt ja opetuksen toteuttaminen voivat olla on-
gelma. Projektimuotoisen opetuksen kidyttoonottamisen myo6td
otettaisiin paremmin huomioon ty6eldimin tarpeita ja oppilai-
den motivaatio kasvaisi. Esteenid ovat suuret ryhmikoot, opetta-
jien palkkausjdrjestelmid, joka perustuu pidettyihin oppituntei-
hin, ja laitekannan ajantasaisuusvaatimus.

4. Organisaation erilaisten tuki- ja palvelutehtivien saaminen ope-
tustoimintaa tukevaksi: Erityisesti pitdisi miettid tukitoimintojen
selkiyttimistd ja virtaviivaistamista ja niissd tyoskentelevien teh-
tavinkuvien midrittelemistd sisdltien my6s tyGhuone- ja tilajar-
jestelyt. Tamin pitdisi lihted alhaalta ylospdin eli siitd, mitd ope-
tus (ja sithen liittyvi tutkimus) tarvitsee ja miten ollakseen te-
hokasta ja laadukasta. Samalla voisi olla mahdollisuus vapauttaa



heiddn tarvitsemaansa tukea. Jokaisella tyontekijdlld pitdisi olla
selvid kisitys siitd, kenen puoleen voi apua tarvitessaan kddntyd.

Osanottajien esiin nostamat ongelmat kohdistuivat opiskelijoiden opin-
tomotivaation nostamiseen, keskeyttimisen vihentimiseen, projekti-
muotoisen opetuksen kehittimiseen ja opetustoimintaa tukevien palve-
lujen kehittimiseen.

Kdydyn keskustelun perusteella ryhmi paitti keskittyd keskeytta-
misongelmaan ja koota siitd peiliaineistoa. Ryhmd pditti myds siitd, mil-
laista peiliaineistoa tarvitaan istunnossa esiin nousseiden toimintojen ja
ilmitiden tarkempaa analyysid varten ja siitd, kuinka aineisto keritddn

(taulukko 2).

Taulukko 2. Konetekniikan keskeyttdmistd koskevan peiliaineiston keruu.

MITA MITEN MISTA
Keskeyttamisraportti Tilaten/lainaten Insindoriliitto
Koko Stadia Opintorekisterivastaava tietokanta
Konetekniikka Opintorekisterivastaava tietokanta
Vertaiskysely 2. luokilta kysymyskaavakkeella oppitunnilla
Vertaiskysely 3. ja 4. luokilta (koneautomaatio) oppitunnilla
Vertaiskysely 3. ja 4. luokilta (tuotesuunnittelu) oppitunnilla
Vertaiskysely 3. ja 4. luokilta (energia.) oppitunnilla
Vertaiskysely 3.ja 4. luokilta (tuotanto) oppitunnilla

Neljinnessd istunnossa tarkasteltiin osallistujien tuottamia keskeyttd-
mistilastoja ja opiskelijakyselyn tuloksia. Tutkinnon suorittamisen piti-
si sujua neljdssd vuodessa, viidennen vuoden opiskelija voi vield kdyttdd
opintoihinsa, muuta kuudetta vuotta varten on haettava lupa ammatti-

korkeakoulun johdolta. Tutkinnon suorittamiseen kulunut aika ja tut-
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Tutkinnon suorittamiseen kulunut aika
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Kuvio 2. Kone- ja tuotantotekniikan insinédritutkinnon suorittamiseen kulunut aika.
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Kuvio 3. Kone- ja tuotantotekniikan insinGoritutkinnon suoritusten lukumddrd eri vuosina.

Koulutusohjelman vetovoiman ja keskeyttimisen vililld ndytti tehty-
jen selvitysten mukaan olevan riippuvuutta. Sen vuoksi uskottiin, ettd
lisidamalld vetovoimaa, siis vihentimilld aloituspaikkoja tai houkuttele-
malla lisdd hakijoita, voitaisiin keskeyttimistd vihentdd. Toisaalta saatiin
selville (kuvio 4), ettd keskeyttiminen tapahtuu suurelta osin opintojen
alkuvaiheessa. Lisdksi opintonsa myShemmissd vaiheessa keskeyttineil-

tamatta ja opintopistekertyma oli sen vuoksi hyvin pieni.

Opiskeluajat ennen eroamista
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Kuvio 4. Kone- ja tuotantotekniikan opiskeljjoiden opiskeluaika ennen eroamista eri vuosina.



Konetekniikan opintojen keskeyttimiseen kohdistuvan opiskelijoille
suunnatun vertaiskyselyn kysymykset olivat:

1. Tunnetko jonkun konetekniikassa keskeyttineen?

2. Tieddtko keskeyttimisen syyn?

3. Kuinka paljon kiytat aikaa itsendiseen opiskeluun koulun ulkopuolella’
4. Kuinka paljon kiiyt toissi opiskelun ohella? Onko tys alaan liittyvid?
5. Muita mielipiteiti?

Kysely kohdistettiin toisen vuoden opiskelijoille. Vastauksia saatiin 44.
Lihes kaikki vastaajat tunsivat opintonsa keskeyttdneitd. Keskeyttimi-
sen syyni oli vastaajien mielestd ollut motivaation puute (16 vastausta),
tyd tai toinen opiskelupaikka (20 vastausta). Huonoa opiskelumenestys-
td piti syynd vain kuusi vastaajaa.

Opetussuunnitelman perusteella tehty toteutussuunnitelma lihtee
siitd, ettd opiskelija opiskelee pdivittdin lihiopetuksen lisiksi noin neljd
tuntia. Vain kaksi prosenttia opiskelijoista ilmoittaa opiskelevansa niin
paljon. Vastaajista 40 % sanoo opiskelevansa alle yhden tunnin ja puolet
yhdestd kahteen tuntiin. Vastanneista 40 % ilmoitti kdyvinsd toissd opis-
kelun ohella, ndistd puolet tekee kahdeksantuntista tyopdivii ja puolel-
la vastaajista tyo liittyi omaan alaan.

Yleisesti opettajiin ja opetukseen oltiin tyytyviisid. Vastaajista 13 oli
sitd mieltd, ettd ldhiopetusta on riittdvisti ja 10 opiskelijan mielestd sitd
oli liian vihin.

Johtopdditokset

Peiliaineistoty6skentelyn jilkeen tehtiin seuraavanlaisia johtopddtoksii:
Yhteiskunnan ja toimintaympdriston muutos edellyttidd opettajaa ylld-
pitimdin ldheisid suhteita tydelimiddn ja tuomaan sieltd aineksia omaan
opetukseensa. Opiskelijaryhmit ovat muuttuneet entistd heterogee-
nisemmiksi. Sen seurauksena vanhat oppikirja- ja opettajakeskeiset
toimintamallit eivdt endd toimi ja opetussisdllét ja opetus tdytyy kyt-
ked voimakkaammin ty6elimidn kdytintoihin. Opiskelijoiden opiske-
lumotivaatio on laskenut, ja sen myotd keskeyttimiset ovat kasvaneet
hilyttivisti. Staattinen opetussuunnitelma ja sen hidas uudistaminen
(4 vuoden jinne) ovat ristiriidassa nopeasti kehittyvin tydeldimin vaati-
musten kanssa. Kiinted oppiainejako ja erikoistuminen aiheuttavat on-
gelmia tySelimissid vaadittavan joustavuuden ja eri alat ylittdvin osaa-
misen kanssa. Kasvava hallinnollisten toiden ja rutiinien miird opetta-
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jan tyossd vihentdd opetukseen ja opetuksen kehittimiseen kiytettdvid
aikaa. Tavoitteena on 16ytdd uusi toimintamalli, jonka avulla tilannetta
saadaan parannetuksi.

Kehittéimisen kohteita

Uuden toimintamallin luomiseen kytkeytyvit kehittimistoimenpiteet
jaettiin seuraavasti: Opetus, opetussuunnitelma (ops), lukujirjestys, suh-
teet teollisuuteen, laboratoriolaitteet ja tilat sekd opiskelijarekrytointi.

Lihiopetuksen supistumisen johdosta opetus on jakautunut yhd
pienempiin kokonaisuuksiin, sirpaloitunut. Erds mahdollisuus sirpaloi-
tumisen estimiseksi on opettaa kerrallaan suurempia kokonaisuuksia ja
kayttdd opetuksessa useampia opettajia. Tdlloin eri aiheet liittyvit luon-
tevasti toisiinsa. Opiskelumotivaation, onnistumisen tunteen sekd my6s
oppimistulosten vuoksi opetukseen tulisi sisiltyd enemmin kdytinnon
tyotd, josta tietyn osan tulisi olla opiskelijoiden itsendistd tyotd.

Opetussuunnitelma on tirkei muun muassa vertailtaessa omaa
opetusta muiden korkeakoulujen opetukseen, esimerkiksi vastaaviin
ulkomaisiin korkeakouluihin. Opetussuunnitelmien uudistamista pi-
tdisi nopeuttaa, vaikka opiskelijan henkilokohtaiset opetussuunnitelmat
(HOPS) toimivatkin opetussuunnitelmien hitaasta uudistamisprosessis-
ta huolimatta.

Lukujirjestyksen suunnittelu on tirked tyoviline pyrittdessd opet-
tamaan suurempia kokonaisuuksia sekd pyrittiessd varaamaan opiskeli-
joille aikaa, tilaa ja ohjausta itsendistd tydskentelyd varten.

Teollisuussuhteiden koettiin olevan kunnossa, silli meneilliin on
projekteja, joissa on mukana teollisuuskumppaneita, ja erdiden labora-
torioiden harjoittama palvelutoiminta on vilkasta. Tdmin lisiksi koulu-
tusohjelman neuvottelukunta toimii linkkini teollisuuteen.

Konetekniikan koulutusohjelman opetus on aina tukeutunut voi-
makkaasti laboratorioihin, silld kdytinnon ja teorian yhdistiminen on
koko ammattikorkeakoulun toiminnan perusta. Koulutusohjelmalle
laboratorioiden kunnossapito on kuitenkin kallista, silld laitteet van-
hentuvat nopeasti. Rahoitus ei ole my&skddn ollut riittdvid, jotta uusia
laitteita olisi voitu hankkia tarvittava mairi.

Oppilaitoksena Stadia on hyvin tunnettu. Konetekniikan nikyvyy-
den lisddmiseksi tarvitaan kuitenkin uusia toimenpiteitd, silld Stadian
nykyiset Internet-sivustot eivit ole riittavit. Tdlld hetkelld tekeilld ovat-
kin omat sivustot ja yhteistydmahdollisuuksia selvitetidn kulttuuri- ja
palvelualan koulutusohjelmien kanssa kone- ja tuotantotekniikan tun-
netuksi tekemisen lisiimiseksi.



Konetekniikan koulutusohjelman uusi toimintamalli

Kone- ja tuotantotekniikan opetusta ja opetusta tukevan toiminnan ke-
hittimistd suunniteltiin muutoslaboratoriossa syksyn 2006 aikana. Uusi
toimintamalli muodostuu kolmesta hankkeesta, jotka ovat 1) Tunnetta-
vuuden lisidminen ja www-sivujen laatiminen, 2) Virtualisointi ja work-
shop ja 3) Kokopiivi-projekti. Ndiden avulla lisitddn koulutusohjelman
tunnettavuutta ja haluttavuutta opiskelupaikkana, parannetaan opiske-
luympiristdd ja opiskelijoiden sitoutumista omaan opinto-ohjelmaansa
sekd kehitetddn opetusta, jotta se vastaisi opiskelijoiden ja ympdrsdivin
maailman asettamiin vaatimuksiin.

Hanke 1: Tunnettavuuden lisidminen ja www-sivujen laatiminen

Kone- ja tuotantotekniikan tunnettavuuden lisédminen tapahtuu in-
ternetin ja Youtuben kautta, ja se kohdistetaan potentiaalisiin lukioissa
ja ammatillisissa oppilaitoksissa oleviin nuoriin, jotka ovat hakeutumas-
sa kone- ja tuotantotekniikan koulutusohjelmaan. Internet-sivustoilla
esitellddn esimerkiksi konenidkdod, robotteja ja virtuaalianimaatioita, ja
sivustot tehdddn yhteistyossd kulttuuri- ja palvelualan koulutusohjel-
mien sekd opiskelijoiden kanssa.

Hanke 2: Virtualisointi ja workshop

Opetuksen ja oppimisen kehittimisen perustana on tietoisen oppimis-
toiminnan malli, jossa oppimisen katsotaan tapahtuvan oppimisproses-
seissa. Ndissd opiskelijat etsivit malleja ilmickokonaisuuksille ja kokei-
levat niitd kdytinndssd. Kone- ja tuotantotekniikan vahvoja osaamis-
alueita on mm. virtualisointi, jonka puitteissa rakennetaan uudenlaisia
opetuskokonaisuuksia. Opetuksen tehostamiseksi muodostetaan work-
shop-jidrjestelmd, jonka avulla opiskelijat syventdvit oppimiaan asioita
perusoppiaineissa ja ammattiaineissa.

Esimerkkejd virtualisoinnista ja workshopista ovat koneautomaatio-
sovellus Automation Studion avulla ja laitteen suunnittelu sekd mallin-
nus Catialla. Koneautomaatiosovelluksessa toteutetaan koneen tai lait-
teen automaatioprojekti, johon on liitetty laitesihkdistys (vahvavirta),
pneumatiikka ja hydrauliikka. Ohjaus toteutetaan rele- ja digitaalielekt-
roniikan komponenteilla ja pddohjaus tapahtuu ohjelmoitavalla logii-
kalla. Mitoitus tehdddn soveltuvin osin kustakin osa-alueesta.

Projektiin liittyvien tietoiskujen (oppituntien) aikana opiskelijat
saavat tietoa ja ohjausta kustakin osa-alueesta, ja kunkin opetusjakson
jalkeen on varattuna esim. ATK-luokka itsendiseen tyohon, jossa opiske-
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lijat jatkavat jaksolla kisiteltyjen asioiden opiskelua. Alkuvaiheessa opis-
kelijoiden itsendiseen tyoskentelyyn tarvitaan tukea. Itsendisen tyon
tehtdvien tulee olla valmiina seuraavalla oppitunnilla tai muun etuki-
teen sovitun aikataulun puitteissa.

Kukin osa-alue sisdltid useita oppimistehtivid, jotka voivat olla eri-
laisia opiskelijalle/ryhmille. Opiskelija/ryhmiit esittdvit ratkaisunsa vuo-
rollaan muulle ryhmille. Opettaja varmistaa, ettd ratkaisut ovat toimi-
via ja tarjoaa tarvittaessa muita ratkaisuvaihtoehtoja. Opettaja huolehtii
siitd, ettd kukin saa “esiintymisvuoron”, valvoo tehtidvien suorittamista
ja pitdd kirjaa niistd saatavista pisteistd. Kurssin laajuus on 10—15 opinto-
pistettd, ja sen arviointi perustuu itsendisten tehtivien suorittamisesta
saataviin pisteisiin. Pisteytyksessii otetaan huomioon myos suorituksen
laatu. Kirjallista koetta ei vilttimittd tarvita.

Laitteen suunnittelussa ja mallinnuksessa Catialla suunnitellaan
laite tai kone sille mddriteltyjen vaatimusten perusteella. Suunniteltava
laite tai kone sisiltdd jonkin asteista toiminnallisuutta, joka edellyttdd
opiskelijoilta kuormituslaskentaan, ohjauksen laadintaan tai molempiin
liittyvdd osaamista riippuen opiskelijoiden aikaisemmista opinnoista.
Laitteen suunnittelu voisi koostua my6s osakokoonpanoista, jotka olisi
suunnattu eri ryhmille, ja niiden rajapinnat olisi médritettyind. Koh-
deryhmistd riippuen osien suunnittelussa voidaan painottaa valmis-
tettavuutta, tarvittavien tyokalujen tekoa CNC-tekniikalla, mitoitusta
ja lujuuslaskentaa, kokoonpantavuutta ja optimointia. Tyo sisdltdd ko-
koonpanon laadinnan, tilantarve- ja tormaiystarkastelut, mekaniikka-
mallin ja varustelun. Tycshon kuuluu my®6s staattinen ja dynaaminen
simulointi.

Hanke 3: Kokopiivi-projekti

Opiskelua tehostetaan Kokopdivi-projektilla, joka tukee opiskelijoiden
sitoutumista tiiviimmin opiskeluun ja opiskeluympiristoon sekd auttaa
heitd toimimaan tehokkaammin yhdessi ja erikseen yksildind. Kokopii-
vi-projektit on suunnattu seki aloittaville opiskelijoille ettd 3—4 vuoden

opiskelijoille.

Tuloksia uuden toimintamallin kokeilusta

Konetekniikan uuteen toimintamalliin sisiltyi koulutuksen vetovoiman
parantaminen koulutusohjelman tunnettavuutta lisdidmilld ja laati-
malla www-sivut. Tétd puoltaa kuviossa 6 esitetty vetovoiman ja tutkin-



non lipiisyn vilinen riippuvuus Stadian tekniikan koulutusohjelmissa
keskimddrin vuosina 2004—2006. Konetekniikan koulutusohjelmassa on
aloituspaikkoja 105 ja hakijoita vuosittain noin 140, joten vetovoimaluku
vakiona, noin 1,4. Valmistuvien miiri on ollut keskimiirin hieman alle
50, joten ldpdisyasteeksi tulee noin 45 %, mikd on vihin alhaisempi kuin
Stadian tekniikan koulutusohjelmissa keskimiirin (48 %). Tosin luvut
vaihtelevat huomattavasti vuosittain. Koulutusohjelman tunnettavuu-
den parantamiseen liittyvid toimenpiteitd ei ole vield aloitettu.
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Kuvio 6. Vetovoiman ja lépdisyn vdlinen rijppuvuus.

Keskeyttimisen vihentimiseen tihtddvit toimenpiteet kohdistuivat
opintonsa aloittaviin opiskelijoihin ja niihin, joilla todettiin olevan vai-
keuksia opinnoissa.

Aloittavien opiskelijoiden kohdalla otettiin kidytton kaksi toimen-
pidettd. Opiskelijoita motivoitiin opiskeluun esittelemilld heille heti
opintojen alussa konealan merkitystd ja tyopaikkoja sekd opintojen ja
alalla tyoskentelyn monipuolisuutta. Ensimmaisen opiskelujakson aika-
na opiskelijat tapasivat mys yritysten edustajia ja entisid opiskelijoita.
Opiskelijoiden sitoutumista opintoihin tuettiin tutoropettajan toimen-
pitein, mika tarkoitti opiskelijan opintojen etenemisen seurantaa, yhtey-
denottoa opiskelijaan, sopimista opintoihin sitoutumisesta madrdajaksi,
sopimuksen noudattamisen seurantaa ja palautteen antamista seuran-
nan jilkeen. Ndmi toimenpiteet kerrottiin aloittaville opiskelijoille seu-
raavasti: "Oppitunneilta saa olla pois, mutta jos olette ilmoittamatta,
joku ottaa yhteyttd.” Jotta tutoropettaja pystyi seuraamaan opiskelijoi-
den opintojen etenemisti, kannustettiin opettajia ottamaan kiyttoon
virtuaalinen oppimisalusta Moodle, joka mahdollisti reaaliaikaisen
opiskelijan opiskelun seurannan. Opettajat ldhtivit varsin innokkaasti
mukaan tihdn uuteen kokeiluun.

Tutoropettaja ja oppilaan ohjaaja kiinnittivit huomionsa niihin
opiskelijoihin, joilla oli vaikeuksia opinnoissa. Oppilaan ohjaaja haki

61



62

opiskelijatietojirjestelmistd keskeyttimisuhan alla olevat opiskelijat ja
kavi jokaisen tutorin kanssa listat ldpi. Tutoropettajat pdittivit itse tar-
vittavista jatkotoimenpiteistd. Tdmdn toimenpiteen tuloksena valmis-
tuneiden opiskelijoiden lukumiirid kasvoi (kuvio 7).

Tutkintojen lukuméara
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Kuvio 7. Toimenpiteiden vaikutus kone- ja tuotantotekniikan insinééritutkinnon suoritusten
lukumddrddn.

sen opetuksen vaikutusten tarkastelun. Selvityksestd kavi ilmi, ettd pro-
jektimuotoinen opetus ei lisdd hakijoiden middrdd eikd vaikuta opiske-
lun keskeyttimiseen. Projektimuotoinen opetus ei ndyttinyt myoskdin
vihentdvin opettajan tyomadrdd. Se ei siis mahdollista tehokkaampaa
opetusta eikd saa aikaan kustannussddstdjd. Lukuvuonna 20052006 tut-
kittiin my6s projektiopetuksen kidyttoonottomahdollisuuksia lisiamalld
kolmannen ja neljinnen vuosikurssin opiskelijoille oppimisprojekteja
sekd kokeilemalla matematiikan, tietotekniikan ja didinkielen opetuk-
seen liittyvid oppimisprojekteja ensimmadisen vuosikurssin opiskelija-
ryhmilld. Kokeilun tavoitteena oli motivoida opiskelijat aikaisempaa
paremmin opiskeluun ja alentaa opintojen alkuun sijoittuvaa keskeyt-
tamishuippua.

Edelld kuvatut toimenpiteet eivit ndytd tehonneen toivotulla taval-
la, silld vuosittain eroaa keskimddrin 53 opiskelijaa. Ndistd 32 eroaa opin-
tojen alkuvaiheessa.

Virtuaalisointia ja Kokopdivi-projekteja pddtettiin kehittdd ja kokeil-
la sitten, kun Metropolia Ammattikorkeakoulu aloittaa toimintansa ja
sen mydtd uudet opetussuunnitelman otetaan kdyttoon.



Tuotantotalouden muutoslaboratorioprosessi

Aloituskeskustelu, kehittimisen kohteiden tunnistaminen ja
historiatarkastelu

Tuotantotalouden koulutusohjelman muutoslaboratoriotyskentely
aloitettiin samalla tavalla johdantoistunnolla kuin konetekniikan kou-
lutusohjelmankin muutoslaboratorio. Istunnon lopuksi annettiin vili-
tehtidvd, jossa osallistujia pyydettiin kirjaamaan ylos kehittimisen koh-
teita ja laatimaan historia-analyysi koulutusohjelman toiminnan kehit-
tymisestd.

Tuotantotalouden istunnossa esille nousivat ensisijaisesti projektiop-
pimismenetelmadin liittyvit asiat, kuten projektin tavoitteiden, opiske-
lijoiden taitojen ja projektien tydelimivastaavuussuhteet, puutteet toi-
minnan etukiteissuunnittelussa, vastuunjaossa ja opetussuunnittelussa,
opiskelijoiden poissaolot ja opintojen keskeyttimiset, arviointikdytanto-
jen Kirjavuus, opettajien aito yhteistyd sekd talouden ja insinéoriosaa-
misen suhde.

Toisessa istunnossa tehtiin tuotantotalouden koulutusohjelman
historia-analyysi (taulukko 3). Historiakirjauksessa tarkasteltiin omaa
toimintaa, opiskelijoita, hallintoa/sdintdji, elinkeinoelimii ja muita te-
kijoitd ennen toteutetun ja nykyisen toiminnan nikokulmasta.
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Taulukko 3. Tuotantotalouden koulutusohjelman historiakirjaus.

Ennen toteutettu toiminta

Nykyinen toiminta

Oma toiminta

ennen oli mahdollista keskit-
tyd omaan aineeseen

ennen oli mahdollista tehdé
yksin

ennen oli aikaa ja valjyyttd ja
toiveikkuutta mm. v. 2002

yhteisprojekteja

projektit tuovat haasteellisuutta
opetuksessa minuuttiaikataulu
ajoittaista turhautuneisuutta

Opiskelijat

ennen oli enemmén tyoela-
mdkokemusta

ldsnéolo oli parempi
opiskelussa oli systemaatti-
suutta ja enemman esiinty-
misjannitysta

opiskelijat olivat passiivisia ja
auktoriteettiuskoisia

vieras kieli motivoi opiskelijoita
(liiketalousaineita englanniksi)
heterogeenisia, suuria ryhmia

esiintymisessa enemman avoimuutta
opiskelijat ovat aktiivisia

opiskelijoilla on heikot matemaattis-luonnon-
tieteelliset taidot

kriittisyyttdkin nahtdvissa

Hallinto/
sdannot

tukipalvelut, mm. atk, olivat
[ghella

tukipalvelut ovat etddlld

tietojdrjestelmadt ovat uudet, esim. tilanva-
rausjdrjestelmd ei tue opetusta

epaselvéd organisointi/tydnjako/muutos
aiheuttaa kaoottisuutta

tavoitteena proaktiivisuus

Elinkeino-
elama (EK)

aloitteellinen neuvottelukunta

organisaatiot hierarkkisia, organisaatiot toimi-
vat projektipohjaisesti

EK (elinkeinoelamé) eld hektisessd kvartaa-
litaloudessa, ei ole aikaa pohtia koulutuksen
ongelmia

EK on nopeasti muuttuva

EK ja muut jdrjestot ja IT-yritykset ovat erit-
téin kiinnostuneita koulutuksesta ja satsaavat
niihin paljon

Muut

Tuotantotalouden kansain-
valinen 3. vuosi ja ITCom
innostivat opettajat kieli-
koulutukseen

verkko-opetusalusta Moodle kaytossa
opiskelun arvostus heikentynyt
kilpailu opiskelijoiden ajasta
opettajien kielikoulutus ei jatku

Tuloksista nikyy toiminnan muuttuminen yksilokeskeisestd yhteisolli-

sempddn ja ryhmityotd korostavaan suuntaan. Muutos ei ole ollut pel-

kdstdidn myonteinen, ei vihiten hallinnon ja opetuksen vilisen kitkan

vuoksi.



Ongelmien kartoitus ja peiliaineiston kokoaminen

Toisessa muutoslaboratorioistunnossa nostettiin esiin tuotantotalouden
koulutusohjelmassa esiintyvid ongelmia. Ne voidaan jaotella kolmeen
luokkaan kuuluviksi: hallinto, opetusmenetelmi TPL (Total Project Lear-
ning) ja muut kohteet.

Osanottajat kuvasivat tuotantotalouden koulutusohjelman ongel-
mia muun muassa seuraavasti:

Kaikille opiskelijoille ei ollutkaan tietokoneita.

Master-koulutuksen kehitystyo on tehty, ja nyt koulutus ei jatkukaan ensi
syksyni.

Opettajilla ei ole tyohuoneita eiki tietokoneita.

Ei ole riittdvasti ihmisid tekemdssa toitd, puuttuu opettajia, tyopajaohjaajia,
SAP-osaajia jne.

Uuden kehittimiseen tarvitaan resursseja.

Mitd on puhdasoppinen TPL? Sellainen mistd voidaan olla ylpeitd, yhdessa tehty
Jja sitouduttu. TPL tulisi rakentaa hallitusti osakokonaisuuksista; kompleksisuus;
implementointi keskenerdinen.

Tdamin jilkeen keskusteltiin seuraavasta vilitehtivistd, joka liittyi peili-
aineiston kerddmiseen yhdessd tunnistetuista ja valituista kehittimisen
kohteista. Peiliaineiston hankkimista projekteista ja opintojaksoista, ope-
tussuunnitelmasta, opetusmenetelmistid (TPL), kansainvilisestd vuodes-
ta (3. vuosi), toiminnan kehittimisestd ja yhteistydstd pidettiin koulutus-
ohjelman kehittimisen kannalta tirkednd, mitd osoittavat muun muassa
seuraavat istunnossa esiin tulleet nikdkulmat ja pohdiskelut:

Projektien ja opintojaksojen opintopisteiden vastaavuuksissa on ongelmaa.
Oppimisprojektien ja ops:n tavoitteet ovat vaikeasti yhteen sovitettavia,
tarvitaanko kenties projekti-ops.

Ops on ylitaso, johon mm. neuvottelukunta vaikuttaa, ja se uudistetaan 4 vuoden
viilein. Ongelmana on mm. se, ettd todellisuudessa tarvitaan joka vuosi erilaisia
projekteja. Korostettiin sitd, ettd voimassaolevaa ops:a pitdd jatkuvasti kehittdd
soveltamalla ja tulkitsemalla sitd ja tahtddmalld siten uuteen ops:iin.

Onko ehdottomana tavoitteena tdysin projekteihin integroitu opetus vai pitdako
osa opetuksesta irrottaa ainekohtaiseksi opetukseksi? Kuinka paljon, 50 7%?
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Voidaanko projekteja vakioida, ainakin joltain osalta’

Ops:n, projektien ja kv-vuoden tavoitteiden yhteensovittaminen on erityinen
ongelma. Puolen lukuvuoden opiskelun erityisongelmat, omat ja vierailevat
opiskelijat. Kukaan ei opiskele kaikkia aiheita.

Halutaan varmistaa henkilokohtainen kehittyminen ja mittaaminen. Tavoitteena
on se, ettd hinndnhuiputkin tyollistyvit vaivattomasti. Mitd TUTA-putkesta
tulee? Henkilokohtainen testaaminen erityisesti alussa on tdrkedd, ryhdittdd
opiskelua. Pitiisiko heikoimmat karsia vai pitiisiko’ heille jarjestdd erityistukea’
Miten riistit suoritetaan projektimuotoisessa opiskelussa’

Korostettiin sitd, ettd kaikkia opettajien yhteistyomahdollisuuksia ei ole kiiytetty.
Toisaalta yhteistyd on vaikeata, riippuu usein henkiloistd. Yhteistyd saattaa
kompastua atkataulu- ym. ongelmiin. Suunnitelmat pitdisi kirjoittaa “auki”
siten, ettd toiset opettajat voisivat paremmin integroitua pmjekteihin. Resurssit Jja
VES on oma ongelmansa. Projektiopetuksen rasittavuus jakaantuu epdtasaisesti.

Peiliaineistoa koulutusohjelman kehittimisen kannalta tirkeistd asioista
padtettiin hankkia kerddmalld tietoa projekteista ja saaduista palautteis-
ta, toteuttamalla opiskelijahaastatteluja ja -kyselyjd sekd haastattelemal-
la opettajia (taulukko 4).

Taulukko 4. Tuotantotalouden peiliaineiston keruu.
KOHDE

3. vuoden aineet ja projektit

3. vuoden palauteyhteenveto

2. vuoden ryhmdhaastattelu

Kysely 2. ja 4. vuoden opiskelijoille
Opiskelijakyselyn toteuttaminen

Kollegoiden haastattelu

Tuotantotalouden koulutusohjelman opetus toteutetaan ns. TPL-me-
netelmilld (Total Project Learning). TPL merkitsee, ettd opetus toteutetaan
pddasiassa projekteissa. Tavoitteena on insinddritaitojen oppiminen
tyoeldmai jiljittelevissd ja opiskelijaa motivoivissa yhteistychankkeissa.
Projekteilla on selkedsti suunniteltu ja miidritelty tyckohde sekd suun-
nitelma, joka sisiltdd tavoitteen, sisdllon, aikataulun ja tuotoksen. Pro-
jektien tavoitteet on johdettu opetussuunnitelman opintojakson tai
-kokonaisuuden oppimistavoitteista (tiedot, taidot ja asenteet), ja ne
tukevat opiskelijan ammatti-identiteetin kehittymistd. Projekteissa op-
pimista arvioidaan ryhmin tai yksilon onnistumisen perusteella tai néi-
den yhdistelmini. Projekteissa arvioidaan my®os prosessia sekd tuotosta
tai ensisijaisesti jompaakumpaa.



Projektit ovat erilaisia, ja niissd on seki yhteisi'ei ettd erottavia piirtei-

td. Yhtd projektia voidaan luonnehtia monen eri piirteen avulla. Tuo-

tantotalouden koulutusohjelman projektit padtettiin luokitella projek-

tia kuvailevien piirteiden pohjalta, jotka liittyvit tyckohteen suunnit-

teluun, toteutukseen ja tuotokseen arviointiin. Tulosta esitelliin tau-

lukossa 5.

Taulukko 5. Tuotantotalouden koulutusohjelman projektien luokittelu.

oppiaineeseen/
tydelamasimulaati-
oon /tydeldmdan

taitoon

tyoeldmadn

Piirteita Oppimisprojekti | Henkild- Integroitu Yritys- ja Kaikkien

projektiluokissa kohtainen projekti tyoelama- luokkien
projekti projekti yhteinen

projekti

Oppimistavoitteiden | yksi tai useita yksi tavoite yksi tai useita useita tavoitteita | yksi tavoite

maara: yksi/monta (asiakokonaisuus) | (taito), joskus tavoitteita (taitoja | (taitoja ja (voi olla
useampia ja asiakokonai- asiakokonai- eri luokilla)

suuksia) suuksia)

Oppiaineet: yksi tai kaksi yksi oppiaine, useita useita useita

yksi tai useita oppiainetta joskus useampia | oppiaineita oppiaineita oppiaineita

Asiatuntijatuki/ yksi tai useita yksi tai useita useita useita useita

opettajat: yksi/useita

Toteutus: ryhmédssd yksin tai ryhméssd | ryhmassa ryhmésséd ryhméssd

yksin/ryhméssd

Arviointi: opettaja, | maariteltava médriteltdva méddriteltdva madriteltdva madriteltdva

itsearviointi, vertais-

arviointi, ryhma-

arviointi

Tuotos: yksils/ryhméd | ryhmé, joskus yksilo ryhma ryhméd ryhméd

yksilo
Tuotosten sitominen | oppiaineeseen oppiaineeseen tai | simulaatioon tai | tydeldmadn tydeldmadn

Projektit jaettiin hallinnollisesti kahteen pddkategoriaan. Ylimpiand ka-
tegoriana on kantaprojekti, joka voi jakautua rinnakkaisiin osaprojek-
teihin. Ajallisesti projektit (kanta- tai osaprojektit) voidaan jakaa pitkit-

tdissuuntaisesti vaiheisiin. Myos vaiheet voidaan nihdd kisitteellisesti

projekteina, joilla on selked tavoite, aikataulu jne.

Projektien toteutuksen luonnetta kuvaavassa luokittelussa voidaan

erottaa seuraavat luokat: oppimisprojekti, henkilskohtainen projekti,

oppiaineprojekti, oppiaineita integroiva projekti, yritys- tai tydelimédpro-

jekti, kaikkien luokkien projekti.
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Projekteissa oppimista tuetaan erilaisilla opetusmenetelmilld, joita
ovat opettajajohtoinen luento-opetus, opettaja opiskelijan avustajana,
opiskelijoille annettavat selvitystehtdvit (ota selvid ja raportoi), yksityis-
kohtaiset tehtidviksiannot (tee ndin ja niin) tai opiskelijoiden itseniiset
tuotekehitystyot. Yksi projekti, joka voi olla kantaprojekti, osaprojek-
ti tai projektin vaihe, voidaan toteuttaa kdyttden jotakin yhdistelmdd
edelld kuvatuista opetusmenetelmistd.

Tuotantotalouden koulutusohjelman opettajien ja johdon haastat-
telussa oli kaksi teemaa:

1. Mikd projekti on ollut esimerkki onnistuneesta projektista ja
mikd epdonnistuneesta? Mitkd osatekijit ovat toimineet tai on
voitu sisdllyttdd, mitkd eivit tai ei ole voitu sisdllyttddr

2. Missi projektissa yhteistyd on ollut vaikeata ja miksi? Mitd olivat
yhteistyon esteet?

Haastattelut toivat esiin onnistumisen edellytyksid ja epionnistumisen
syitd. Onnistumiskokemuksille yhteistd on ollut hyvi yhteisty6 opettaji-
en vililld sekd hyvi ennakkovalmistelu. TySeldmayritysten mukana ole-
minen ja kaikkien vuosiluokkien osallistuminen projektiin on johtanut
myds hyviin tulokseen. Epdonnistuminen on johtunut vastaavasti huo-
nosta yhteisty6std ja valmisteluty6stid sekd projektin ja opetettavan asian
yhteensovittamisen vaikeudesta.

Opiskelijakysely tehtiin sekd toisen ettd neljinnen vuosikurssin
opiskelijoille. Kyselyyn vastasi kuusi (6) toisen vuosikurssin opiskelijaa
ja viisi (5) neljinnen vuosikurssin opiskelijaa. Kyselyn avulla haluttiin
selvittdd opiskelijoiden nikemyksid onnistuneista projekteista ja positii-
visia oppimiskokemuksia. Tavoitteena oli 16ytdd elementtejd, joista hyvi,
oppimista tukeva projekti tai oppimisympiristd muodostuu. Kysely si-
sdlsi kysymyksid seuraavilta yhdeksiltd aihealueelta:

1. Projektien ohjeistus: yksityiskohtaisuus, viljyys
Tyoskentely projekteissa: tyonjaolliset nikdkulmat, projek-
tinhallinnallinen nikokulma, opettajien ja opiskelijoiden roolit

3. Annettujen tehtdvien tai tydn mdird ja luonne: itseniiset
tehtivit, ryhmitehtavit, kirjalliset tehtivit, suulliset tehtdvit,
tehtidvit koulussa ja kotitehtavit

4. Opetusmenetelmit: opettajajohtoisuus, itsendinen opiskelu,
opettajalta saatu tuki, muiden opiskelijoiden tuki

5. Vaativuus: etenemisvauhti, sisillollinen vaativuus, arviointi

6. Motivaatiotekijdt: oma motivaatio ja kunnianhimo, opiskeluto-
vereiden motivaatio ja kunnianhimo, opettajan kyky motivoida



7. Integraationdikdkulma: oppiaineiden integroituminen projek-
teissa, opettajien yhteisty6

8. Hallinnollinen ndkdkulma: opetettavan aineksen sisalto, jar-
jestys; kidytetty opetuskieli, aikataulut

9. Opiskelumateriaalit: kirjat ja verkkomateriaalit, opettajien ja
opiskelijoiden tuottamat materiaalit, materiaaleissa kdytetty kie-
li (suomi/englanti)

Seki toisen ettd neljinnen vuosikurssin opiskelijat toivoivat tasalaatui-
sempaa projektien ohjeistusta. Molemmilla oli kokemuksia sekd hyvis-
td ettd huonosta ohjeistuksesta. Toisen vuosikurssin opiskelijat kokivat
tyonjaon projekteissa ongelmalliseksi — joku tai jotkut olivat joutuneet
tekemididn suurimman osan tyostd. Neljinnen vuosikurssin opiskelijoil-
la ei titd ongelmaa ollut. Heiddn mielestddn projektissa oppimisen on-
gelma on siind, ettd projektissa oppii vain sen alueen asioita, joita on itse
tehnyt.

Ty6n madidrd projekteissa pidettiin toisella vuosikurssilla kovin suu-
rena suhteessa sille varattuun aikaan. Jotkut toivoivat mieluummin it-
sendisid tehtdvid kuin suuria ryhmitehtdvid. Neljannen vuosikurssin
mielipiteet annettujen tehtdvien tyon mdirdstd jakautuivat kaikille teh-
tavityypeille. Molempien vuosikurssien opiskelijoiden mielipiteet ope-
tusmenetelmastd olivat kautta linjan positiiviset. Erds toisen vuosikurs-
sin opiskelija vastasi seuraavasti:

Projektioppiminen on tietyissi aineissa erittdin palkitsevaa, mutta esimerkiksi

kielissd ja matemaattisissa aineissa itsendistd tyoskentelyd pitdisi korostaa. Ne

ovat kuitenkin niin perustavanlaatuisia asioita, jotka kaikkien pitdisi hallita.

Toisen vuosikurssin opiskelijoiden vastauksista nousee esiin arvioinnin
tomuus, vaihteleva kurssien etenemisvauhti ja vapaamatkustajaongelma.
Heilld ilmeni my&s motivaatio-ongelmia, ja oma sekd ryhmin motivaa-
tiotaso erosivat toisistaan. Opettajan kykyd motivoida pidettiin tirkeini,
eroja eri opettajien vililld tunnistettiin. Neljannen vuosikurssin opiskeli-
jat korostivat projektin mielenkiintoisuutta motivaatiotekijani.

Toisen vuosikurssin opiskelijat pitivit oppiaineiden integroimista
projekteissa tirkednid. He olivat jopa itse tehneet aloitteita eri oppiainei-
den vilisen yhteistyon lisidmiseksi. Opettajilta toivottiin omaa panos-
tusta yhteistyon lisidmiseksi. Neljannen vuosikurssin opiskelijat niki-
vidt asian paljon ongelmallisempana ja kritisoivat oppiaineiden sitomista
projekteihin vain projektiopetuksen takia. Opiskelijat olivat tyytyviisid
sithen, ettd opetuskieleni olivat sekd suomi ettd englanti. Opiskelijat oli-
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vat tyytymaittomid aikatauluihin, tilanvarausjirjestelmiin ja sen kautta
rakentuvaan lukujirjestykseen. Neljinnen lukukauden opiskelijoiden
mielestd my6s kurssimateriaalit tulivat opiskelijoille lilan myd6hdin.
Opiskelumateriaaliin opiskelijat olivat kuitenkin tyytyviisii.

Kyselyn lopuksi opiskelijoiden piti vield arvioida ylld esitettyjen yh-
deksin (9) kohdan merkitystd projektien onnistumisen kannalta. Pro-
jektin onnistumisen kannalta tirkeind neljds vuosikurssi piti projektien
ohjeistusta ja tydskentelyd projekteissa. Toisen vuosikurssin mielestd
tirkedd olivat tydskentely projekteissa, motivaatiotekijit sekd tyon mai-
rd ja luonne.

Oppiaineiden integroitumiseen toivottiin parannusta, mitd kuvaavat

seuraavat neljinnen vuosikurssin opiskelijoiden vastaukset:
Useimmissa aineista puhutaan, ettd ne ovat sidottu siihen ja siihen projektiin.

Koska projektit ovat kuitenkin laajempia kokonaisuuksia, olisi ehkd hyvd jos
aineita ei sidottaisi projekteihin vain sen takia, ettd niitd pystytian kutsumaan
projekteiksi. Jos kurssit eivit muodosta projektikokonaisuutta, ne voisivat olla vain
kursseja.

Monissa projekteissa, joissa on opettajien yhteistyoti yritetty, on se mielestini
epdonnistunut. Y leensd oppiaineet ovat projekteissa kuitenkin erillddn.

Projektin sisilli olevat oppiaineet tuntuvat mielestini tdysin erillisiltd ja yhteyttid
on niiden valilli vaikeata havaita.

Viimeisessi muutoslaboratoriokokouksessa tismennettiin kehittimis-
kohteet ja laadittiin toimenpideohjelma.

Tuotantotalouden koulutusohjelman uusi toimintamalli

Tuotantotalouden projektimuotoisen opiskelun kehittimisen uusi toi-
mintamalli suunniteltiin muutoslaboratoriossa syksyn 2006 aikana. Tuo-
tantotalouden koulutusohjelman opetuksessa tavoiteltavat kompetens-
sit saavutetaan oppimisprojekteissa, jotka jakautuvat edelleen alaprojek-
teihin. Projektihierarkia muodostuu noin neljdstd lukukaudessa toteu-
tettavasta kantaprojekteista ja niiden osaprojekteista. Oppimisprojektien
osaamistavoitteet miiritelldin opetussuunnitelmassa. Osaamistavoitteet
voidaan tiivistii seuraavasti:



1. Liiketoimintaosaaminen
2. ICT-osaaminen
3. Innovointi ja ongelmanratkaisu -0saaminen

Tuotantotalouden muutoslaboratoriossa sovittiin, etti Moodleen raken-
netaan projektien ja osaamisen hallinnan tyéviline, kompetenssien hal-
lintajdrjestelmd. Siind kantaprojektit ja kompetenssit madritellddn siten,
ettd kaikki opintojen pdidttyessd hallittavat tiedolliset, taidolliset ja asen-
teelliset kompetenssit tulevat katetuiksi kantaprojektien ja niiden alai-
suudessa olevien osaprojektien toteutuessa. Tdrkedd on saada hallintaan
oppijan osaamisen kehittyminen ja siithen tihtddvit sisdllot.

Uutta toimintamallia on tarkoitus kokeilla kolmannen opiskelu-
vuoden syksyn suunnittelussa, joka on kansainvilinen lukukausi. Tid-
min lukukauden suunnittelu ja osaamisen hallinta on osoittautunut
erityisen haasteelliseksi, silld sen opiskelijat ovat suurimmaksi osaksi
ulkomaalaisia vaihto-opiskelijoita ja projektit tehddin pddasiassa teolli-
suuden kanssa. Ty6 on kesken, eikid johtopaitoksid voi vield tehdd.
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5 Opiskelijaohjauksen kehittdminen
tukipalvelujen ja koulutusohjelmien
kumppanuutena

Leila Lintula, Elisa Mékinen

Tiassd artikkelissa kuvataan Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiassa
syksylld 2006 toteutettu opetuksen kehittimisen tukipalvelujen (Opke)
muutoslaboratorio ja sithen liittyvd kokeilu. Kokeilu toteutui keviil-
14 2007 neuvottelukokouksina, joissa Opke kehitti yhteisty6ssd kahden
koulutusohjelman kanssa uutta opiskelijaohjauksen vilinettd ja itsel-
leen uutta tapaa tehdi yhteisty6td koulutusohjelmien kanssa.

Kokeilujen aikana kehittynyt toimintatapa perustuu Opken ja kou-
lutusohjelmien viliseen kumppanuuteen. Engestromin (2006) mukaan
kumppanuus on toimintatapa, jossa asiakkaan ja palvelun tuottajan vi-
linen raja himirtyy, jolloin asiakkaista tulee yhteiskehittelyyn osallis-
tuvia tuottajia samalla, kun tuottajat oppivat asiakkaan kokemuksista.
Kumppanuutta voidaan hinen mukaansa arvioida ja kehittdid seuraavien
tunnuspiirteen avulla: Kumppanuus perustuu pitkdaikaiseen rajoja ylit-
tavddn yhteistoimintamalliin, jossa eri osapuolet ovat yhdenvertaisessa
asemassa toisiinsa ja tdydentavit toistensa osaamista. Kumppaneita sitoo
toisiinsa molemmille osapuolille strategisesti tirked ja monimutkainen
haaste, jota kaikki osapuolet vastuullisesti ja intensiivisesti yhdessd tyos-
tavit. Tyoskentelyn tueksi tarvitaan yhteisid tiedonhallinnan ja neuvot-
telun vilineitd, jotka auttavat yhteisen ymmarryksen luomista ksiteltd-
vistd asioista. Kumppanuutta tukevat ennakoivat sopimukset osapuolten
velvollisuuksista sekd yhteistoiminnan tavoitteista ja muodoista.

Artikkeli muodostuu kolmesta luvusta, joista ensimmadisessd kuva-
taan kumppanuuteen johtaneita syitd ja tekijoitd. Toisessa luvussa tuo-
daan esille ratkaisuja, joiden avulla kumppanuutta kokeilujen aikana
rakennettiin. Viimeisessd luvussa tarkastellaan asioita, jotka muodostu-
vat keskeisiksi kumppanuuteen oppimisessa.

Opetuksen kehittdmisen tukipalvelujen ja koulutusohjelman
kumppanuus

Opetuksen kehittimisen tukipalvelut (Opke) muodostettiin Stadian or-
ganisaatiouudistuksen yhteydessd vuonna 2006 palveluyksikossd aikai-
semmin tyoskennelleistd henkil6istd. Kyseessd oli uusi tukipalvelujen



yhdistelmi, jossa aiemmin suhteellisen erillisind toimineet ura- ja rek-
rytointipalvelut, opintojen ohjauksen kehittiminen, virtuaaliopinnot ja
opetussuunnitelmatyon tekninen tuki liitettiin tutkintoon johtavasta
peruskoulutuksesta vastaavan vararehtorin alaisuuteen. Tamid synnytti
vdistimattd haasteen Opken toiminnan mdirittelylle ja yhteistoiminta-
kadytinteiden luomiselle. Téstd syystd oli luonnollista, ettd tukipalveluis-
sa toteutetun muutoslaboratorion tarkastelun ja kehittimisen kohteek-
si nousi Opken toiminta Stadian uudessa organisaatiossa.

Opken toiminnan tarkastelu tydpdivikirjan avulla toi esille sen, etti
Opken toiminta oli reaktiivista eri tahoilta tuleviin pyynt&ihin vastaa-
mista ja ongelmien ratkomista. Pddosaltaan ty6 oli ohjausta ja neuvon-
taa, tiedottamista, koordinointia sekd eri tydryhmien vetdjind ja asian-
tuntijoina toimimista. Yhteistyokumppaneita oli paljon. Keskeisimmiit
ndistd olivat opinto-ohjaajat, virtuaalikoordinaattorit, tydelimayhteys-
henkilst, tietohallinnon jirjestelmien kehittdjdt, toisten ammattikor-
keakoulujen kollegat sekd pdikaupunkiseudun ty6nantajat ja viran-
omaiset. Yhteistyd koulutusohjelmien opettajien kanssa oli vihiistd tai
sitd ei ollut lainkaan.

Opkelaiset kuvasivat ty6tddn “palokuntahommaksi”, joka vei suu-
rimman osan heiddn tyopanoksestaan. Kun toiminnan painopiste oli
pienten palojen sammuttamisessa, toiminta koulutusohjelmista irrallis-
ta ja yhteisty6 opkelaisten kesken vihdistd, eivit mahdollisuudet Opken
toiminnan pitkdjanteiselle kehittimiselle ndyttineet valoisilta.

Tilannetta ei helpottanut mydskdin se, ettd koulutusohjelmien
opettajien haastatteluissa esittimit nikemykset Opken toiminnasta oli-
vat hyvin kriittisid. Opken henkil6iti ja toimintaa ei tunnettu. Sen nih-
tiin toimivan erillidn koulutusohjelmien arjesta, jolloin sitd ei myos-
kddn koettu tarvittavan. "Osaamme hoitaa samat asiat tadlld koulutusohjelmassa
itsekin”, toinen haastatelluista koulutusohjelman opettajista totesi.

Opkelaiset pohdiskelivat haastattelun nauhoituksen kuultuaan ti-
lannettaan seuraavasti:

Taissii on kuilu — tulla arkeen mukaan ja nikyd arjessa. .. Mitkd ovat keinot

kuilun ylitykselle. ..

Opken rooli ei niy... Me ollaan kokkoni osaamisyhteisojen valissi — nyt on
otettava opiksi. ..

Koulutusohjelmilla on kovat odotukset. .. Olemme puun ja kuoren valissi. . .
Vaikeus sitoutua tyon kehittiamiseen. .. Kukaan ei pidd puolia — johda. . .

Toimintaa ohjaavat sidinnot on episelvid. ..
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Koulutusohjelmat kyseenalaistivat Opken toiminnan tarkoituksen, ole-
massaolon ja toimintatavat. Nykyiset toimintatavat eivit olleet riittavia,
mutta uudesta tavasta tehdd yhteisty6td koulutusohjelmien kanssa ei
my6skiddn ollut tietoa. Yhteinen tyén kohde Opken ja koulutusohjelmi-
en vililtd puuttui. Tédstd muodostui Opkelle oppimishaaste.

Nykyisen toiminnan ongelmien taustalla olevien syiden analysointi
ja erittely toi nikyviksi Opken toimintajdrjestelmin sisdiset ristiriidat
sekd Opken ja koulutusohjelmien vilisid ristiriitoja aiheuttavat tekijit.
Opken toiminnan kohde oli episelvd. Kohde ei ollut yhteinen opkelai-
sille eikd my6skddn Opkelle ja koulutusohjelmille. Yhteisen toiminnan
kohteen puuttuminen nikyi Opken tuottamien palvelujen ja vilinei-
den irrallisuutena koulutusohjelmien toiminnasta, Opken toimintaa
ohjaavien sdintdjen ja tyonjaon epimiirdisyytend sekd puutteellisena
padtoksentekona ja toiminnan ohjauksena.

Kun analysoitiin Opken toimintaa edeltdvid vaiheita ammattikor-
keakouluaikana 19962006 historiajanahaastattelua kidyttien kohteen
muuttumisen nikokulmasta, voitiin tunnistaa kolme kehitysjaksoa.
Opkelaiset nimesivit ne rakenteiden ja kdytinteiden luomisen vaiheek-
si, systematisoinnin vaiheeksi ja ihmisten vilisen toimintakulttuurin
kehittimisen vaiheeksi.

Ammattikorkeakoulun alkuvaiheessa keskeisti oli (1) organisaation
rakenteiden ja kdytinteiden luominen, mitd edustaa yhteisten toimin-
tojen koordinoinnin keskittiminen kehittimisyksikolle. Sen tehtdvind
oli muun muassa yhtendisten toimintatapojen luominen esimerkiksi
opetussuunnitelmatyhon ja opiskelijahallintoon. Opkelaisten tehtivit
olivat pddosin syntyneet timin kehitysjakson aikana opetusministeri-
on ammattikorkeakoululle mddrdimien tehtivien, kuten ura- ja rekry-
tointipalveluiden ja virtuaaliopintojen kehittimisen hoitamista varten.
Tehtidvin toteuttamista varten ammattikorkeakoulu oli kdynnistinyt
mdirdaikaisia projekteja, joiden pdityttyd tehtdvien hoitaminen oli
siirretty osaksi eri yksikoiden toimintaa (kehittimisyksikkd, palveluyk-
sikko ja viimeiseksi Opke). My6s koulutusohjelmissa alkuaan olleista
toiminnoista, kuten esimerkiksi opiskelijaohjauksesta, oli rakentunut
erillisid toimintoja (funktioita). Kun nididen alueiden asiantuntijat olivat
siirtyneet koulutusohjelmista erilliseen yksikkdon, yhteys koulutusoh-
jelmien toimintaan oli I6ystynyt ja yhteisty6 vihentynyt ja jaykistynyt.
Tdamin lisiksi koulutusohjelmien kokemukset ja mielikuvat aikaisem-
pien hallinnollisten yksikdiden (Kehittimisyksikko, Palveluyksikko)
toiminnasta ja niiden hyddyistd koulutusohjelmille vaikuttivat siihen,
miten Opkeen suhtauduttiin.

Koulutusohjelmissa tapahtui laajoja muutoksia samanaikaisesti,
kun toimintoja keskitettiin. Opetustehtdvin ohella koulutusohjelmien



oli vastattava my6s ammattikorkeakoulun aluekehitys-, tutkimus- ja
kehittimistehtdvdin. Uusien tehtédvien lisdksi eri koulutusohjelmien ja
toimialojen (muuttuivat vuoden 2006 organisaatiouudistuksessa osaa-
misyhteisoiksi) vilistd yhteistyotd pyrittiin lisidmddn ja tiivistimiin
opetussuunnitelmallisin ratkaisuin. Opettajien madrd toimialoilla vi-
heni rajusti vuoden 2003 paikkeilla. Samaan aikaan opettajien oli ope-
teltava kdyttamddn uusia tietoteknisid vilineitd ja ohjelmia niin viestin-
nin, hallinnon- ja talouden kuin opetustyonkin alueilla. Niitd olivat
esimerkiksi intranet, toiminnansuunnittelujirjestelmit, opiskelijahal-
linto ja oppimisalustat. Toisin sanoen koulutusohjelmien oli kyettivd
hoitamaan aikaisemman perustehtivinsd ohella uusia tehtdvid entistd
pienemmilld henkilomairilld ja resursseilla. Opkelaiset kuvasivat titd
vaihetta (2) systematisoinnin vaiheeksi, joka on voimakkaasti lisni
my0s tdssd pdivdssd. Systematisoinnilla he tarkoittivat muun muassa
tietojen hankkimiseen, jakamiseen ja vilittimiseen liittyvien toiminta-
kidytintéjen yhdenmukaistamista esimerkiksi tietoteknisten ratkaisujen
avulla seki erilaisten toimintojen kehittimistd projektien avulla. Kaikki
edelld kuvattu ei ole voinut olla vaikuttamatta siihen, millaisena Opken
toiminta koulutusohjelmissa koettiin ja nihtiin.

(3) Ihmisten vilisen toimintakulttuurin kehittimisen vaiheella op-

kelaiset tarkoittivat uudenlaisten toiminta- ja tyStapojen kehittimistd,
jotka tukevat eri toimintojen ja toimijoiden vilistd yhteisty6td. Tamid
vaihe oli heiddn mielestddn kdynnistynyt viimeisestd organisaatiouu-
distuksesta, jossa toimintaa oli organisoitu uudella tavalla rakentamalla
muun muassa virtuaalikoordinaattoreiden ja opinto-ohjaajien verkostot
osaamisyhteisdjen ja Opken toiminnan tueksi.
Opke totesi olevansa ekspansiivisen oppimisen kehityssyklilld vaiheessa,
jossa sen nykyinen toiminta oli kyseenalaistettu ja sen oli muodostetta-
va toiminnalleen uusi kohde ja motiivi, jossa lihtkohtana olisi uuden
yhteisty6hon perustuvan toimintamallin luominen koulutusohjelmien
ja Opken vilille. Kyetikseen luomaan vision uudesta koulutusohjelma-
suuntautuneesta toimintamallista, jossa todetut ristiriidat voidaan ylit-
tdd, Opken tdytyi tarkastella seuraavia asioita:

- Miki Opke on, ja miksi se on olemassa’

- Miten Opken toiminta kytkeytyy koulutusohjelmien toimintaan?

- Miten Opken osaaminen valjastetaan koulutusohjelmien kayttoon?
- Miten Opke tekee yhteistyotd koulutusohjelmien kanssa?

Niami kysymykset toimivat ratkaisun avaimina Opken ja koulutusohjel-
mien vilisen kumppanuuden rakentamiselle.
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Kumppanuuteen perustuvan toimintamallin rakentaminen

Uutta toimintaa lihdettiin rakentamaan Opken toiminnan kohteen uu-
delleen miirittelyn kautta. Kohteen uudelleen miirittelyn aineistona
toimivat koulutusohjelmien opettajien Opken toiminnan tarkoitusta,
olemassaoloa ja toimintatapoja kyseenalaistavat haastattelut. Uudeksi
toiminnan kohteeksi sisdll6llisen asiantuntijuuden (rakenteiden ylldpi-
to ja kehittiminen) sijaan muotoutui palvelujen ja vilineiden tuotta-
minen koulutusohjelmille ammatillisen osaamisen tueksi. Toiminnan
ndhtiin tulevaisuudessa painottuvan enemmin toiminnan ennakointiin
kuin reaktiiviseen ongelmien ratkomiseen sekd enemmin koulutusoh-
jelmien kanssa tapahtuvaan yhteiskehittelyyn kuin niistd irrallisena asi-
antuntijana toimimiseen.

Opken uuden toimintamallin visioksi muodostui “Erillisyydesta yh-
teiseksi”. Keskeistd siind oli tuottaa koulutusohjelmien tarpeisiin, Op-
ken ja koulutusohjelmien yhteiskehittelynd, koulutuksen toteuttamista
tukevia sekid tulevaisuutta ennakoivia palveluita ja vilineita.

Uuden toimintamallin kehittiminen kdynnistyi yhden Opken jise-
nen tekemdistd vilitehtdvistd, jossa hdn oli ansiokkaasti nivonut Opken
eri toiminnot opiskelijaohjauksen osa-alueeseen. Siini lihtdkohtana oli
saada koulutusohjelman kanssa aikaan kokeilu, jossa kehitettdisiin yh-
dessd opiskelijaohjauksen vilinettd verkkoon perinteisen ohjaustapaa-
misen rinnalle. Ideana oli siirtdd osa opiskelijan opintojen seurannasta,
opintojen ohjauksesta ja uraohjauksesta verkkoympiristoon. Tavoittee-
na oli opintojen keskeyttimisen vihentiminen (Stadian tulostavoite) ja
opiskelijaohjauksen kohdentaminen sitd eniten tarvitseville opiskelijoil-
le ns. "hakevalla ohjauksella”. Rakennettavan verkko-ohjausvilineen
avulla ndhtiin my®os voitavan parantaa opettajatutoreiden tavoitetta-
vuutta, antaa tukea opiskelijaohjausta tekeville opettajille seki lisitd yh-
teistyGtd opettajatutoreiden ja opinto-ohjaajien kesken.

Kokeilun suunnittelun seurauksena Opken uusi toiminnan kohde
(palvelujen ja vilineiden tuottaminen koulutusohjelmille ammatillisen
osaamisen tueksi) konkretisoitui. Yhdessi kehitettiisiin uudenlainen
opiskelijaohjauksen viline, jolla vaikutettaisiin opiskelijoiden keskeyttd-
misen vihentimiseen. Kokeilua kuvaavassa toimintajirjestelmissd koh-
de rakentui koulutusohjelmien ja Opken yhteiseksi ja samalla kohteesta
muotoutui koulutusohjelmille viline opiskelijoiden ammatillisen kas-
vun ja kehittimisen tukemiseen. Kohteen uudelleen muotoutuminen
ja konkretisoituminen selkiyttivit my6s tyonjakoa ja sidntdjd. Tyonjako
mddrittyi sen perusteella, keitd henkilditd verkossa toteutettava opiske-
lijaohjaus koski. Sddntdjd puolestaan midrittivit organisaation toimin-
tatapoihin ja informointiin liittyvit menettelytavat.



Opke oli ottanut kehitysharppauksen omassa toiminnassaan ilme-
nevien ristiriitojen ratkaisemiseksi siirtymilld keskitettyjen palvelujen
tuottamisen lisdksi asiakaskohtaisten “tismapalvelujen” tuottamiseen.
Tillaisen toimintaperiaatteen kdyttoonotto oli Opkelle askel kohti
kumppanuutta. Se haastoi Opken uudenlaisen yhteistytavan luomi-
seen, jossa asiakkaat ovat alusta alkaen mukana ja jossa asiakkaan tar-
peet ohjaavat tuotettavan palvelun sisiltdd. (Virkkunen 2007: 3.)

Opkelaiset laativat esityksen vararehtorin tiimille (ylin johto) yhteis-
tyostd kiinnostuneen koulutusohjelman 16ytimiseksi kokeiluun. Esitys
lihetettiin tiimin jdsenille ennen kokousta ja kaksi henkil6d Opkesta
esitteli asian kokouksessa. Tekniikan alalta kaksi koulutusohjelmaa il-
maisi halukkuutensa lihted mukaan kokeiluun.

Asiakaskohtaisen “tismipalvelun” tuottamisen toimintamuodoksi
valittiin neuvottelukokous, joka oli ensiaskel kohti uudenlaista toimin-
tamallia. Se muodostui ponnahduslaudaksi, joka auttoi Opkea rakenta-
maan uutta yhteistyStapaa koulutusohjelmiin sekd ottamaan haltuun
aikaisempaa toimintaa laajempaa tyon kohdetta.

Neuvottelukokoukset uuden opiskelijaohjauksen vilineen kehittd-
miseksi kdynnistyivit kahden koulutusohjelman kanssa erillisind ta-
paamisina helmikuussa 2007. Niihin kutsuttiin osallistujiksi kyseisten
koulutusohjelmien koulutusjohtajat, koulutuspdillikét, opinto-ohjaa-
jat, virtuaalikoordinaattorit, harjoitteluinsinéorit, opettajia ja opinto-
psykologi. Kevidn aikana saman sisilt6isid tapaamisia toisen koulutus-
ohjelman kanssa oli nelji (4) ja toisen viisi (5) ja syksyksi sovittiin yksi
seurantakokous.

Uuden opiskelijaohjauksen vilineen kehittely tapahtui neuvotte-
lukokouksissa, jotka samalla toimivat uuden toiminnan rakentamisen
vilineind, silld ne tukivat uudenlaisen yhteistyomallin muodostumista
Opken ja koulutusohjelmien vilille. Neuvottelukokousten nihtiin siis
samanaikaisesti luovan edellytyksid sekd kehitettdvin toiminnan ettd
kehittimistoiminnan uudistamiselle.

Osallistujat valmistautuivat kokouksiin ennakkotehtivien avulla,
jotka heille lihetettiin neuvottelukutsun mukana. Neuvottelukokousten
sisdltdjen suunnittelu tapahtui siten, ettd kokouksen lopussa opkelaiset
tekivit kokouksen tuottaman tiedon pohjalta alustavan ehdotuksen
seuraavan tapaamisen sisdlloksi. Toisen neuvottelun jilkeen myos muut
osallistujat kuin opkelaiset alkoivat ehdottaa aiheita seuraavalle kerralle.

Opiskelijaohjauksen vilineen kehittelyssi oli kuusi vaihetta (katso
taulukko 1), jotka olivat 1) koulutusohjelman nykytoiminnan kuvaa-
minen, 2) koulutusohjelman nykyisen toiminnan kriittinen tarkastelu,
3) yhteisen kehittimisen kohteen etsiminen, 4) yhteisen kehittimisen
kohteen kirkastaminen, 5) uuden opiskelijaohjauksen vilineen kehitte-
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ly ja konkretisointi seki 6) kehittelyn tulosten seuranta.

Uuden opiskelijaohjauksen vilineen ja yhteistyomallin rakentami-
nen alkoi koulutusohjelman opiskelijaohjauksen nykytilaan perehty-
miselld. Lyhyen orientaation jilkeen osallistujille luettiin opiskelijoiden
ohjaustoimintaan osallistuvan henkilon haastattelu, joka toimi keskus-
telun avaajana ja pienryhmityoskentelyn virittdjind. Haastattelun ot-
sikko oli kiteytetty seuraavasti:

Onks kyse siiti, etti matikka ja fysiikka on vaikeeta vai tyttoystavi jatti — niihin
el voi vastata samalla tavalla.

Haastattelun herdttimistd asioista keskusteltiin ensin yhdessi, jonka
jilkeen osallistujat jaettiin ryhmiin, jotka tuottivat havaintoja koulu-
tusohjelman opintojen aikaisen opiskelijaohjauksen toimintatavoista
ja koulutusohjelman kokemista haasteista opiskelijaohjauksessa. Nami
koottiin kahdelle eri taululle. Koulutusohjelmat nimesivit seuraavan-
laisia toimintatapoja: opiskelija ottaa itse yhteyttd, opiskelijaa pyydetdin
ottamaan yhteys opintojensa suunnittelemiseksi, spontaanit keskustelut
opiskelijan kanssa esimerkiksi opetustilanteissa, orientaatiotilaisuudet
aloittaville opiskelijoille, henkilokohtainen ohjaus, ryhmikohtainen
ohjaus. Haasteeksi opiskelijaohjauksessa nousivat esimerkiksi erilaisten
ohjauksellisten tarpeiden tunnistaminen, vilittimisen tunteen vilittd-
minen opiskelijoille ja opiskelurdstien syntymisen vihentiminen.

Seuraavassa tapaamisessa jokainen koulutusohjelman ensimmaises-
sd neuvottelussa esille tuotu opiskelijaohjauksen toimintatapa purettiin
yksityiskohtaisesti auki. Ndin pddstiin kriittisesti tarkastelemaan koulu-
tusohjelman nykyisid toimintatapoja. Toimintatapojen erittely tapahtui
seuraavien kysymysten avulla:

- Kenen kanssa opiskelija suunnittelee opintojaan?

- Ketkd muut osallistuvat opintojen suunnitteluun?

- Miten opintojen suunnitteleminen opiskelijan kanssa tapahtuu?

- Milloin opiskelijan kanssa suunnitellaan opintoja?

- Miksi opintojen suunnittelu opiskelijan kanssa on tarkedtd ja mitd silld tavoitellaan?
- Mikii on kriittinen kohta/asia nykyisessi tavassa toimia?

= Mihin koulutusohjelman nimedmdiin haasteeseen toimintatapa vastaa?



Keskustelun lopuksi koulutusohjelmat nimesivit tirkeimmit kehit-
tamisen kohteensa vertaamalla opiskelijaohjauksen toimintatapojaan
tunnistamiinsa haasteisiin. Nditd olivat muun muassa opiskelijan polun
kriittisten kohtien tunnistaminen, ratkaisujen etsiminen opiskelijoiden
opiskeluinnon ylldpitoon opintojen alussa, todellisen informaation vi-
littiminen opiskelijoille ammatista, systemaattisuuden lisidminen oh-
jaukseen, opiskelijoiden henkilckohtaisiin ongelmiin tarttuminen ja
opiskeluridstien syntymisen vihentiminen. Keskustelussa tuli ilmi, ettd
nykyiset toimintatavat eivit ole riittivid ja ettd tarvitaan tietoa, joka
auttaa koulutusohjelmia nykyistd varhaisemmassa opintojen vaiheessa
16ytimddn ne henkil6t, jotka ovat vaarassa keskeyttdd opintonsa. Neu-
vottelu oli tuottanut tietoa nykyisen opiskelijaohjauksen toimintatapo-
jen riittdvyydestd suhteessa nimettyihin haasteisiin seki ituja yhteisestd
kehittimisen kohteesta.

Jotta tiedon tuottaminen koulutusohjelmille keskeyttimisvaarassa
olevista opiskelijoista olisi mahdollista, oli ensin tunnistettava ne koh-
dat insin6drin tutkinnossa, jotka olivat kriittiset opiskelijan opintojen
etenemisen ja jatkamisen kannalta. Kolmannessa tapaamisessa piirret-
tiin aikajanalle opiskelijan opintopolun kriittisid kohtia. Kdvi ilmi, ettd
ensimmiisen lukuvuoden opintojen viivistyminen muodostui esteek-
si suuntautumisvaihtoehdon opintoihin piisylle ja ettd tiedon tuotta-
minen opintojen lukukausittaisesta etenemisestd oli tarkeidtd varsinkin
opintojen alkuvaiheessa, silld suuri osa opiskelijoista keskeytti opintonsa
silloin. Yhteiseksi kehittimisen kohteeksi alkoi muodostua opiskelijan
opintojen seuranta koulutusohjelmassa.
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Taulukko 1. Neuvottelukokousten sisdllét ja opiskelijaohjauksen véilineen kehittelyn sekd Opken uuden yhteistyémallin

rakentumisen eteneminen.

Neuvottelut | Tapaamisen aihe ja kulku Opiskelijaohjauksen vilineen Uuden yhteistyomallin rakentu-
kehittelyn eteneminen minen Opken ja koulutusohjel-
man valille
1) Opiskelijaohjauksen toimintatavat ja | Nykytoiminnan kuvaus Toteavaa asioiden esittémistd
13.2.2007 haasteet koulutusohjelmassa Toisen toimintaan perehtymista
14.2.2007 Eriytynytta yksildvastuista toimintaa
2) Opiskelijaohjauksen toimintatapojen | Nykyisen toiminnan kriittinen tarkastelu | Toteavaa asioiden esittémistd ja
20.3.2007 yksityiskohtainen tarkastelu ja erittely vuoropuhelun kdynnistamistd
28.3.2007 Toisen toimintaan ja ajattelutapaan
perehtymistd
Eriytynytta yksilovastuista toimintaa
3) Opintojen viivastymisen kriittisten | Yhteisen kehittémisen kohteen etsiminen | Keskindisen vuoropuhelun tehos-
10.4.2007 kohtien tunnistaminen insindorin tumista
16.4.2007 tutkinnossa Osaamisen jakamista
Yhteisvastuisen toiminnan tehos-
tumista
4) Koulutusohjelman seurantajarjes- | Yhteisen kehittémisen kohteen Keskindistd vuoropuhelua
3.5.2007 telmaa koskevat tarpeet ja toimen- | kirkastaminen Osaamisen jakamista ja hyodyntd-
23.5.2007 piteet opiskelijaohjauksessa mistd
Yhteisvastuista toimintaa
5) Opiskelijan opintosuoritusten Uuden opiskelijaohjauksen vélineen Keskindistd vuoropuhelua
13.6.2007 seurantaprosessin kuvaaminen kehittelyd ja konkretisointia Osaamisen jakamista ja
hyodyntdmista
Yhteisvastuista toimintaa
6) Opintosuoritusten seurantajérjes- Uuden opiskelijaohjauksen vélineen Keskindistd vuoropuhelua
14.9.2007 telmén prototyypin kehittémisesta | kehittelyn tulosten seuranta Osaamisen jakamista ja hyodyntd-
tiedottaminen mista
Yhteisvastuista toimintaa

Opke tuotti neljinteen neuvotteluun seurantatietoa muutaman ryh-

min ensimmdisen lukukauden ja lukuvuoden opinnoista kehitteilld

olevan seurantajirjestelmin avulla. Tuotetun seurantatiedon avulla

pddstiin keskustelemaan koulutusohjelman tarvitseman tiedon sisills-

td ja laadusta sekd sen tueksi tarvittavista opiskelijaohjauksen toimen-

piteistd. Koulutusohjelman tarpeita kartoitettiin seuraavien kysymysten

avulla:

- Millaista tietoa koulutusohjelma tarvitsee’

- Mitd koulutusohjelma tiedolla tekee?

- Millaisia opiskelijaohjauksellisia toimenpiteitd sen tueksi tarvitaan?




Samalla, kun koulutusohjelma esitti seurantatietoa koskevia toiveitaan
ja nikemyksiddn, se sai tietoa siitd, mitd oikeanlaisen seurantatiedon
tuottaminen opiskelijan opinnoista edellytti koulutusohjelmalta. Esi-
merkiksi opetussuunnitelmien ja opintojaksojen ajoitusten oli oltava
opiskelijahallinnon tietojirjestelmissid oikein, opettajien oli hyviksyt-
tavd opiskelijat opintojaksototeutuksille ja annettava opiskelijoille arvo-
sanat ajallaan. Koulutusohjelmille olivat tirkeitd erityisesti vertailutieto
opiskelijoiden puuttuvista suorituksista, ryhmien puuttuvista suori-
tuksista sekd ryhmien opintopistekertymistd lukukaudessa ja lukuvuo-
dessa. Tuotettavan seurantatiedon informaatioarvo verrattuna kaytossa
olleeseen tietoon oli suurempi ja vastasi paremmin koulutusohjelmien
tarpeisiin. Uuden seurantatiedon nihtiin mahdollistavan tapahtuneen
tarkastelun sekd tulevan ennakoinnin ettd suunnittelun aikaisempaa
paremmin.

Tissd vaiheessa toinen koulutusohjelmista kertoi kehittimistddn
opiskelijaohjauksen suunnitelmasta, jota sen oli tarkoitus lihted kokei-
lemaan syksylld 2007. Sovimme koulutusohjelman kanssa seuraavan
neuvottelun siihen vaiheeseen, kun seurantajirjestelma tuottaisi heiddn
tarvitsemansa tiedot ja sitd voitaisiin testata oikeilla opiskelijatiedoilla.
Samassa tapaamisessa keskustelisimme vield seurantajirjestelmdidn kyt-
keytyvistd opiskelijaohjauksen toimenpiteisti.

Toisen koulutusohjelman kanssa kiyty keskustelu seurantajirjes-
telmin yhteydestd opiskelijaohjaukseen heritti tarpeen luoda ja kuva-
ta koulutusohjelman tavat sekd periaatteet seurata opintosuorituksia ja
ohjata opiskelijoita. Neljis neuvottelu oli kirkastanut yhteiseksi kehitti-
misen kohteeksi opiskelijan opintosuoritusten seurannan ja siihen liit-
tyvin ohjauksen.

Viidennen neuvottelun sisilloksi sovittiin opintosuoritusten seuran-
taprosessin kuvaaminen. Kokousta varten Opke oli tehnyt prosessiku-
vauksen madrittelyd ja rajausta koskevat kysymykset sekd prosessin vai-
heiden/tehtidvien kuvaustaulukon. Prosessin miirittelyssi ja rajauksessa
kdytettiin seuraavia kysymyksii:

= Miki on opintosuoritusten seurantaprosessin tarkoitus’

- Kuka prosessin omistaa, ja ketki ovat sen asiakkaita’

- Millaisia tarpeita ja vaatimuksia asiakkailla on?

- Mistd prosessi alkaa, ja mihin se loppuu?

- Mitd resursseja prosessin toteuttaminen vaatii’

- Mitd prosessin onnistunut toteutuminen vaatii (menestystekija't) ?
- Miten prosessin onnistumista mitataan (mittarit)?

- Miten prosessia kehitetddn’
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Opiskelijan opintosuoritusten seurantaprosessin vaiheet kuvattiin alla
olevaan taulukkoon 2.

Taulukko 2. Opiskeljjan opintosuoritusten seurantaprosessin vaiheiden kuvaustaulukko.

Vaihe/ Kuka/ketka Kriittiset tekijat Menetelmat, tyo- Tietojen
tehtiva - Vastuut - Mika olennaista | ohjeet, tydkalut, hallinta
laitteet jne.

Opiskelijan opintosuoritusten seurantaprosessin mdirittely ja rajaus
sekd kuvaaminen konkretisoivat koulutusohjelmalle uuden opiskelija-
ohjauksen vilineen kidyttdonottoon ja opiskelijaohjaukseen liittyvid asi-
oita. Niitd olivat muun muassa tydnjako- ja aikatauluasiat sekd opiskeli-
joille ja opettajille annettavat ohjeet.

Sovimme, ettd uuden opiskelijaohjauksen vilineen kehittely etenee
koulutusohjelman esittimien toiveiden pohjalta ja tulosten seuranta-
neuvottelu pidetddn syksylld. Syyskuussa pidetyssd neuvottelussa Opke
kertoi, missd vaiheessa opintosuoritusten seurantajirjestelmin proto-
tyypin kehittiminen oli. Vireilld oleva organisaatiouudistus oli hidasta-
nut prototyypin kehittimistd ja kokeilua, mistd syystd sen testaaminen
oikeilla opiskelijatiedoilla siirtyi vuodelle 2008.

Opiskelijaohjauksen kehittely neuvottelukokouksissa muodosti Op-
kelle vilineen uuden yhteistyén rakentamiselle koulutusohjelmiin. Sa-
malla neuvottelut tuottivat opkelaisille kokemusta ja tietoa uuteen toi-
mintatapaan siirtymisen ja kumppanuuteen oppimisen haasteista.

Kumppanuuden oppimisen sisdltoja

Kun opkelaiset tarkastelivat tyonsd kohteen historiallista kehittymistd,
he totesivat olevansa kehitysvaiheessa, jossa uuden toiminnan kohteen
muodostaminen ja toimintamallin kehittiminen oli keskeistd.

Opke miiritteli toimintansa kohteeksi koulutuksen toteuttamista
tukevien ja tulevaisuutta ennakoivien palvelujen ja vilineiden tuottami-
sen koulutusohjelmien ammatillisen osaamisen tueksi. Kohde konkre-
tisoitui kokeilun suunnittelussa ensin uudenlaisen opiskelijaohjauksen
vilineen tuottamiseksi, jolla vaikutettaisiin opiskelijoiden keskeyttimi-
sen vihentimiseen, ja kokeilussa edelleen opiskelijan opintosuoritusten



seurannaksi ja sithen liittyviksi ohjaukseksi. Olennaista oli, ettd vilinei-
den kehittimisen nihtiin edellyttivin Opken ja koulutusohjelmien yh-
teistyotd.

Yhteinen kehittimisen kohde tismentyi neuvottelukokouksissa,
joissa tuotettiin yhdessd uutta opiskelijaohjauksen vilinettd. Neuvotte-
lukokoukset tai paremminkin neuvottelut muodostuivat siten ponnah-
duslaudaksi Opken uuden yhteiskehittelyyn perustuvan toimintamallin
kehittimisessi.

Uudenlainen jaettu asiantuntijuus (horisontaalinen asiantuntijuus)
ja kollektiivinen toimijuus edellyttdid uudenlaisia tyoskentelytapoja. En-
gestrom (2006) kuvaa yhdeksi tillaiseksi solmutydskentelyn, jolla hin
tarkoittaa eri toimintoja edustavien asiantuntijoiden samaan toiminnan
kohteeseen suuntautunutta nopeaa improvisoivaa ongelman tai tehtd-
vin ratkaisu- ja suunnitteluponnistusta, joissa tehdddn rajanylityksid ja
joissa yhteisty6 on tasavertaista. Se edellyttdd nopeaa luottamuksen ja
yhteisen kielen muodostumista sekd eri toimijoiden yhteistydn ohjaa-
mista. Sen haasteena on tarkasteltavasta toiminnan kohteesta olemassa
olevan tiedon kiteyttiminen ja mallittaminen yhteisesti kasiteltdviin
ja ymmdrrettividn muotoon. Voidaan ajatella, ettd Opken toiminnassa
seuraa uusien vilineiden yhdessd koulutusohjelmien kanssa tapahtuvan
kehittelyn jilkeen solmutydskentelyn vaihe, jossa Opken ja koulutusoh-
jelmien asiantuntijat kokoontuvat eri kokoonpanoissa ratkomaan vili-
neisiin liittyvid ongelmia ja tekem@didn parannuksia.

Kerosuo (2006: 11-12) puolestaan puhuu neuvottelevasta tyttavasta,
joka otettiin kdytt6on kroonista sairautta sairastavien potilaiden hoidon
kehittimishankkeessa. Se on my6s uudenlainen tyGtapa, joka edistdd
yhteistoimintaa ja perustuu yhteiskehittelyyn, yhteisen hyvin periaat-
teeseen ja hoitosopimuksiin. Neuvotteleva tyGtapa syntyy vuorovaikut-
teisessa prosessissa ja edellyttdd eri osapuolten ekspansiivista oppimista.
Ty6tavan etuina Kerosuo nikee muun muassa kumppanuussuhteen
syntymisen asiakkaiden ja asiantuntijoiden vilille.

Opken ja koulutusohjelmien neuvotteluissa on tunnistettavissa seki
solmutydskentelyn ettd neuvottelevan tyGtavan piirteitd, jotka samalla
ovat yhteiskehittelyyn perustuvan kumppanuuden aineksia.

Nditd kumppanuuden aineksia olivat Opken ja koulutusohjelmien
yhteinen kohde: yhdessd tuotettava opiskelijan opintosuoritusten seu-
rantaviline ja sithen kytkeytyvien opiskelijaohjauksen menettelytapo-
jen kehittiminen, neuvottelukokoukseen osallistuneiden henkiliden
vilinen, tasavertaiseen toisiaan tdydentdviddn osaamiseen ja oppimiseen
perustuva vuorovaikutus.

Neuvottelukokouksissa, joissa kehiteltiin opiskelijaohjauksen vilinet-
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rovaikutuksen kehittyminen, osaamisen ja oppimisen jakaminen seki
tyonjaon uudistuminen (taulukko 1). Yhteisen kohteen 18ytymiselld oli
tarked merkitys niille kolmelle tekijille. Neuvotteluiden alkuvaiheesta
vuorovaikutus kehittyi toteavasta asioiden esittimisestd keskindiseksi
vuoropuheluksi, osaaminen ja oppiminen eri osapuolten toimintaan ja
ajattelutapaan perehtymisestd jaetun osaamisen kautta osaamisen hyo-
dyntimiseksi ja tydnjako eriytyneestd yksilovastuisesta yhteisvastuiseksi
oma-aloitteiseksi tietoa tuottavaksi ja arvioivaksi toiminnaksi.

Neuvottelukokoukset toimivat yhteistoiminta-alustana, jossa Opken
ja koulutusohjelman toiminta ja resurssit yhdistettiin uuden tuotteen/
palvelun tuottamiseksi sekd pitkdjinteisen tyoskentelysuhteen luomi-
seksi. Neuvottelu mahdollisti uudella tavalla Opken eri asiantuntijuus-
alueiden yhdistimisen ja valjastamisen koulutusohjelmien kiyttson
samalla, kun se tarjosi Opkelaisille mahdollisuuden oppia koulutusoh-
jelmilta ja toinen toisiltaan.

Opken kohdalla uuden yhteiskehittelyyn perustuvan toimintamal-
lin kehittiminen on vasta aluillaan, silld uutta opiskelijoiden opinto-
jen seurantajirjestelmidd rakennetaan parhaillaan. Tdssd vaiheessa on
vaikea ennustaa, kuinka pitkdjinteiseksi yhteistyd kokeilussa mukana
olleiden koulutusohjelmien ja Opken vililli muodostuu ja eteneekd
toimintamallin kehittiminen siihen suuntaan, etti koulutusohjelmi-
en opintojen seurantajdrjestelmdin ja siihen liittyvin opiskelijaohjauk-
sen kayttotarpeiden muutokset johtavat jatkuvaan yhteiskehittelyyn ja
tuotteen radtdldintiin. Nihtiviksi jid mys se, miten opiskelijat tulevat
hy6tymidin opintojen seurannasta. Tidllaisen yhteiskehittelyyn perus-
tuvan toimintatavan kdytté6 Opken toiminnassa on mahdollista ja pe-
rusteltua, mutta sen tulee perustua harkintaan, silld koulutusohjelmia
tulee uudessa organisaatiossa olemaan 52.

Ekspansiivinen oppiminen on toimintakonseptin uudistamista ja
sen edellytys, joten ekspansiivista siirtymda pidetddn muutoslaborato-
riossa tdrkednd. Opken muutoslaboratoriossa timi tarkoitti ensinnikin
uudenlaista yhteistyotd sekd Opken sisilld ettd koulutusohjelmien kans-
sa. Toiseksi se tarkoitti toiminnan painopisteen siirtymistd kohteen laa-
jentumisen myotd keskitettyjen palvelujen tuottamisesta myos yhteis-
toiminnan tuloksena syntyvien uusien asiakaskohtaisten “tdsmipalve-
lujen” tuottamiseen. Ennen kaikkea siirtymi ilmeni uutena toiminnan
motiivina ja sitd kautta tyon mielekkyyden ja merkityksen 16ytymisend
omaan tyohon. (Engestrom 2004.)

Kehittimistoiminnan ja kehitettivin toiminnan samanaikainen ke-
hittiminen on haaste. Niin on myds ryhmin vastuuttaminen itse aset-
tamaan keskeiset omaan tyohonsi liittyvit kysymykset, middrittelemdin
ratkaisut ja kokeilemaan niitd kdytannossd.
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Koko muutoslaboratorioprosessi on voimistanut Opkea. Opke on ha-
lunnut nikyd ulospdin yhtendisend Opkena. Koulutusohjelmien kanssa
tapahtuvan yhteiskehittelyn merkitys on oivallettu omaa asiantunti-
juutta tukevana ja kehittivinid tekijind. Jokainen opkelainen on tuonut
yhteisneuvotteluihin omaa osaamistaan ja luonut keskindisen luotta-
muksen ja vuoropuhelun ilmapiirid. Tehtdvien jakaminen Opken sisdlld
on perustunut keskusteluun ja avun tarjoamiseen toisille. Aikaa ja ha-
lua yhteisen asian direlld olemiseen on I6ytynyt ja toisten osaamista on
voitu hyddyntid samoin kuin erilaisella osaamisella on koettu olevan
merkityst.

Opken matka “erillisyydesti yhteiseksi” on alkanut.
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6 Kriittisten tapahtumien menetelmd
harjoittelun peiliaineiston hankinnassa
sosiaalialan koulutusohjelmassa

Paivi Kaljonen, Pekka Paalasmaa

Tissd artikkelissa ammattikorkeakoulun ja tydelimin rajapintaa lihes-
tytddn Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian muutoslaboratoriohank-
keeseen liittyvin sosiaalialan koulutusohjelmaan sisdltyvin harjoittelun
kehittimisen nikokulmasta. Kuvaamme artikkelissa muutoslabora-
toriotydskentelyi kiinnittdimailld erityistd huomiota prosessin alkuvai-
heessa kdytetyn kriittisten tapahtumien menetelman, "critical incident”
-menetelmin (vrt. Flanagan 1954; Mezirow 1995), kdytt6on harjoittelun
lihikehityksen vyohykkeen hahmottamisessa. Kokemuksemme mu-
kaan menetelmi soveltuu erityisen hyvin laboratoriotyskentelyn pon-
nahduslaudaksi suuntaamaan uuden konseptin etsintdid. Kuvaamme
artikkelissa menetelmin avulla hankittua aineistoa seki aineiston ana-
lyysin tuloksia. Lopuksi pohdimme menetelmidn soveltamisen ehtoja
muutoslaboratoriotydskentelyssi.

Sosiaalialan koulutusohjelma

Helsingin ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutus aloitettiin Hel-
singin viliaikaisessa ammattikorkeakoulussa vuonna 1996. Siirtyminen
opistoasteelta korkea-asteelle nikyi opetussuunnitelmassa uusina alue-
vaikuttavuuden sekd tutkimus- ja kehitystyon tehtdvind ja uusien tyo-
tapojen luomisena'.

Sosiaalialan koulutusohjelman opetussuunnitelma rakennettiin so-
siaalipedagogisen osaamisen ja sosiaalialan tyon keskeisten elementtien
varaan. Opintojen tavoitteena on antaa valmiuksia tehdd tyotd yhteis-
kunnallisen syrjdytymisen ehkdisemiseksi ja yhteiskunnallisen moni-
arvoisuuden edistimiseksi. Keskeisii menetelmillisii valmiuksia ovat
arjessa tapahtuva vahvistava tyd; yksiliden ja yhteisdjen identiteetin ja
omanarvon tunteen vahvistaminen seki osallisuuteen aktivoivan toi-

1 Stadian harjoittelutoiminnan ensimmdinen laaja kehittdmishanke sosiaali- ja terveysalalla toteutettiin
vuosina 20012003 (AREENA), ja hankkeessa oli mukana kaksi sosiaalialan koulutusohjelman opettajaa.
(Vrt. Konkola 2006.)



mintakulttuurin luominen. Sosionomin ty6 edellyttid monialaista ja
poikKkitieteellistd osaamista, yhteistyotaitoja sekd kykyd tutkia ja kehit-
tdd niin itseddn kuin sosiaalialaakin. (Helsingin ammattikorkeakoulun
sosiaalialan koulutusohjelman opetussuunnitelma 2005.)

Lipdisevid oppimisprosesseja ovat sosiaalipedagogiseen viitekehyk-
seen kasvaminen, sosiaalialan ammatillisten taitojen oppiminen, tyo-
elimiyhteisty ja sosiaalialan tyon tutkiva kehittiminen. Koulutukses-
sa kidytetyt opetusmenetelmit tukevat ryhmissd tyoskentelyd, tydeld-
miyhteistyotd ja kriittisyyttd. (Helsingin ammattikorkeakoulun sosiaa-
lialan koulutusohjelman opetussuunnitelma 2005.)

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittanut sosionomi tyskentelee
erilaisissa sosiaali- ja kasvatusalan ohjaus-, neuvonta-, projekti- ja kehit-
tamistoissd julkisissa avo- ja laitospalveluissa, jarjestdissd tai yritystoi-
minnassa. Sosionomin uusiksi ty6aloiksi ovat nousemassa sosiaalialan
kelpoisuuslakiin vuonna 2005 kirjattu (275/2005) sosionomin koulutusta
edellyttivi sosiaaliohjauksen tehtidvialue.

Kehittamiskohteeksi harjoittelu

Muutoslaboratorion kohteeksi jasentyi koulutusohjelman ja koulutus-
johtajan vilisissd keskusteluissa kolmannen eli viimeisen harjoittelun
kehittiminen. Kolmas harjoittelu valittiin, koska siind oli harjoittelutoi-
mintaa koordinoivan harjoittelutiimin mielestd eniten pulmia ohjaajien
ja opiskelijoiden nikdkulmasta. Muutoslaboratorion ohjaajat ja harjoit-
telutiimi kokoontuivat kahdesti suunnittelemaan muutoslaboratorio-
toimintaa, ja keskeisiksi haasteiksi nousivat harjoittelutoiminnan ohjei-
den puutteet sekid opettajien vilinen tiedonkulku ja yhteisty kolmen
eri harjoittelun janteelld.

Laajemmasta nikokulmasta katsottuna harjoittelun kehittimistarpeet
nousevat sosiaalialan tyon kentilld vallitsevasta tehtdvi- ja ammattira-
kenteen murroksesta. Sosionomin koulutusta edellyttivi sosiaaliohjauk-
sen tehtdvdalue kaipaa sisdllollistd jasentdmistd, silld sen suhde yliopis-
tollista maisteritutkintoa edellyttivididn sosiaalityon tehtdvidalueeseen on
episelvd. (Murto ym. 2004; Vuorensyrjd ym. 2006.)

Sama epidselvyys on pidivihoidon sisilld lastentarhan opettajan ja
sosionomin koulutuksen saaneiden ammattiryhmien vililldi. Koulu-
tuksen suuri haaste on vahvistaa sosionomien ammatillista identiteettid
niin, ettd he olisivat vahvoja kohtaamaan ammatillisella kentdlld heihin
kohdistuvat usein ristiriitaisetkin odotukset.

Sosiaalialan kolmannen harjoittelun muutoslaboratoriossa lihdim-
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me etsimdin sitd lihikehityksen vyShykettd, johon sosiaalialan toimin-
taympdriston muutos on sosiaalialan koulutusta ja sen harjoittelukiy-
tintjd haastamassa. Kuviossa 1 on kuvattu laboratoriotyskentelyn
etenemisen prosessi. Mukana olivat lihes kaikki sosiaalialan koulutus-
ohjelman opettajat (13 kpl), ja jokaiselle oli resursoitu tydskentelyyn 10

tuntia syksyksi 2006.

Teemallisen
harjoittelun
konkretisointia ja
pilotointia

Muutoslaboratorio-
tyoskentelyn esittely
Oriointi ja
sitoutuminen
tyoskentelyyn

Uuden
toimintamallin
hahmottelua

ETATEHTAVA
“Critical incident”

Miten toimimme
nyt, entd ennen?
Etatehtavan purku

Opiskelijoiden ja
tyéelaman peili-
aineiston tuomat

jannitteet. Historiallinen analyysi
Palautteen ETATEHTAVA ryhmakeskustelujen
analysointi Opiskelijoiden ja kautta

tydelaman palaute
harjoittelusta
(tutor kerad)

Kuvio 1. Sosiaalialan muutoslaboratorion tydskentelyn eteneminen.

Muutoslaboratoriossa lihdimme tutkimaan, miten puheemme harjoit-
telusta, sen tarkoituksesta ja toimintaperiaatteista on muuttunut. Mikd
on suunta, jota kohti haluamme harjoittelua kehittdi? Peiliaineistoa td-
hin pohdintaan lihdimme kerddmiidn kriittisten tapahtumien mene-

telmailli? kerittyjen kirjoitelmien avulla.

2 Merkityksellisten kokemusten tekniikan (critical incident technique) kehittijini pidetiin ].C.
Flanagania, joka 11 maailmansodan aikaan Yhdysvaltojen ilmavoimien kouluttajana pyrki selvittimdiiin
onnistuneen pommituslennon olennaisia piirteitd. Myohemmin Flanagan tutkijaryhmansa kanssa kaytti

menetelmdd tutkiessaan muidenkin ammattiryhmien toiminnan olennaisia piirteitd



Peiliaineiston keruu kriittisten tapahtumien kirjoitelmilla

Kriittisten tapahtumien menetelmin® avulla halusimme péisti tutki-
maan niitd perusolettamuksia, jotka ohjaavat timin hetken harjoitte-
lun toteutusta.

Ensimmiisessd laboratoriotydskentelyyn liittyvissd etdtehtdvissd
pyysimme harjoittelun ohjaajina toimivia opettajia (18 kpl) kirjoitta-
maan omista ajatuksistaan ja tuntemuksistaan kolmannen harjoittelun
ohjaajina. Pyysimme heitd kertomaan sellaisista, mahdollisimman au-
tenttisista harjoitteluun liittyvistd tapahtumista, jotka olivat heitd hen-
kilokohtaisella tasolla koskettaneet. Kirjoitelman instruktio kuului:

Pysahdy hetkeksi, ja anna mieleesi nousta kokemuksiasi harjoittelun ohjauksesta
Jasiitd kirjatuista ohjeistuksista.

Kirjaa ajatuksiasi paperille niin kuin itse parhaaksi katsot. Konkreettisten
esimerkkien kautta paljastuvat usein oleelliset asiat. Padllimmiiset ajatukset
ovat usein myos merkitta'vimpid

Kirjoitelmat pyysimme lihettimidin sihkdpostiimme viikon sisdlld,
jotta meille jdisi aikaan niiden analysointiin ennen seuraavaa laborato-
rioistuntoa. Osallistujille my&s kerrottiin, ettd tulisimme analysoimaan
kirjoitelmat ennen seuraavaa istuntoa. Kirjoitelmien tavoitteena oli toi-
mia ikddn kuin peileind, jotka konkretisoisivat ja kdrjistdisivit olemas-
sa olevat ristiriidat ratkaisuja vaativiksi uusiksi toimintasuunnitelmiksi.
Kirjoitelmien tehtdvini oli tuottaa aineistoa sosiaalialan koulutuksen
lihikehityksen vyshykkeen hahmottamiseen.

Laboratorion ohjaajina saimme luettavaksemme kolmetoista rikasta
ja monipuolista kirjoitelmaa*. Osa kirjoitelmista oli selkeitd kuvauksia
jostain Kirjoittajaa koskettaneesta harjoittelun ohjauksen tapahtumas-
ta, osa oli yleisemmin tason kuvauksia nykyisen harjoittelukdytinnén
ongelmista. Luimme kaikki kirjoitelmat huolellisesti ldpi ja analysoim-
me ne viljisti laadullisen sisillonanalyysin periaatteita noudattaen.
Analyysikehikkona kdytimme kehittivin tyontutkimuksen teoriassa

3 'Critical incident’ -menetelmad on hyodynnetty monissa thmisen elimin kidnnekohtia kuvaavissa
tutkimuksissa. Menetelman kiytto on viime vuosina yleistynyt myos opetuksessa opiskelijoiden kriittisen
reflektiokyvyn kehittiimiseksi. Kriittinenhiin tarkoittaa nimenomaan kykyd transformatiivisuuteen, uuden
loytimiseen. (Mezirow 1995; Brookfield 1995; Fook, 2005.)

4 Kirjoitelmat on koodattu jirjestysluvuin 1—13. Artikkelissa siteerattujen suorien sitaattien lopussa oleva

Jérjestysluku viittaa kirjoitelman numeroon.
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laajasti kidytettyd toimintajirjestelmin kuvausta. Sisdllon luokittelussa
hyédynsimme laadullisen aineiston analyysiin tarkoitettua atk-pohjais-
ta NVIVO-ohjelmaa. Seuraavassa luvussa esittelemme, millaisiin kehi-
tysristiriitoja koskeviin hypoteeseihin (vrt. Ahonen 2005) kirjoitelmien,
niiden analyysin ja analyysin pohjalta kiydyn laboratoriokeskustelun
pohjalta pdddyimme.

Harjoittelukonsepti liikkeessa

Kirjoitelmien sisdllollinen luokittelu osoitti, ettd sosiaalialan koulutus-
ohjelman kolmannen harjoittelun "konsepti” on vahvassa liiketilassa.
Pohja kolmannelle harjoittelulle oli luotu vaiheessa, jossa suunniteltiin
siirtymistd opisto-asteen koulutuksesta korkeakoulutukseen. Opistoas-
teelta korkea-asteelle siirryttdessd harjoittelutoiminnan oleellisimmat
muutokset olivat harjoittelua ohjaavien opettajien harjoitteluohjauk-
seen kdytettdvin tydajan vihentyminen alle puoleen verrattuna opisto-
koulutukseen. Uutta oli my&s opiskelijoiden itseohjautuvuuden ja kir-
jallisen, teoreettisesti painottuvan harjoitteluraportin korostaminen.

Kdytint6jd ja ohjeita oli toki pdivitetty, mutta perusteellisempi ko-
konaisuuden integrointi muuttuneeseen toimintaympdristoon, erityi-
sesti ammattikorkeakoulun aluekehitys- ja tutkimustehtdvddn ja sosi-
aalialan ty6ssd tapahtuvaan tehtdvi- ja ammattirakenteen muutokseen
kaipasi selkedsti uudistusta.

Kirjoitelmissa kuvattiin, kuinka kolmannen harjoittelun kohde,
sosionomin asiantuntijuus, on uusien haasteiden edessi. Sosionomien
tehtdvidalueet ovat sosiaalialan tySssd laajentuneet viime vuosina. Eri-
tyisesti jo aiemmin mainittu sosiaalihuollon ammatillisen henkilos-
ton kelpoisuuslaissa (272/2005) sosionomeille uskottu sosiaaliohjauksen
tehtdvidalue kaipaisi sisdllollistd jasentamistd ja tiivistd yhteiskehittelyd
sosiaalialalla toimivien kidytinnon tyontekijoiden kanssa. Harjoittelun
liittiminen ammattikorkeakoulun aluekehittimistehtivin mukanaan
tuomaan tutkimus- ja kehittimistychon kaipaisi uudenlaisia ja innova-
tiivisia rakenteita. Uudet haasteet edellyttdisivit muutoksia niin tyovili-
neissd, sidnnaissd, yhteisdssd kuin tydnjaossakin.

Seuraavissa luvuissa kuvaamme yksityiskohtaisemmin toimintajir-
jestelmidn haasteita siten, kuin niitd kirjoitelmissa ja niiden analyysin
pohjalta kiydyissd keskusteluissa kuvattiin.



Harjoittelun haasteet — sosionomin uudet tyétehtdveit

Harjoittelun ohjaajien kirjoitelmissa pohdittiin 3. harjoittelun kohdetta
monipuolisesti. Opiskelijan ammatillisen kasvun ja ammatillisen iden-
titeetin kannalta olisi tirkedd, ettd hinelld olisi mahdollisuus harjoitte-
lun aikana verrata omaa osaamistaan kokeneemman sosionomin osaa-
miseen. Tami ei kuitenkaan ole aina mahdollista. Sosionomeille auke-
nemassa olevat uudet tehtivialueet ovat usein sellaisia, ettei niissi ole
mahdollista 16ytdd opiskelijan ohjaajaksi sosionomin koulutuksen saa-
nutta kentin ohjaajaa. Kolmatta harjoittelua ohjaava opettaja kirjoittaa
criticat incident” -tehtidvissidin:

Tulipa tehtava sopivasti.

Tandin tormsin taas tilanteeseen, joka ei ole mitenkddn uusi mutta sai minut
jalleen lievin himmennyksen ja neuvottomuuden valtaan, kun jouduin antamaan
vastauksen, joka minusta on epdtyydyttavi jo ristiriidassa oman nikemykseni
kanssa.

Opiskelija kysyy sihkopostitse, kiiyky tietty paikka harjoitteluparkaksi. Itselleni
ajatuksia nostava oli seikka, ettd paikassa ei ndilld nakymin olisi ohjaajaksi
tarjolla sosionomia eikd ilmeisesti edes sosiaalialan koulutuksen saanutta, vaan
tarjolla olisi lahinnd terveydenhuollon henkilostoi. (3)

Kirjoittaja pohtii, miten tukea sosionomin ammatillisen identiteetin vah-
vistamista harjoittelussa, jossa sosionomin ty6td ohjaa terveydenhuollon
koulutuksen saanut ohjaaja. Toisaalta hidn pitdd tirkednd avata sosiono-
min ty6lle ja sosiaalipedagogiselle tyGotteelle uusia tyémarkkinoita.

sektoreita hyodyntamattd harjoittelussa kokonaan. Aivan siitd huolimatta,
ettd ne tarjoaisivat oivalliset mahdollisuudet sosiaalipedagogiikan kehittaville
soveltamiselle.

Toisaalta, kun tiedimme miten vahvasti sosionomit (AMK) kokevat olevansa
vailla selkedd ammatti-identiteettid, syntyy erittdiin epdtyydyttivd ja sosionomien
asemaa tyomarkkinoilla vahingoittava tilanne. Saattaa mimittdin olla, ettd
syy sosionomien heikkoon rekrytoitumiseen on pitkalti juuri tuossa, et ei ole
selkedd tunnetta oman patevyyden laadusta eikd varsinkaan sitd vahvistavaa
tyomarkkinoiden palautetta. Sosionomi (AMK) joutuu siis jatkuvasti kysymdiiin
itseltdtn: Mihin kelpaan? Kelpaanko mihinkddn?
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Kolmas harjoittelu on erittdin keskeinen vathe ammatti-identiteetin syntymisen
kannalta. Teorian ja kdytdnnon yhdistiminen niin ettd syntyy toimiva tieto-
taitopohja, selked ymmdrrys omasta osaamisesta ja — mikd tdrkeintd — myos
realistinen usko ja luottamus omaan kompetenssiin, olisivat mielestdni kolmannen
harjoittelun keskeiset haasteet. Miten tiihiin voisimme piiiisti? (3)

Laboratoriokeskusteluissa pohdittiin, voisimmeko liittdd harjoitteluun
tiiviimmin omaa tutkimus- ja hanketyotd, jolloin uusien tehtdvialuei-
den valtaaminen ei jdisi yksin opiskelijan harteille. Harjoitteluun tiiviim-
min liittyvd tutkimus- ja kehittdimistoiminta my®s sitouttaisi harjoittelu-
paikan ohjaajan tiiviimpddn yhteistyshon ammattikorkeakoulun kanssa
ja antaisi hdnelle laajempaa tietoa sosiaalialan koulutuksen sisilloista.

Kenen tulisi ohjata harjoittelua?

Tilld hetkelld kolmatta harjoittelua ohjaa pdidsddntdisesti opiskelijan
tuutoropettaja. Kirjoitelmissa pohdittiin, onko nykyinen kaytinto jdr-
kevin. Mitd tapahtuu, jos tuutoropettaja joutuu ohjaamaan opiskeli-
jaa tyGympdristossd, jonka sisdistd kulttuuria hidn ei tunne. Osaako hin
kysyi oikeita kysymyksid, nikeekt hin olennaisen? Myos lisidntyneen
hanke- ja tutkimusty6n my6td harmoninen yhteys opiskelijan ja tuuto-
ropettajan liitosta on liikahtanut.

Atkoinaan, kun teimme nykyistd 3. harjoittelun ohjeistusta, meilld ei vield ollut
paljonkaan hankkeita, joissa opiskelijat suorittivat harjoitteluitaan. Talloin oli
luontevaa, etti ohjauksesta vastaa tutor. Nykyisin meilli hankkeiden midrd ja
niissi harjoittelevien opiskelijoiden mdtird on kasvanut. Pitdisiko miettid uusiksi
koko toimintatapa, miten ohjaus toteutetaan. Jospa ei olekaan jirkevid, ettd tutor
on harjoittelunohjaaja. En tiedd... (3)

Kirjoitelmassa asetetaan tirked kysymys: "En tiedd.” Kysymys haastoi
laboratorioryhmin yhdessid pohtimaan, onko nykyinen kidytintd paras
mahdollinen muuttuneessa toimintaymparistossd. Tulisiko harjoittelun
ohjaajan jossain tapauksissa olla opinndytety6stid tai hankkeesta vastaa-
va opettaja?

Keskusteluissa nousi esiin my6s oikeutettua vasta-argumentaatiota.
Harjoittelunohjaajalla tulisi olla nikemys opiskelijan opintopolusta ja
siitd ammatillisen kehittymisen vaiheesta, missd opiskelija kulloinkin
on. Ohjaajan vaihto voi haavoittaa hyvin alkanutta luottamuksellis-
ta ohjaussuhdetta. Keskustelussa nostettiin esille harjoitteluportfolion
kayttoonotto, jolloin tieto opiskelijan edistymisestd siirtyisi ohjaajalta



toiselle portfolion kautta. Lopullinen vastaus kysymykseen kenelle har-
joitteluohjaus tulisi antaa, jdi avoimeksi. Kipedn kysymyksen tarkastelu
monesta nikokulmalta kuitenkin selvisti avasi tietd joustavimmille rat-
kaisuille.

Harjoittelun tavoitteiden ja arvioinnin subjektiivisuus

Vaikka harjoittelun tavoitteet ja arvioinnin kriteerit on selkeisti kirjoitet-
tu kirjallisiin harjoitteluohjeisiin, kirjoitelmissa kuvattiin, kuinka ne ovat
alkaneet eldd opiskelijoiden, kentidn ohjaajien ja jopa koulutusohjelman
omien ohjaajien mielessi omaa elimdinsd. Tutoropettaja kertoo tilan-
teesta, jossa ymmirrys ohjeisiin kirjatuista harjoittelun tavoitteiden to-
teutumisesta oli poikennut hidnen ja harjoittelupaikan ohjaajan vililld:

...opinnoissaan  hyvin menestynyt opiskelija sai kdytinnon harjoittelun
ohjaajaltaan hylityn arvion kirjallisesti. Kenttikayntikeskustelussa harjoittelun
puolessa valissi opiskelijan saama palaute oli ollut hyvid. Tilanne oli siis
muuttunut kiynnin jalkeen ... Sovimme uuden kenttikaynnin, joka oli samalla
harjoittelun loppukeskustelu. Opiskelijan harjoitteluraportti oli H3 tasoa.
Keskusteluissa kentiin ohjaaja pyorsi puheensa ja kirjoitti palautteeseen, etti
hyviksyy harjoittelun suoritetuksi.

Kiytinnon ohjaajan epijohdonmukaisuus kirjallisen ja suullisen palautteen
annossa ja vaikeudet vuorovaikutustilanteissa olivat haasteellisia kohdata. Itse
olisin kaivannut kohdennettua tyonohjauksellista tukea. (2)

Monessa muussakin kirjoitelmassa viitattiin siihen, kuinka ohjeisiin
kirjatut harjoittelun tavoitteet avautuvat niitd eri taustoista kisin tul-
kitseville hyvin eri tavoin. (Pasanen ym. 2005.) Esimerkiksi koulutusoh-
jelman keskeinen tavoite — sosiaalipedagogisen ajattelun syveneminen
—voi olla vaikeasti tulkittavissa sellaiselle, joka ei itse ole syvilld sosiaali-
pedagogisessa ajattelussa.

Pasanen ym. (2005) korostavatkin, etti monitahoiset kisitteet ovat
perusluonteeltaan monimielisid, kiisteltyjd ja dynaamisia. Niihin liit-
tyy aina kilpailevia tulkintoja (Kantola ym. 2006.). Kisitteenmuodos-
tus ei mydskididn ole vain kulttuurisesti jo olemassa olevien kisitteiden
sisdistimisti vaan ennen kaikkea ulkoistamista, kulttuurisesti uusien
kisitteiden Juomista (Pasanen ym. 2005). Laboratoriokeskusteluissa poh-
dittiinkin vilkkaasti, miten harjoittelun tavoitteita voitaisiin kehittdd
enemmin yhteistyossd tydelimin kanssa ja siten rakentaa niistd yhteis-
td ymmarrystd.
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Yksiloprojektista yhteisolliseen kehittGmiseen

Nykykidytinnon mukaan opiskelija hankkii itse kolmannen harjoittelu-
paikkansa ja ohjaajansa sielli. Ammattikorkeakoulun opettajan roolik-
si on jddnyt hyviksyd opiskelijan ja harjoittelupaikan tekemid sopimus.
Harjoittelusta on tullut pitkille opiskelijan, hinen tutoropettajansa ja
harjoittelupaikan ohjaajan yksil6llinen projekti. Kirjoitelmissa kuvattiin
koskettavasti, kuinka varsinkin uusi opettaja voi tuntea jddvinsd kol-
matta harjoittelua ohjatessaan kovin yksin. Vasta dskettdin kolmannen
harjoittelun ohjauksen aloittanut opettaja kirjoittaa:

Kun ensimmdiset tutor-ryhmani opiskelijat lahtivat 111 harjoitteluun, kysyin,
miten tamd prosessi etenee. Sain vastaukseksi: katso ohjeista, ne on koneella.
Luin ohjeet, ymmdrsin, mitd ymmdrsin, ja ohjeistin parhaan kykyni mukaan
opiskelijaa. Valitettavasti vastasin myohemmin melko lailla samoin kollegalle,

Joka aloitti ensimmiiistd kertaa ohjaamaan 111 harjoittelua.

Kolmannessa harjoittelussa ei minun tietidkseni ole mitddn yhteistd. . . paitsi ne
ohjeet koneella. ..

Kirjoitelman sitaatissa ei varmasti haluta olla pahansuopaisia pitkdin
harjoittelua ohjanneita kollegoita kohtaan. Tietty katkeruus siitd kuiten-
kin heijastuu sitd kiirettd kohtaan, jonka keskelli ammattikorkeakou-
lussa joudutaan tydskentelemdin. Uusien opettajien perehdyttimiselle
ei riitd aikaa eikd resursseja. Sitaatti ja monet aikaisemmat viittaukset
ammattikorkeakoulun ja harjoittelupaikkojen yhteistyon pirstaloitumi-
sesta haastavat aidosti rakentamaan yhteistd ymmairrystd harjoittelun
tarkoituksesta, sen tavoitteista ja sosiaalialan tyon visioista.

Lopputulema - teemallinen harjoittelu

Kirjoitelmista ja niistd nousseista teemoista kiytiin laboratoriossa hedel-
millistd keskustelua ja ideoitiin mahdollisia ratkaisuja ristiriitatilantei-
siin. Olimme myds etukidteen pyytineet luvan joidenkin Kirjoitelmien
lukemiseen ddneen laboratorioistunnossa. Se, ettd kirjoitelman Kirjoit-
taja luki oman kirjoitelmansa dineen muulle ryhmiille, kosketti ja joh-
datteli syville. Ratkaisuehdotuksia ristiriitatilanteisiin kirjattiin flippi-
taululle. Niitd jdsennettiin jatkoistunnoissa eteenpdin. Nykytilanteen
kartoituksen jilkeen teimme historiallisen analyysin, kerdsimme opiske-
lijoiden ja kentin harjoittelijoiden palautteen harjoitteluista sekd tutus-
tuimme siihen, mitd valtakunnallisella tasolla parhaillaan tehdddn am-



mattikorkeakoulun harjoittelun kehittimisessi. (Mm. Salonen 2006.)
Ylldttavdd oli se, ettd jatkotySskentelyssd ei tullut esille paljoakaan
sellaista uutta, jota ei jo kirjoitelmissa ollut kisitelty. Lopuksi pddadyim-
me hahmottelemaan pilottikokeilua, jonka nimesimme teemallisek-
si harjoitteluksi. Teemallisen harjoittelun idean toteuttaminen ohjaa

kaikkien toimintajdrjestelmin osien, niin tyén kohteen, vilineiden, te-
kijin, sidnt6jen, yhteison kuin tydnjaonkin kehittimistd. (Kuvio 2.)

VALINEET
Rakennetaan yhteinen ymmarrys ohjauksen
tavoitteista ja harjoittelun arvioinnin kriteereista.

TEKIAT
Lahtokohta on opiskelija
ja hdnen toiveensa.

Amk-ohjaaja valitaan
joustavasti. Tarpeen
mukaan hén voi olla
hanke-/opinndytetyon
ohjaaja.

KOHDE

Opiskelijan asiantuntijuuden
kasvu tapahtuu rinnan
sosiaalialan tyon kanssa.

TEEMALLINEN
HARJOITTELU

Kentén ohjaajia otetaan
mukaan harjoittelun

suunnitteluun. @

SAANNOT YHTEISO TYONJAKO

Tésmennetdaan ohjeistus  Perehdytetddn uudet ohjaajat ja kentén ohjaajat. Siirrytdén yksiloprojektista
muuttuneeseen Tiivistetddn pienryhmien tapaamisia. Amk:n ja kentdn yhteiskehittelyyn.
toimintaymparistéon Muodostetaan teemalliset harjoitteluryhmét,

sopivaksi. joissa kentén ohjaajat ovat mukana.

Kuvio 2. Teemallinen harjoittelu ja sen heijastus kolmannen harjoittelun kohteeseen, vdlineisiin,
tekijéihin, sddntoihin yhteisoon ja tyonjakoon.

Pilotin teemaksi valitsimme sosiaaliohjauksen, koska se edustaa sosio-
nomille uskottua uutta tehtivikokonaisuutta, jonka sisdllollistd kehit-
timistd tydelimaissikin tilld hetkelld kovasti kaivataan. Pilotti on aloi-
tettu syksylld 2007. Konkreettisesti se sijoittuu koulutusohjelmassa jo
kdynnistyneen sosiaaliohjauksen kehittimisareenan kokonaisuuteen.
Pilotin ideana on kentin ohjaajien, opiskelijoiden ja ohjaajien tiivistetty
yhteistyd, joka toteutuu muun muassa opintopiireissd tapahtuvana so-
siaaliohjauksen sisdlléllisend pohtimisena ja opiskelijoiden tuottamina
sosiaaliohjausta kisittelevind aineistona sosiaaliohjauksen yhteisille net-
tisivuille. Pilottia arvioidaan. Sen siirrettdvyyttd laajemmin kolmannen
harjoittelun konseptiksi mietitdin.
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Pilotin rinnalla jatketaan toimintajirjestelmidn muiden osien kehit-
tamistd sekd harjoittelutiimissd ettd opettajien yhteisissd kehittimispai-
vissd. Muutoslaboratorioty6skentely loppui tammikuussa 2007, mutta
ty6 jatkuu koulutusohjelman sisdiseni arkisena kehittimistyona.

Kriittisten tapahtumien menetelmén soveltuvuus
peiliaineiston keruuseen

Artikkelin tavoitteena oli pohtia kriittisten tapahtumien menetelmin
soveltuvuutta muutoslaboratorion peiliaineiston keruumenetelmiksi.
Sosiaalialan muutoslaboratoriossa menetelmid kiytettiin harjoittelu-
konseptin kehitysristiriitojen nakyviksi tekemisessd. Artikkelissa on ku-
vattu kirjoitelmien analyysin ja sen pohjalta kiydyn keskustelun kautta
16ytynyttd lihikehityksen vychykettd. Mielenkiintoinen havainto oli eri-
tyisesti se, ettd laboratorioprosessin alussa kirjoitetut Kirjoitelmat sisdl-
sivat ldhes kaiken sen, mitdi myshemmin tehty historiallinen analyysi,
opiskelijoiden palautetieto tai kenttiohjaajilta saatu palaute toivat esil-
le. Kirjoitelmissa tuotu aines oli my&s hyvin pitkille samansuuntaista,
mitd valtakunnallisella tasolla on ammattikorkeakoulujen harjoittelun
kehittimisestd esitetty.

Kriittisten tapahtumien menetelmi on herkki peiliaineiston keruu-
menetelma. Rikkaan peiliaineiston saaminen edellyttdd, ettd muutosla-
boratorioon osallistuvat ovat motivoituneita kirjoittamaan kokemuksis-
taan ja uskovat menetelmin mielekkyyteen. Sosiaalialan muutoslabo-
ratorion etuna oli se, ettd kriittisten tapahtumien menetelma oli tuttu
monelle opettajalle. Monet heistd ovat kdyttineet menetelmidd omassa
opetuksessaan tai ohjanneet opinniytetditd, joissa kyseistd menetelmid
on kiytetty. Kaikki tima saattoi lisitd mielenkiintoa osallistua menetel-
min kadyttoon.

Menetelmid on herkkd my®s laboratorioon osallistuvien sosiaalisille
suhteille. Tietty tuttuus ja ryhmin sisdinen luottamus rohkaisevat ker-
tomaan avoimesti omia ajatuksia. My6s laboratorion vetdjin tai vetdjien
rooli on tdrked. Vetdjin tuttuus voi olla sekd etu ettd haitta. Joskus ul-
kopuoliselle vetidjille voi olla helpompi kirjoittaa kuin ryhmin sisdiselle
laboratorio-ohjaajalle.

Kirjoitettu teksti ja siihen sisiltyvi tieto on luonteeltaan rakentei-
siin sisdltyvdd ja sosiaalista, niin myos kriittisten tapahtumien mene-
telmilld hankittu tieto. Se keiti olemme, miltid meisti tuntuu, kuinka
voimme, missd asemassa opettajana olemme tai mikid on suhteemme
kirjoitelman vastaanottavaan tahoon, vaikuttavat kaikki sithen, millai-



sen tarinan itsestddn harjoittelun ohjaajana kirjoittaa. Oma persoonalli-
suus, kokemukset ja sosiaalinen asema vaikuttavat sithen, mitd ilmioitd
niemme ja mitd asioita pidimme merkityksellisind. (Vrt. Fook 2005.)

Huolimatta tiedon rakenteellisesta ja sosiaalisesta luonteesta, uskom-
me saaneemme kriittisten tapahtumien menetelmin kautta luotettavaa
tietoa. Saimme analysoitavaksemme 18 Kirjoitelmaa, ja niissd oli selvis-
ti huomattavissa kisitysten saturoitumista, jolloin yksil6llisten vaihte-
lujen merkitys ikddn kuin suodattui. Tiedon luotettavuutta lisdsi vield
se, ettd analyysimme pohjalta kiytiin laboratorioistunnoissa syvillinen
keskustelu, jossa yhteinen tulkinta varmistui. Kokemuksemme mukaan
kriittisten tapahtumien menetelmilld kerdtyn peiliaineiston voima on
siind, ettd se saattaa yhteen omat ja toisten kokemukset ja auttaa yhtei-
sen ymmirryksen ja halutun muutoksen suunnan valitsemisessa.
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7 Tutoroinnin kehittdminen hoitotyén ja
ensihoidon koulutusohjelmassa

Riitta Paavilainen, Hannu Lampi

Tissd artikkelissa tarkastellaan tutoroinnin kehittdmistd, jonka Stadian
hoitoty6n ja ensihoidon koulutusohjelman johtoryhmi valitsi kehitti-
misen kohteeksi muutoslaboratoriossa, silld yhtend koulutusohjelman
kehittimisen painopisteend on vuosina 2006—2009 opiskelijoiden ohjaus-
kidytinteiden kehittiminen. Tavoitteena on sujuvasti toimiva tutorpro-
sessi, joka edistdd tutkinnon suorittamista madridajassa, vihentdd poissa-
olevien opiskelijoiden midirdi ja lisid mahdollisuuksia opintojen yksil6l-
liseen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Opiskelijoille halutaan tarjota
monipuolista, riittdvid ja oikea-aikaista opintojen ohjausta ja neuvontaa
(Osaamisyhteisd F. Strategia 2006-2009.) Lisiksi syksylld 2005 alkanut siir-
tyminen juonneopetussuunnitelmaan edellytti tutortoiminnan tehos-
tamista ja yhdenmukaistamista seki sen sisdllon tarkistamista.

Hoitotyon ja ensihoidon koulutusohjelmassa tutortoiminnalla on
pitkit perinteet. Tutortoimintaa toteutetaan kattavasti, mutta yhtenii-
sen mallin puuttuessa toteutustavat ja sisillot ovat vaihdelleet. Kaikilla
opiskelijaryhmilld on nimetyt tutorit, ja jokaisella opiskelijalla on oma
nimikkotutor. Lisiksi opiskelijoita ohjaavat ainetutorit (aineenopetta-
jat), lukuisat muut Stadian tyontekijit (esimerkiksi opintotoimiston
henkil6sts), opinto-ohjaajat sekid kevidseen 2006 asti ns. tutkintovas-
taavat (myohemmin koulutuspdillikst). Tédssd muutoslaboratoriohank-
keessa tarkasteltiin opiskelua tukevaa ryhmi- ja yksilotason ohjausta ja
neuvontaa, jota suunnittelevat ja toteuttavat yleis- ja ammatillisten ai-
neiden opettajat sekd opinto-ohjaajat. Myos esimerkiksi kansainvilisessd
opiskelussa ohjausta antavaa henkil6d voi pitdd tutorina.

Johtoryhmi valitsi muutoslaboratoriotyskentelyyn osallistuvat 10
opettajajisenti, jotka edustivat koulutusohjelman tutkintoja (sairaan-
hoitaja, ensihoitaja, terveydenhoitaja, kitil6 ja Master of Health Care).
Lisdksi jaseniksi kutsuttiin opinto-ohjaaja ja yhteisten aineiden opettaja.
Kaksi valituista ei voinut osallistua tydskentelyyn, joten lopullinen ryh-
min koko oli 8 jisentd. Uuden toimintakonseptin kehittimiseen kutsu-
tut opettajat olivat kokeneita ja motivoituneita tutortoiminnan kehitta-
jid. Lisdksi valinnassa pidettiin tirkednd, ettd eri tutkintojen edustus olisi
tyoskentelyssd turvattu. Tyoskentelyn ohjaajana toimi osaamisyhteison
muutoslaboratoriokoulutuksessa oleva yliopettaja. Hin sai vertaistukea
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toisen osaamisyhteison yliopettajalta. Tyoryhmin tySskentely ajoittui
syksystd 2006 syksyyn 2007.

Muutoslaboratorioprosessissa historiallinen tarkastelu muodostui
kddnnekohdaksi. Se kuvaa yleensd ammattikorkeakouluopettajan tycn
muutosta, joka puolestaan heijastui tutorointinikemykseen ja toteutta-
mistapaan. Siksi keskitymme tdssd artikkelissa sen kuvaamiseen.

Koulutusohjelman tutorointitoiminnan historiallisen
kehityksen analyysi

Muutoslaboratorion kahdessa ensimmiisessi kokouksessa kisiteltiin tu-
toroinnin nykytilaa ennen historiallisen analyysin vaihetta. Nykytilaa
tarkasteltiin peiliaineiston avulla. Peiliaineistolla tarkoitetaan nykytyotd
mahdollisimman konkreettisesti kuvaavaa aineistoa (Muutoslaboratorio
2006). Peiliaineistona olivat opettajien kuvaamat tutorointitilanteet ja
valmistumisvaiheessa olevien opiskelijoiden ryhmihaastatteluaineisto.
Historiallinen analyysi ajoittui siten tyoskentelyn alkuvaiheeseen.
Historiallinen analyysi tehtiin neljissd vaiheessa. Ensimmaisend vai-
heena oli vilitehtidvi, jossa jisenet tekivit omakohtaisen historiamat-
riisinsa. Vilitehtdvin oli mddrd toimia peiliaineistona varsinaiseen ana-
lyysiin ryhdyttdessd. Toisaalta sen tarkoitus oli aktivoida jisenten opet-
tajauraansa koskevaa muistia. Opettajien piti kirjata aikajdrjestyksessd
annettuun matriisiin omalla opettajauralla tapahtuneita asioita, joissa
oli tapahtunut merkittdvd kddnne tai muutos. Matriisin sarakkeita oli
kuusi. Seitsemis sarake lisdttiin yhteisessd matriisin kokoamisvaiheessa.
Historiamatriisin sarakkeet: 1) tutoroinnin kohde, 2) opettajien taustat,
3) tydvilineet, tavat, 4) ohjeet, 5) tyonjako, 6) opiskelijat, 7) ristiriidat.
Vilitehtdvin jitti ennakkoon sovitusti kolme opettajaa ja viisi jdtti
tehtdvin tekemittd. Vilitehtdvdd annettaessa jotkut jasenet ilmoittivat
haluttomuutensa lihestyd tutorointia historian kautta. Ohjaajakoulu-
tuksen mukaan historiallinen analyysi on kuitenkin oleellinen osa pro-
sessia, joten timad vaihe toteutettiin lievdstd vastustuksesta huolimatta.

Historiamatriisin kokoaminen

Historiallisen analyysin toinen vaihe oli historiamatriisin rakentaminen.
Kaikki jasenet osallistuivat tydskentelyyn aktiivisesti riippumatta siitd,
olivatko tehneet ennakkotehtivin vai eivit. Aktiivisuutta saattaa selit-
tdd se, ettd tekemitdnkin tehtdvd oli virittinyt muistikuvia pyydetyistd



asioista. Eri organisaatioista osaamisyhteiséon tulleet opettajat jakoivat
opettaja- ja tutorointikokemubksia. Analyysiin oli suunniteltu alun perin
yksi istunto, mutta se valmistui lopulliseen muotoonsa vasta kolman-
nessa tapaamisessa. Ryhmissd tapahtui historiallisen analyysin vaiheessa
my0s selvi ilmapiirin vapautuminen, ja yhteismuistelu synnytti naurua,
herkistymistd, innostumista ja kiithtymysta.

Historiallinen analyysi kirjattiin seindtaululle. Taulukirjuri kirjasi
valmiiseen matriisimalliin jisenten tuottaman aineiston ja muistiokir-
juri puolestaan tallensi samanlaisen matriisin tietokoneelle. Historialli-
nen analyysi aloitettiin 1970-luvun lopulta, ajasta, jolloin muutoslabo-
ratorioon osallistuneet jisenet tydskentelivit terveysalan opettajina tai
opiskelijoina terveysalan koulutuksessa.

Toiminnan kédnnekohtien ja jaksojen tunnistaminen

Kolmannessa analyysin vaiheessa haettiin toiminnan historiallisia kddn-
nekohtia, joissa toiminta oli muuttunut edellisestd. Matriisin oikeaan
laitaan lisdttiin seitsemds sarake, aika. Matriisista hahmotettiin jaksot,
jolloin toimintatapa oli selkedsti muuttunut. Ajanjaksoille mdiritettiin
alku- ja loppuvuodet. Tapahtumissa oli etappeja, joiden avulla opetta-
jat saattoivat muistaa aivan tarkan vuosiluvun, esimerkiksi keskiasteen
koulu-uudistus ja ammattikorkeakouluvaihe. Lopuksi ajanjaksot ni-
mettiin niiden tapahtumia kuvaavasti. Alla olevassa taulukossa (tauluk-
ko 1.) nikyy opettajissa ja opettajan tyon vilineissd tapahtunut kehitys
1970-luvun lopulta nykyvaiheeseen.
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Taulukko 1. Muutos opettajissa ja tydvdlineissd 1978-2006.

Opettajat

Vilineet

Ajanjakso

Sairaanhoidonopettaja 2v,
0sa kasvatustieteen yliopisto-
opintoja, kielet, paljon epd-
pétevid opettajia, ulkopuoliset
luennoitsijat

opettaja osallistui hoitoty6hon

- "raporttikirja”, mapit
behaviorismista, kognitiivis- engestro-
mildisiin [Engestromin oppien mukai-
sen didaktisen koulutuksen saaneet]
- kirjat

Ohjailtu ja normitettu
aika 1978-1986

opintojenohjaajat kouluihin,

hoitotieteen teoriat,

Uudistusten aika

PBL [Problem based learning],
konstruktivismi,

Winha [opintojen séhkdinen rekiste-
réintiohjelmal,

sahkoposti,

tietotekniikka,

tyopsykologia 15 ov

yhteiskuntatieteelliset ja To-pa-koulutus [opettajien 1986-1996
kayttaytymistieteelliset opet- | toimipaikkakoulutus,]
tajat, koulutuksesta muodol- | Team-teaching,
linen pétevyys; substanssi- | opettajan omaehtoinen opiskelu,
osaaminen hankittava itse koulutusta, koulutuspéivid,
tuntikehys,
moduli-ops 1992
tutorointikoulutus, 5 ov., tutkimuksia, Korkeakoulumurros
maistereita Team-teaching, 1996-2000

sijaisia, ajantasainen tieto
saatavilla www-sivuilta,
opintojenohjaajat, opettajien
resurssit véhenevat, opet-
tajien keski-ikd nousee,
vahva tydorientaatio

perehdyttdmisohjelma,

vahenevat ja keskittyvat tukipalvelut,
WWW-SIVL,

ulkoistaminen (opintotoimisto),
ammiatillinen kasvu opintojakso

Ristipaineiden aika
"mammuttitauti” [valtavasti
lisaantyneet vaatimukset ja
tehtavat]

2001-2006

Kehityssuuntien pelkistdminen ja erilaisten tutorointikonseptien

tunnistaminen

Neljintend vaiheena toteutettu tutoroinnin, sitd ohjaavien sddntdjen ja
opiskelijoiden kehityskulun tarkastelu johti tutoroinnissa tapahtunei-

den muutosten tunnistamiseen. Taulukossa 2 esitetdin timi osa histo-

riamatriisista. Historiamatriisi toimi kokonaisuudessaan peiliaineistona,
ja erityisesti tutorointiin kiinteimmin liittyvien osatekijoiden tarkastelu

johti ty6td eteenpdin.




Taulukko 2. Historiamatriisi peiliaineistona

Tutorointi Ohjeet, sdannot Opiskelijat Ajanjakso
kokonaisvastuu tutoroinnista, | paivékirja, apuhoitajat, Ohjailtu ja
jatkuva lésndolo, ryhmdan sosiaalinen normisto, lastenhoitajat, normitettu aika
sitoutuminen, kurinalaisuus, katilot, 1978-1986
ammattiin valmistuttaminen, | valtakunnalliset opetussuun- | motivaatio — ammatti-
"holhoaminen”, nitelmat orientaatio,
puolesta tekeminen vaikea padstd

opiskelemaan,

opiskelu kokopdivdistd,
opiskelijat homogeenisia,
ei keskeytyksid

yhteistyd vanhempien kanssa,

valtakunnallinen uusi ops,

ryhmissd kovinkin nuoria

Uudistusten aika

ainetutoroinnin osuus valtakunnallinen koulutuksen | opiskelijoita, 1986-1996
rakenteen muutos, peruskoulu-pohja,
erilliset ohjeet alaikdisille, kurinpidollisia ongelmia,
péivakirja sairaanhoitaja-opiskelijat,
ryhmétyot kouluajalla,
jarjestéja
erilaisia tutorkoulutuksia 1994, | tutorointi suunnitelma, oppimaan oppiminen Korkeakoulu-
sahkoinen tutorointi, amk-ops, alkoi, "Aikuisen tarve” murros
ei holhoamista amk-laki ja asetus, kuulluksi tulemisen tarve, | 1996-2000

tutorointi kaikille opiskelijoille
suunnitelman mukaan,

suuret opiskelijaryhmét ainetu-

toroinnissa ja opetuksessa,
tutorointi oppimisen ohjausta,
Amk:ssa opiskelu

"jarjestystd arkeen”
-ohjeet + kansio,
korostettiin itseohjautuvuutta

suurryhmét

sahkoinen tutorointi lisaantyy,
jasentynyt, paivitetty tieto,
itseohjautuvuus liséantyi,
verkkopohjainen tutorointi,
uraohjaus,

kontaktiopetus max. 50%,

valmistuminen normimukaise-

na opinto-oikeusaikana

tutkintosaanto,
opintososiaaliset edut

opiskelu tyén ohella,
“"Kaikki mulle heti”,
opiskelijan oikeusturva
lisaantyi,

opiskelijat tietoisia
oikeuksistaan,

opiskelijat teknisesti taita-
via séhkdisten valineiden
kdytdssd,

tottuneita monipuolisiin
opetusvalineisiin

Ristipaineiden aika
"Mammuttitauti”
2001-2006

Tutoroinnin kehityksestd voitiin pelkistdd kaksi muutosten ulottuvuut-
ta tai jinnitettd: hajautunut ja monimuotoinen tutorointi/ selkeisti
mairitetty tutorointi ja kokonaisvaltainen/satunnainen ja tarvelihtoi-
nen tutorointi. Ndiden ulottuvuuksien perusteella etsittiin tutoroinnin
erilaisia muotoja. Jdsenten tehtdvind oli luonnehtia, millaisesta tuto-
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roinnista missikin nelikentin ruudussa on kysymys. Ryhmin tuotta-
mat tutorointityypit ndakyvit kuviossa 1.

Hajautunut ja
monimuotoinen
tutorointi
Indivudualistinen 4 Sirpaleinen
tuutortoiminta tutortoiminta
Kokonais- Satunnainen ja
valtainen tarvelidhtoinen
tutortoiminta > tutorointi
) Oppimistarveldhtidinen
Hoivaava . .
o suunniteltu ja
tutortoiminta .
systemaattinen
tutorointi

Selkeiisti miiritelty
tutortoiminta

Kuvio 1. Tutoroinnin muutosulottuvuuksien paljastamat tutoroinnin tyypit

Tarkasteluun otettiin nelikenttd-analyysissd tuotetut tutorointityy-
pit. Tarkoituksena oli 16ytdd tyyppi, jonka pohjalta voitaisiin parhaiten
lihted kehittimidn tulevaisuuden vaatimuksia vastaavaa tutoroinnin
toteuttamistapaa. Ryhma valitsi yksimielisesti oikeassa alaruudussa ku-
vatun tutorointityypin, joka olisi tarveldhttinen ja selkedsti mddritelty.
Tdamin kehittimissuunnan toteuttamisen vaikeutta ei silloin proble-
matisoitu, vaikka tarvelihtdisyyden ja selkeyden yhdistiminen jatkossa
osoittautuikin haasteeksi.

Historiallisen analyysin opetus

Historiallinen analyysi kokosi yhteen eri organisaatio- ja toimintakult-
tuureista nykyiseen tyoyhteisdon tulleiden opettajien nikemykset ja ko-
kemukset opiskelijan tutoroinnista. Analyysissa nikyi my&s opettajien
koulutustausta ja eri tavoin hankittu osaaminen tutorointiin. Historial-
linen analyysi paljasti suuren ja nopean muutoksen, joka oli tapahtu-
nut terveysalan opetuksessa ja tutoroinnissa. Muutosta oli tapahtunut
kaikissa toiminnan osa-alueissa eli vilineissi, tekijoissd, tyonjaossa, sidn-
noissd, yhteisoissd ja kohteessa. Analyysi auttoi my6s ymmairtimdin il-



meisen kaoottista nykytilannetta. Ymmairrys kunkin tutorointimallin
tai -tyypin luonteesta auttoi nikemdin, millainen malli nykytilanteessa
on soveltuva ja palvelee nykyisenlaisten opiskelijoiden ja uudenlaisen
ammattikorkeakouluopetuksen tarpeita. Toisaalta matriisi ndytti myds
sen, ettd kulloisetkin tutorointitavat ovat omana aikanaan olleet tarkoi-
tuksenmukaisia. Matriisiin kertyi lisdksi tietoa kehityskulussa olleista ris-
tiriidoista. Ne jdivdt kuitenkin vield hyodyntimattd.

Historiamatriisissa ty6elamin rooli ei tullut mitenkiddn esiin, eikd
matriisi sithen ohjannutkaan. Tutortoiminta nikyi oppilaitoksen sei-
nien sisipuolelle rajautuneena. Tama johtui ehkd siitd, ettd tarkastelu
rajattiin alussa tutorointiin koko toiminnan sijasta. Tutoroinnin tarve
ja edellytykset syntyvit kuitenkin viime kddessd koko ammattikorkea-
koulun toiminnan kohteesta, johon tydelimikytkenti liittyy olennai-
sesti. Tutoroinnin tavoitteeksi ndhtiin kuitenkin selkedsti se, ettd opis-
kelija valmistuu tydelimddn ammattitaitoisena ja sosiaaliseen vastuul-
lisuuteen kehittyneend.

Ohjaajan rooli historiallisessa analyysissa

Muutoslaboratorion osanottajat olivat kukin opettajakoulutuksen-
sa aikana perehtyneet kehittivin tyontutkimuksen kisitteistoon. Tdtd
tuotiin aika ajoin esiin ja “engestromildiseen ajatteluun” oltiin kylldsty-
neitikin. Uudenlaiset pedagogiset lihestymistavat olivat tulleet tilalle.
Tistd huolimatta asioiden jdsentdiminen historiamatriisin kehikkoon oli
haastavaa ja vaati osallistujilta jatkuvaa puntarointia siitd, mitd kisitteet
tarkoittivat. Erityisesti kdsitettd ”sddntd” oli aika ajoin vaikea ymmirtda.
Sen sijaan ohjaajien tarjoama vaihtoehto “ohje” ymmirrettiin parem-
min. Ohjaajien yhtend tehtdvinid oli koko analyysin ajan huolehtia, ettd
matriisin eri sarakkeisiin tulivat ainakin péddosin sinne kuuluvat asiat.
Matriisin tuottaminen tyrehtyi toisinaan, eivitkid jisenet itse heti nidh-
neet, miten jatkaa. Silloin auttoivat ohjaajien kysymykset, kuten esi-
merkiksi: "Silloin kun opettajat olivat tdllaisia, millaista tutorointi oli?”
Tai: "Kun opiskelijat olivat tallaisia, millaiseksi tutorointi muuttui?” Oh-
jaajien tehtdvind oli tuottaa interventiivisid kysymyksid, jotta tyoskente-
ly eteni tavoitteellisesti.

Ohjaajien panos historiamatriisin konkretisoimisessa peiliaineistoksi
ja siitd edelleen etenemisessd oli keskeinen. Tarkoitus oli kirkastaa siitd
tutoroinnin kehityskaari. Oli ilmeistd, ettd uusi tutorointimalli raken-
tuisi entisen pohjalle, mutta kehityksen pddsuunnat oli ensin l6ydetti-
vd. Vidlineend tuttu, mutta tihidn tarkoitukseen sopiva oivallus oli 16y-
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tdd historiamatriisista tutoroinnissa tapahtuneen kehityksen suunnat
nelikenttd-analyysia varten. Olisi ehkd ollut mahdollista, ettd suunnat
olisivat 16ytyneet istunnossa. Tdssd tapauksessa kuitenkin tunnistami-
nen syntyi istuntojen vililld seuraavaa analyysivaihetta valmistellessa.
Historia-analyysin kiehtovuus ja vaativuus paljastui vasta sen pddttymi-
sen ja jalkiarvioinnin myotd. Tuotos oli kokemattomille ohjaajille en-
nalta arvaamaton, ja analyysissd yksi vaihe johti toiseen ilman varmaa
kuvaa siti seuraavasta vaiheesta.

Kadnnekohdasta eteenpdin

Nelikenttdanalyysin avulla saatiin valituksi se tutoroinnin perusmalli,
johon pyritddn. Siihen sisdltyvien selkedn madrityksen ja tarveperustai-
suuden yhdistimisen sekd konkreettisten keinojen keksiminen jdi osan-
ottajien jatkotydksi. Syntyneen mallin ohjaamana miiriteltiin uudel-
leen tutoroinnin kohde, vilineet, tekijit, tyénjako, sidnnot ja yhteisd.
Aineisto muokattiin lopuksi tutorin tehtiviksi, joiden jdsennys 16ytyi
aikaisemmasta tutorointia kisittelevistd kirjallisuudesta.

Muutoslaboratorioon osallistui opettajia, jotka edustivat eri tutkin-
toja. Nykyisessd toiminnassa tunnistetut ristiriidat ovat lisnd jokaisen
opettajan arjessa ongelmina ja hdirioind. Tutoroinnin toteuttamiseen
on tullut mukaan uusia toimijoita, ja sille on annettu uusia tehtdvid.
Jotta tyonjaon ja tavoitteiden eriytyminen ei johtaisi opiskelijoiden oh-
jauksen kokonaisuuden hallinnan heikkenemiseen, tarvitaan yhteistd
ideaa tutoroinnin kokonaisuudesta. Muutoslaboratoriossa valittu mal-
li tarjoaa sellaisen. Sen pohjalta voidaan kehittdd yhdessd konkreettisia
ratkaisuja ja arvioida, tdyttivitko ne selkedn midrityksen ja tarveperus-
teisuuden vaatimukset samanaikaisesti.

Léihteet

Muutoslaboratorio 2006. Muutoslaboratorio toimintakonseptin
osallistavan kehittimisen vilineeni.
<http://muutoslaboratorio.fi/. >. Luettu 25.4.2006.

Osaamisyhteiso F. Strategia 2006—-2009. Helsingin

ammattikorkeakoulu. Julkaisematon lihde.



8 Opetuksen kehittdminen palvelujen
tuottamisen ja johtamisen
koulutusohjelmassa

Nina Lahtinen

Tissd artikkelissa tarkastellaan palvelujen tuottamisen ja johtami-
sen koulutusohjelman opetuksen kehittimistd muutoslaboratoriossa.
Muutoslaboratorio oli alkuasetelmiltaan helppo jirjestdd, silld koulu-
tusohjelman koko henkilkunta — viisi opettajaa ja koulutuspidillikks
— oli valmis osallistumaan kehittimisprojektiin. Tydelimin edustajien
ja opiskelijoiden osallistumista harkittiin, mutta koska menetelmi oli
outo ja muutoslaboratoriossa ajateltiin ehki kisiteltdvin arkoja ja hen-
kilokohtaisiakin asioita, haluttiin ensin kokeilla menetelmii vain hen-
kilskunnan kesken. Tydeldimin ja opiskelijoiden ddntd pddtettiin kuulla
peiliaineiston kautta.

Muutoslaboratorion aiheeksi valikoitui opetuksen kehittiminen.
Tédhidn vaikutti tuolloin jo tiedossa ollut koulutusohjelman siirtyminen
osaksi Laurea-ammattikorkeakoulua. Koulutusohjelman henkilskunta
halusi ennen siirtymistddn saada oman opetuksensa toimivaksi koko-
naisuudeksi, joka olisi helppo siirtdd toiseen ympiriston ja jota voisi
mahdollisesti edelleen kehittii uudesta ammattikorkeakoulusta am-
mennettavalla tietimykselld ja ideoilla. Laureassa tiedettiin kiytettivin
LbD (Learning by Developing) opetusmenetelmii ja opettajat ajattelivat,
ettd ennen kuin he voivat soveltaa uutta ja outoa opetusmenetelmaid
opetuksessaan, vanhojen toteutusten tdytyy olla mietittyji ja arvioituja
ja tavoitteiden erittdin hyvin selvilld myos kdytinnon tasolla.

Koulutusohjelman toimintajarjestelman analyysi
muutoslaboratoriossa

Muutoslaboratorion ensimmaisissd istunnoissa tarkennettiin kisitysta
toiminnan kehittimisestd. Osallistujat yrittivit my6s madrittdd missd
vaiheessa ekspansiivisen oppimisen kehdd palvelun tuottamisen ja joh-
tamisen koulutusohjelma oli. Ekspansiivisen oppimisen vaiheen miirit-
timinen osoittautui kuitenkin hankalaksi tdssd vaiheessa. Se ei estinyt
tyoskentelyn jatkamista muutoslaboratoriossa.
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Muutoslaboratoriomenetelmin tavoitteena on auttaa tydntekijoitd
hahmottamaan toimintakdytinnon kokonaisuus ja se, miten arkityon
ongelmat liittyvit tihidn kokonaisuuteen (Virkkunen—Engestrom—
Pihlaja—Helle 2001: 14). Palvelujen tuottamisen ja johtamisen muutos-
laboratoriossa lihdettiin aluksi kartoittamaan pdivittdisissd tilanteissa
esiintyvid hidiriditd ja hankaluuksia. Ensimmadisend tehtdvind oli miet-
tid konkreettisia opetustilanteita ja sitd, minkilaisia ongelmia niissa il-
menee. Seuraavaan istuntoon opettajat toivat edelleen peiliaineistona
hyvin menneitid opetustilanteita. Toisella kerralla peiliaineisto oli jo
rikkaampaa ja mukana oli esimerkiksi valokuvia. Konkreettisista ope-
tustilanteista sai paljon enemmin irti, kun saattoi katsoa tarinan lisiksi
my6s kuvaa. Kummatkin peiliaineistot pyrittiin purkamaan toiminta-
jarjestelmidn mallin avulla.

Peilind kdytettiin my6s historia-analyysid. Historia-analyysissd kou-
lutusohjelman virkaidltddn vanhimmat tyontekijit muistelivat histori-
aa ammatillisen koulutuksen ja opistoasteen synnyn ajoilta. Helsingin
ammattikorkeakoulun restonomeja kouluttava palvelujen tuottamisen
ja johtamisen koulutusohjelma on syntynyt Helsingin kaupungin Roi-
huvuoren ammattioppilaitoksen, nykyisen Helsingin palvelualojen op-
pilaitoksen 1986 alkaneesta opistoasteisesta suurtalousesimiehen linjas-
ta. Opistoasteen aikoina kehittimistyd oli voimakasta ja hyvid suhteita
tydelimddn rakennettiin. Myds Itkonen, Lapila ja Santonen (2004: 88)
toteavat kyseisen oppilaitoksen juhlateoksessa vuorovaikutuksen elin-
keinoelimdin olleen ammattikoulutuksen avainkysymys jo 1980-lu-
vulla. Ammattikorkeakoulun aikana tySelimisuhteet jdivit hetkeksi si-
vuun kaiken muun kehittimisen tieltd. Tutkinto piti saada vastaamaan
ammattikorkeakoulun tavoitteita, ja siind oli haastetta pienen koulutus-
ohjelman henkilskunnalle. Tyelimisuhteita ei vaalittu ja yhteistyo-
projekteja tydelimin kanssa ei kehitetty sellaisella intensiteetilld kuin
ne olisivat vaatineet. Télld vuosituhannella pdistiin taas paremmin ka-
siksi tydelimdhankkeisiin, ja muutoslaboratorion kanssa samaan aikaan
koulutusohjelmassa alkoi entistd suurempia ja paremmin rahoitettuja
tyoelimidhankkeita.

Peiliaineistojen analyysien perusteella todettiin monen asian olevan
hyvissi tilanteessa. Analyysien aikana tulivat esille kaikki ammattikor-
keakoulun eri tehtdvit. Ammattikorkeakoululain (2003) mukaan am-
mattikorkeakoulujen tehtivini on antaa tydelimin ja sen kehittimi-
sen vaatimuksiin sekd tutkimukseen ja taiteellisiin lihtokohtiin perus-
tuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtéviin, tukea
yksilon ammatillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta
palvelevaa sekid tydeldimii ja aluekehitystd tukevaa ja alueen elinkeino-
rakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd. Tyo-



elimin vaatimuksia oli otettu huomioon muun muassa suunniteltaessa
opetussuunnitelmaa yhdessa tydelimin ja opiskelijoiden kanssa. Koulu-
tusohjelman visio ja tavoite oli pohdittu tyelimildhtoiseksi. Koulutus-
ohjelmassa oli kdynnistynyt hienoja tybelimidhankkeita, joissa pyrittiin
yhdistimdin aluekehitystd tukevat tutkimus- ja kehitystoiminta seki
opiskelijoiden oppiminen.

Haasteena koettiin olevan Laurea-ammattikorkeakouluun siirtymi-
nen ja erilaisen opetusmenetelmin kidytton ottaminen. Haasteita olivat
my6s opiskelijoiden lisndolon lisidminen ja heidin saamisensa parem-
min mukaan opetukseen sekid tiedon sdilyminen koulutusohjelmassa
henkilskunnan vaihtuessa. Oppiaineet oli koettu opettajien omiksi ai-
neiksi, ja opettajan vaihtuessa koulutusohjelmaan ei jidnyt paljonkaan
tietoa opettajan opettamista asioista. Samoin tieto esimerkiksi opinto-
jaksojen toteutuksesta ei oikein vilittynyt opettajien kesken. Peiliaineis-
ton kuvista kivi ilmi, ettd opiskelijaryhm oli juuri ollut yritysvierailul-
la paikassa, jonne toinen opettaja suunnitteli menevinsd. Kdynnin olisi
voinut hyvin suunnitella kumpaakin opetusainetta palvelevaksi.

Palvelujen tuottamisen ja johtamisen koulutusohjelman toiminta-
jarjestelmistd rakennettiin toimintamalli ja hdiri6itd ja ongelmakohtia
sijoiteltiin tdhdn malliin. Mallin rakentaminen oli hieman hapuilevaa,
ja kokeneen ohjaajan avulla se olisi varmasti sujunut paremmin. Osal-
listujat jaksoivat kuitenkin sitkedsti rakentaa toimintajdrjestelmadd ja
sijoitella havaittuja ristiriitoja malliin. Merkittdvimmit asiat sijoittui-
vat toimintajirjestelmin ylikolmioon. Hdirit ja ongelmat sijoittuivat
my6s pddosin ylikolmion alueelle. Yhteistd erilaisille malleille oli, ettd
kohde liittyi aina opiskelijan oppimiseen. Timdn muutoslaboratorion
ehki pisimmiille kantava uusi ajatus syntyi, kun pohdittiin kohteen oi-
keellisuutta.

VALINEET
Opetusmenetelmdit
konkreettiset vilineet
(tilat, koneet, laitteet)

TEKIJA
Opettaja

KOHDE > TULOS
Opetus > Oppiminen

YHTEISO

SAANNOT TYONJAKO
Ldsndiolo, Opiskelijaryhmdt, — Opiskelijat itse
opetussuunnitelma, koulutusohjelma osallistuvat
opiskeluaika

Kuvio 1. Toimintajdrjestelmdstd rakennettu ensimmdinen malli

109



110

Uuden toimintatavan suunnittelu

Toimintajdrjestelmin mallin avulla etsittiin erilaisia tapoja tulkita toi-
minnan kohde ja muut toimintajirjestelmin osat. Viidennessd muutos-
laboratorioistunnossa syntyi ajatus laittaa malliin toiminnan kohteeksi
osaaminen. Silloin tekijdksi tuli itsestddn selvidsti opiskelija. Tamd mal-
li auttoi siirtymdin pois opettajakeskeisestd ajattelusta ja ajattelemaan
koulutusohjelman toimintajirjestelmad opiskelijan niktkulmasta. Uusi
ajatusmalli vapautti vanhoista toimintatavoista ja mahdollisti uuden
toimintamallin kehittelyn. Tamd muutoslaboratoriossa ajatuksen tasol-
la tapahtunut muutos vei koko muutoslaboratorion seuraavan vaihee-
seen eli uuden toimintamallin suunnitteluun.

Muutoslaboratorion suunnitteluvaiheessa pyritddn siirtymiin ana-
lyysin esiin tuomista nykyisen toimintajirjestelmdn sisdisistd ristirii-
doista ja ongelmista uuden toimintajirjestelmin visioon. Tdssd visiossa
nykyisen kidytinnon ristiriidat on ylitetty. Uuden toimintajirjestelmidn
vision rakentamisen keskeinen kysymys on toiminnan kohteen ja toi-
minnan tuloksen uudelleenarviointi. Rinnan toiminnan kohteen uu-
delleenhahmottamisen kanssa etsitidn uusia ratkaisuja toimintajirjes-
telmidn muillekin osa-alueille. (Virkkunen ym. 2001: 22.)

Palvelujen tuottamisen ja johtamisen muutoslaboratoriossa uuden
toimintajirjestelmin visiota kehiteltdessd palattiin askel taaksepdin ja
tarkasteltiin uudestaan opetustilanteista kerdttyd peiliaineistoa. Ide-
at-tauluun oli kertynyt kehitettiviksi asioiksi valintakokeen uudista-
minen, opetus- ja oppimismenetelmien monipuolistaminen, yhdessd
tekeminen, opintojaksojen kytkeminen toisiinsa keskindistd tiedon-
vaihtoa parantamalla, tutkimus- ja kehittimistoiminnan kytkeminen
osaksi opetusta ja kansainvilistyminen. Todettiin, ettd kehitystydtd on
koulutusohjelmassa tehty kaiken aikaa. Erityisesti vilineitd ja sidnto-
ji on pohdittu, on kokeiltu erilaisia opetusmenetelmid ja uusittu ope-
tussuunnitelmaa ja sen toteutusta. Ideat-taulun luettelo kehitettdvistd
asioista sisdltdd hyvin tyypillisid ammattikorkeakoulun tavoitteita. Nyt
ohjenuorana oli kuitenkin uusi tapa hahmottaa toiminnan kohde ja sen
myd6td syntynyt nikemys opiskelijasta keskeisend tekijana. Erillisistd pei-
liaineistotapauksista nousi esille aikuiskoulutuksen yksi esimerkkitapa-
us hyvin sujuvasta opetuksesta. Tami esimerkki tuntui sopivan uuteen
toiminnan kohteeseen.

Viimeaikainen kehitys on ollut tiivistd aikuiskoulutuksen puolella,
joka monimuotoisena toteutuksena vaatii erityisid ratkaisuja ja ratkai-
sujen mielekkyyden miettimistd opiskelijan nikokulmasta. Aikuisopis-
kelijat ovat pddtoimisesti tydssd yleensd opiskelemansa alan tydtehtivis-
sd ja ovat ldsnd oppilaitoksessa vain joka toinen viikko noin 15 tuntia.



He opiskelevat tutkintoon samassa ajassa kuin padtoimisesti opiskelevat
opiskelutoverinsa. Jotta oppiminen olisi mahdollisimman tehokasta,
opiskelijat tekevit omaan ty6honsi liittyvid oppimistehtdvid, joita opet-
tajat valmistelevat heille. Tdlloin opiskelija soveltaa heti oppimaansa
kidytintoon ja osaa myShemminkin kiyttdd tietoa erilaisissa tydelimin
tilanteissa. Ndin oppiminen ja opitun soveltaminen on mahdollisimman
nopeaa ja tehokasta. Aikuisopiskelun toteutuksissa keskitytty itsendises-
ti tehtdviin oppimistehtiviin ja erityisesti niiden jirkeistimiseen niin,
ettd samassa tehtivissd toteutuu eri opintojaksojen oppimis- ja osaamis-
tavoitteita. Opettajat ovat yhteistyGssd laatineet sopivia tehtévid, joita
opiskelijat voivat omilla tySpaikoillaan totuttaa ja samalla yhdistdd eri-
laisia oppimiaan asioita kokonaisuuksiksi ja kehittdd asiantuntijuuttaan
kokonaisvaltaisesti. Tdllaisten, eri oppiaineiden nikskulmat yhdistivien
oppimistehtdvien valmistelu ja kdyttiminen opetuksessa oli merkittavd
uudistus aikaisempaan opettajakeskeiseen tarkasteluun verrattuna.

Titd aikuiskoulutuksen esimerkkitapausta alettiin kehittdd eteen-
pdin ja sovittaa padtoimisesti opiskelevien opiskelijoiden toteutussuun-
nitteluun. Opiskelijoiden itsendistd tyotd aiottiin kehittdd uudenlai-
sin opettajien yhdessd tekemin tehtdvin ja koko opetusta suunnitella
enemmdin opettajien yhteistydssd integroiden eri opintojaksoja toisiinsa.
Lihtokohdaksi otettiin uusi tekijd eli opiskelija ja kohteeksi opiskelijan
osaaminen ja edelleen opiskelijan saavuttama asiantuntijuus. Uuden
mallin avulla opettajat ajattelivat voivansa itse asiassa ratkaista monia
laatimaansa kehittimiskohteiden listaan sisdltyvistd ongelmista. Ope-
tus- ja oppimismenetelmiin eli toimintajirjestelmin vilineisiin tuli
uusi kokonaisuus, kun kehitetdidn opiskelijoiden itsendistd tyoskentelyd
oppimistehtivien avulla. Kun tehtdvit valmistellaan opettajien yhteis-
tyond, opettajien yhdessd tekeminen lisddntyy ja samalla tyénjako uu-
siutuu. Opintojaksot saadaan entistd paremmin ja helpommin liitetyksi
toisiinsa, kun opettajat suunnittelevat opetusta yhdessd. Myds tutki-
mus- ja kehittimistoiminta saadaan ndin liitetyksi opetukseen helpom-
min yhteistyossd, ja samalla opiskelijoiden toimintajirjestelmin yhteiso
laajenee hankekumppaneilla.

Ponnahduslaudalla kohti kokeiluvaihetta

Muutoslaboratorion kokeiluvaiheen tarkoitus on viedd ideat kdytantoon
ja kokeilla uutta toimintatapaa. Palvelujen tuottamisen ja johtamisen
koulutusohjelmassa voidaan uuden kiytinnon kokeilun sijasta puhua
paremminkin uuden kdytinnon kehittelyn ponnahduslaudasta. Op-
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pimistehtdvien yhteinen suunnittelu muuttaa opettajien keskindisid ja
opettajien ja oppilaiden suhteita ja, mikdli mukaan saadaan tutkimus- ja
kehittimistoiminta, my6s opettajien ja opiskelijoiden tyGeldimisuhteita.
Uusi kdytintd rakentuu vihittdin ndissd uudenlaisissa yhteistoiminta-
suhteissa. Kokeilu ei vield muutoslaboratorion aikana pédssyt kunnolla
kdyntiin, mutta suunta on selked ja kokeilu kdynnistyy kokonaisuudes-
saan hiljalleen.

Opettajat ldhtivdt suunnittelemaan uutta kokeilua, ja ponnahdus-
lautana sithen he suunnittelivat seuraavana syksyni alkavat opinnot
toteutukseltaan kokonaan uudenlaisiksi. Opintojaksoja ajateltiin asiasi-
sdllon pohjalta ja niistd muokattiin suurempia kokonaisuuksia, joissa eri
opettajat asiantuntemuksensa mukaan opettavat ja ohjaavat opiskelijoi-
ta. Tehtdvit saattavat olla yhteisid tai niilli on yhteinen kohde, jolloin
opiskelija ymmirtdd asioiden yhteyden ja oppii mielekkddn kokonaisuu-
den. Tehtivid voidaan tehdd my6s tydelimayhteyksissd erilaisissa projek-
teissa tai tydelimidhankkeissa. Samalla toteutuu erds tirked tavoite, kun
opetussuunnitelman toteutus muokkaantuu lihemmis Laurean tapaa
hoitaa opetusta.

Kun opettajat tyoskentelevit yhdessd ja suunnittelevat suurempia
kokonaisuuksia, on tirkedd, ettd asiat yhdistyvit joustavasti ja pddllek-
kdisyyksid voidaan vilttid. Kokonaisuuksien suunnittelun helpottami-
seksi luotiin oppimisalusta, johon opettajat vievit vanhojen toteutus-
tensa sisdlt6jd ja ryhtyivit muokkaamaan niistd yhdessd uusia kokonai-
suuksia. Ponnahduslautavaiheessa muutoslaboratorion aikana kisiteltiin
ensimmiisen vuoden opintoja ja oppimisalustalla tyoskentelivit koko
koulutusohjelman opettajat. Timd tyoskentelymuoto takaa sen, ettd
opettajan jaddessd pois koulutusohjelmasta tiedot hinen tekemistdin
tyostd sdilyvit sekd suunnittelualustalla ettd tiimin muilla jdsenilld ja
seuraajan tai sijaisen on helppo jatkaa tyotd tiimissd.

Tarkoitus on, ettd varsinaisessa kokeiluvaiheessa tyoskentelyalustal-
la tulee olemaan erilaisia ryhmitydtiloja, joissa opettajat, opiskelijat ja
tyoeldimi sekd mahdollisesti myds muut oppilaitokset voivat pitdd yh-
teyttd, suunnitella ja tydskennelld erilaisissa projekteissa. Tavoitteena on
yhteistoimintaverkosto, jossa sidosryhmit voivat tyoskennelld ja kehit-
tdd koulutusohjelman ohella koko alaa.

Johtopaatokset: kehittdminen edellyttaa “kuhinaa”

Engestrom (2004) kirjoittaa prosessin kuvitellusta etenemisestd. Hinen
mukaansa kuvittelemme prosessin yleensd tiettyyn suuntaan etene-



viksi tapahtumaketjuksi. Oppimisen kehityksen ja kasvamisen suhteen
putkimalli on vaarallinen. Kehittymistd pitdisi ajatella ennemminkin
muurahaispesimdisend kuhinana. Yksilot vaeltelevat ndenndisen mieli-
valtaisesti eri suuntiin, mutta pesi kehittyy ja kasvaa. (Engestrom 2004:
99-100.) Tdma kuvaa hyvin my&s palvelujen tuottamisen ja johtamisen
koulutusohjelman muutoslaboratoriota. Kun kehittimisestd kiinnos-
tuneet, itsendiseen tyohon tottuneet ihmiset osallistuvat muutoslabo-
ratorion kaltaiseen kehittimisprosessiin, ei prosessi etene suoraviivaisesti
eteenpidin, vaan tempoilee vililld sinne tinne. Ohjaajan pidempi koke-
mus olisi varmasti auttanut pitimdin kehityksen tietyssd suunnassa,
mutta toisaalta tietty vapaus salli osallistujia ideoimaan rohkeammin.
Samalla toteutui kasvun ja kehityksen vaatima kuhinamalli.

Yhden kymmenen istunnon muutoslaboratorion avulla ei ehdi
kiertdd koko ekspansiivisen oppimisen kehdd. Aluksi syntyy helposti
sellainen tavoite, ettd nyt kehitetddn uusi toimintamalli ja kokeillaan
sitd ja otetaan paranneltu malli kdyttéon. Kun laboratorion lopuksi ei
ollakaan tavoitteessa, olo tuntuu turhautuneelta. Hukkaanko timi aika
menikin? Muutoslaboratorio on kuitenkin tuottanut tulosta, jos pads-
tddn ekspansiivisen oppimisen kehilld eteenpdin. Osallistujat toimivat
aina oman ldhikehityksen vyshykkeensi sallimissa rajoissa, eli vain silld
alueella, mihin heilld on jo olemassa valmius siirtyd. Muutoslaboratori-
on avulla voidaan nopeuttaa siirtymistd. Palvelujen tuottamisen ja joh-
tamisen koulutusohjelman muutoslaboratoriossa niki selvisti, kuinka
saavutettuun kehitysvaiheeseen oli mahdollisuus olemassa, koska ai-
kuiskoulutuksen osalta oli jo vahvasti menty kohti timintapaista rat-
kaisua.

Kokeiluvaiheen ldpivienti vie yleensd paljon aikaa, eikd muutoslabo-
ratorioon varattu aika riitd laajan kokeilun ldpivientiin. Muutoslabora-
torio luo lihtokohdan ja ideat sille, miten kehitystyotd jatketaan. Olisi
hyvid tuoda esiin jo heti alussa, ettd muutoslaboratorion tuloksena on
ponnahduslauta, jonka avulla voidaan ponnistaa kohti uudenlaista toi-
mintatapaa. Ponnahduslautaa ehditdin ehkd kidyttdd jo muutoslabora-
torion aikana, mutta sen kidyton tulee jatkua rajatun muutoslaborato-
rioprosessin jilkeen koulutusohjelman kokeiluina. Tama takia seuran-
talaboratorion pitdiminen jonkin ajan kuluttua muutoslaboratoriosta
olisikin tirkedd, jotta kokeilu ei jdd ilmaan, vaan pddstddn arvioimaan ja
analysoimaan sen onnistumista ja etenemistd toiminnan uudistamises-
sa. Seurantalaboratorio antaa osallistujille aikaa pohtia kokeilun tuotta-
maa lisdtietoa, valitun kehittimislinjan onnistuneisuutta ja mahdollista
seuraavaa kehitysaskelta.

Kiireistd ammattikorkeakoulun arkea eliville opettajille yksi muu-
toslaboratorion parhaista anneista on kehitystyolle varattava aika. Muu-

113



114

toslaboratorion aikana on lupa pohtia ja analysoida yhdessd oman ty6-
yhteison kanssa. Muutoin yhdessd kehittimiseen kiytettdvi aika tahtoo
my6s tapahtuneita epdonnistumisia ja niiden syitd. Voidaan luopua pi-
kakorjauksista ja porautua syvemmille sekd analysoida syitd tarkemmin
ja saada aikaan toivottavasti pidemmille kantavia uudistuksia.
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9 Yhteisen kehittamisen kohteen
muotoutuminen bioanalytiikan
koulutusohjelmassa

Riitta Lumme

Tissd artikkelissa pohditaan sitd, miten bioanalytiikan koulutusohjel-
man yhteinen kehittimisen kohde muotoutuu ja minkilaisia jannitteitd
kohteen jasentdiminen synnyttdd.

Kun ty6ssd tapahtuvat muutokset tekevit vanhat tyon hallintakeinot
riittdimattomiksi, tarvitaan uudenlaisia toimintatapoja tehdid tyotd. Uu-
sien toimintatapojen kehittiminen on monivaiheinen prosessi. Toimin-
taan osallistuvien on tiedostettava muutoksen tarve ja nihtivi sen mah-
dollisuus. Osallistujien on ratkaistava kdytinndossd ilmenevid ongelmia ja
tuotettava ratkaisuja timin hetken ongelmiin. Tyontekijsilld on usein
erilaisia kisityksid ongelmista ja vakiintuneista toimintakdytinnaista.
Kaikilla vakiintuneilla toimintakdytinndilli on oma kehityshistoria,
jonka tarkastelu auttaa hahmottamaan nykytilan ongelmia ja niiden
ratkaisuvaihtoehtoja. Muutoslaboratorio on ty&tapa, jossa tydyhteison
jasenet erittelevit toimintaansa ja sen kehitystarpeita sekd suunnittele-
vat ja ottavat kdyttoon uusia ratkaisuja, vilineitd ja tekevit tekoja, jotka
johtavat yhteiseen oppimiseen (Virkkunen—Engestrom—Pihlaja—Helle
1999).

Stadian bioanalytiikan koulutusohjelmassa toteutettiin kevdin
20062007 aikana muutoslaboratoriotydskentely, jossa koulutusohjelma
madritteli kehittimistyon kohdetta ja pyrki laatimaan suunnitelmaa
kokeilun kidynnistimiseksi. Artikkelissa tarkastellaan bioanalytiikan
koulutusohjelmassa toteutettuja muutoslaboratorioistuntoja. Aineis-
tona ovat muutoslaboratorioiden muistiot ja ddninauhat. Istuntoja oli
yhteensi 10 sekd kaksi kokeilun kdynnistimiseen liittyvdd tapaamista.
Koulutusohjelman opettajat (N=13) osallistuivat lisiksi neljain muun
koulutusohjelman kanssa jirjestettyihin yhteisiin kehittimispdiviin,
joissa kisiteltiin muutoslaboratoriotyskentelyi ja sen tuloksia. Kirjoit-
taja on osallistunut bioanalytiikan koulutusohjelman muutoslaborato-

rioihin yhtend opettajaryhmin jiseneni.
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Historiasta nykypdivadn

Katosiko opettajan ty6n itsendisyys ammattikorkeakoulun myoétd

Bioanalytiikan koulutusohjelman muutoslaboratoriotydskentely kdyn-
nistyi osana terveydenhuollon erityisaloilla ja Helsingin ammattikorkea-
koulu Stadiassa kdynnissd ollutta kehittimisty6td. Kevidilld 2006 muu-
toslaboratorioty6td edeltineessd kehittimispdivissd kisiteltiin koulu-
tarkastelu aloitettiin 1970-luvusta, koska osa yhteisén opettajista oli
aloittanut uransa silloin. Bioanalyytikkokoulutus alkoi Suomessa vuon-
na 1953. Koulutusohjelman opettajat ovat tydskennelleet yksikdssid pit-
kddn, suurin osa on aloittanut opettajana joko 1970- tai 1980-luvulla.
Opistoasteisen koulutuksen aikana 1970-luvulla pditsksenteko
oli lihelld opettajia. Heilld oli pddtdsvalta mm. opiskelijavalinnoissa
ja muissa opiskelijoihin liittyvissd asioissa. Aikakautta luonnehdittiin
staattiseksi; tydelimd ei muuttunut nopeasti, joten opetussuunnitelmia
ei tarvinnut uudistaa yhtid tihedsti kuin nykyisin. Opiskelijoita koulutet-
tiin tekemdidn kdytinnon tyotehtivid, harjoittelujaksot olivat pitkd, ja
opettajilla oli aikaa ohjata opiskelijoita my6s kdytinnon tyossd.
Keskiasteen koulunuudistus 1980-luvulla toi mukanaan monia
muutoksia. Koulutusaika piteni, opettajan tyd muuttui enemmain opet-
tamisesta ohjaamiseksi ja itsendisen opiskelun miidrd lisidntyi. Opetus-
suunnitelmiin luotiin valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet,
jotka toivat mukaan monia uusia oppikursseja, kuten hoitopedagogiik-
kaa, vuorovaikutusta ja ryhmityotd sekd eliminkaariopintoja.
Ammattikorkeakouluun siirtyminen aiheutti murroksen amma-
tillisten opettajien tyossd. Useimmilta opettajilta puuttui kelpoisuus
lehtorin tehtdvdin, ja se merkitsi jatkokouluttautumista. Ammattikor-
keakoulut muodostuivat opistoasteisten ammatillisten oppilaitosten
yhdistyessd. Kouluista tuli isoja yksikoitd, joissa henkilokunta ei endd
tuntenut toisiaan. Monet toiminnot keskitettiin ja pditdksenteko etddn-
tyi koulutusohjelman opettajista. Bioanalytiikan koulutusohjelman
opettajat kuvaavat byrokratian lisidntyneen ja luonnehtivat kdynnissd
olevaa tilaa epdmairidiseksi ja hajanaiseksi. Opettamisen rinnalle tuli
paljon muita tehtdvid, kuten kansainvilisyys, tutkimus- ja kehitystyo
seki erilaiset opiskelijahallintoon liittyvit toimistotyot. Opiskelijoilla
on itsendistd opiskelua entistdi enemmain ja opettajat kokevat, etteivit
kontaktitunnit riitd olennaisen opettamiseen. Samaan aikaan, kun kou-
lutusjirjestelmd uudistui, tapahtui my6s terveydenhuollon laboratorio-



toiminnassa isoja rakenteellisia ja toiminnallisia muutoksia. Tydelimd,
johon opettajat bioanalyytikoita kouluttavat, on ammattikorkeakou-
lujen tapaan murroksessa. Laboratoriotoiminta on keskittynyt isoihin
seudullisiin yksikoihin. Opetettava tieto uudistuu nopeasti eikd opet-
tajan kiytettdvissd oleva tybaika tunnu riittivin tydelimidn muutosten
seuraamiseen, oman osaamisen pdivittimiseen ja muihin ammattikor-
keakoulusta tuleviin vaatimuksiin. Taulukkoon 1 on tiivistetty opetta-
jan tyossd viime vuosikymmenten aikana tapahtuneita muutoksia.

Taulukko 1. Bioanalyytikkokoulutuksen kehityshistoria ja siind ilmenevid jannitteitd.

Opistoasteen koulutus (1970- ja 1980-luku)

Amk-koulutus

« Staattisuus

* Laboratoriotyd muuttuu hitaasti

* Tiedon uusiutuminen hidasta

» Ops muuttuu hitaasti

« Opiskelijoita koulutetaan kéytannon tydhén
(suorittaja)

« Opiskelijoilla pitkat kdytannon harjoittelujaksot

* Opettajilla aikaa ohjata opiskelijoita kdytdnndn
harjoittelussa

* Opettaminen

+ Kontaktiopetus painottuu

« Paatoksenteko lahelld opettajia

+ Dynaamisuus

« Laboratoriotyd muuttuu nopeasti

« Tiedon uusiutuminen edellyttad jatkuvaa
kouluttautumista

+ Ops muuttuu usein

« Koulutus muuttuu teoreettiseksi,
kehittémisopinnot (kehittdja)

« Opiskelijoiden harjoittelujaksot pirstaleisia

« Opettajien aika kdytdnndn harjoittelun
ohjaukseen niukkaa

« Opettaminen ja ohjaaminen

* ltsendisen opiskelun maaraa lisaantyy

« Paatoksenteko etddntyy, tyon itsendisyys
vdhenee

« Byrokratia lisdantyy ja tyd muuttuu
hajanaiseksi

« Opettajien kelpoisuusehdot muuttuvat ja
edellyttavdt jatkokouluttautumista

« Tyotehtdvat laajenevat, opettamisen ja
ohjaamisen rinnalle tulevat kansainvalisyys,
tutkimus- ja kehitystehtévat seka erilaiset
toimistotyGt

OPETTAJAN TYOHON TARVITAAN
UUDENLAISIA TOIMINTATAPOJA

Koulutuksen kehityshistoriasta kdytyjen keskustelujen pohjalle raken-
tui ensimmiinen muutoslaboratorioistunto kevdilld 2006. Muistioon
kirjattiin kehittimistarpeina olevan tydelimin ja koulutuksen vilinen
ristiriita; koulutetaanko kehittdjid vai suorittajia. Minkdlaista ammatti-
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korkeakoulupedagogiikkaa ja oppimisnikemystd koulutusohjelmassa
toteutetaan®? Organisaatiouudistus “rassaa”, samoin nopeasti vaihtuvat
keskenerdisend kdyttoonotettavat tietojdrjestelmit. Koulutusohjelman
opettajat nostivat kehittimiskohteiksi opiskelijoiden ja opettajien vili-
sen yhteistyon, opetussuunnitelmaty6n, tydelimiyhteistyon sekd orga-
nisaatiouudistuksen. Yhteisten keskustelujen kautta ndistd muotoutui
tavoitteeksi kehittad yhteistoiminnallinen toimintatapa opetussuunnitelman suunnitte-
luun, toteutukseen ja arviointiin.

Muutoslaboratoriotyoskentelyssd keskeistd on se, miten osallistujat
midrittelevit kehittimisen kohteen. Toiminnan perusominaisuus on
kohteellisuus. Vuorovaikutuksessa ihmiset ovat suhteessa kohteeseen
ja toisiinsa. Ihmisilld on usein oma kohteensa, joka on itsestddn selvind
pidetty tai heikosti tiedostettu. Kehittimistyossid osallistujat jasentdvit
yhteistd kohdetta. (Engestrom 2004.)

Opettajat etsivdt yhteistd kehittimisen kohdetta

Syksylld 2006 koulutusohjelma jatkoi muutoslaboratorioistuntojaan ja pa-
lautti mieleen keviilld sovitun kehittimisen kohteen. Yhteisesti opettajat
totesivat, ettd keviidlld kiyty keskustelu oli hyvidd, mutta liian abstraktia.
Opiskelijapalautteen perusteella yhteistoiminnallisen tydskentelyn kehit-
tamiselle olisi tarvetta. Useiden vuosien ajan koulutusohjelman opettajat
ovat saaneet opiskelijoilta palautetta: "Opettajat eivit tee riittavisti yhteistyoti.”
Opettajat kokevat tyonsi pirstaleiseksi, ja siksi yhteistoiminnallisuutta on
vaikea toteuttaa. Opiskelijoiden oppimisprosessien toteutuminen ja koh-
tuullinen oppimistehtdvien kuormitus vaatii yhteissuunnittelua. Opinto-
jaksojen mielekds eteneminen edellyttdd jaksoja toteuttavilta opettajilta
yhteistd pohdintaa. Koulutusohjelmassa osa opettajista tekee tiivistd yh-
teisty6td ja -suunnittelua, osa laittaa ryhminsd lukujirjestyksen sihkoi-
seen jdrjestelmdin, johon kukin opettaja merkkaa tuntinsa. Kdytinnos-
sd timd johtaa opiskelijoiden kannalta epitasaiseen kuormitukseen sekd
tehtdvi- ja tenttipiikkeihin lukukausien aikana. My&s opettajien tyon
kuormitus on epitasaista, ja se lisdd tyossd uupumista.

Muutoslaboratorioistunnon aikana opettajat pddtyivit rajaamaan
kehittimisen kohdetta ensimmiisen lukuvuoden opintojen suunnitte-
luun ja sopivat, ettd seuraavaan istuntoon mennessi tehddin nykytilan
analyysi, josta haetaan ristiriitoja ja kaksoissidoksia sekd tarkennetaan
kohdetta. Ryhmi pdityi hankkimaan peiliaineistoksi kolmannen vuo-
den opiskelijoiden palautteen ensimmaiisen ja toisen lukukauden opin-
noista. Ennen kuin istunto ehti pddttyd, ryhma alkoi jo tuottaa nykyti-
lan ristiriitoja.



Kaksi koulutusohjelman opettajaa teki ennakkotehtidvini jisentelyi
nykytilasta ja eritteli ongelmia. Niiksi kirjattiin mm. lukukausien epita-
sainen kuormitus, opettajan tyon pirstaleisuus, yksiloldhtoisyys, suun-
nittelun jisentymittomyys, tydtd ohjaavien teoreettisten periaatteiden
puute ja oppiaineiden vilisen integraation vihdisyys. Esitystd tarkastel-
tiin muiden opettajien kanssa seuraavalla istuntokerralla. Ongelmien
lista oli pitki ja yksi osallistujista totesikin: "Nama samat asiat ja ongelmat ovat
olleet tadlla kauan.”

Koulutusohjelmassa on tapana koota paljon asioita yhteen, joten
ytimen l6ytdminen on vaikeaa. "Kun otetaan paljon asiaa, niin ei tarvitse tehdi
ongelmille mitian”, kommentoi muutoslaboratorion osallistunut opettaja.
Vaikka uudenlaisen tyotavan hakeminen opetuksen suunnitteluun ensimmdisen lukuvuo-
den opinnoissa oli sovittu kehittimisen kohteeksi, se puhutti edelleen. Istunnoissa
tosin keskusteltiin paljon muustakin. Yhteistoiminnallisuuden kehitta-
minen koulutusohjelman tasolla koettiin liian abstraktiksi. Pitdisi olla
konkreettista toimintaa, jota kehitetddn. Peiliaineistoksi koottu opiske-
lijakysely ei nostanut esille uusia nikckulmia. Ryhmitutorin mukaan
palautteessa ei ollut mitdin uutta. Opiskelijakyselyn perusteella oli
tunnistettavissa jannite ammatillisten aineiden ja yhteisaineiden vililla.
Yhteisaineiden tuntimdirdt koettiin liian suuriksi ja vastaavasti amma-
tin ydinaineksen opetukseen oltiin suhteellisen tyytyviisid. Peiliaineis-
ton kautta ei tullut esille muita selkeitd ongelmia, jotka olisivat haasta-
neet opettajia luomaan uudenlaista ty6tapaa. Jinnitettd yhteisaineiden
ja ammatillisten aineiden vililld tarkasteltiin muutoslaboratoriossa
miettimilld, miten yhteisaineiden toteutusta voitaisiin integroida am-
matillisten aineiden opetukseen. Miten opiskelijat saadaan nikemdin,
ettd ammatti on muutakin kuin oman ydinaineksen hallintaa. Siind
koettiin olevan parantamisen varaa. Ensimmdiisen vuoden opiskelijat
odottavat konkreettisiin asioihin menevid opetusta ja kidytinnon har-
joittelua. Toisten kokemukset eivit riitd. Pitdisi yhdessd ideoida, miten
sen voisi toteuttaa. Yhteisaineiden opettajat pitdisi saada mukaan suun-
nitteluun, ja mietittiin, pitdisiko heiltd keritd peiliaineistoa.

Seuraavaksi vilitehtdviksi sovittiin edelleen kysymys siitd, mikd on
muutoslaboratoriossa kehittimisen kohde. Pienryhmit tuottivat ehdo-
tuksia kehittimisen kohteeksi seuraavaan istuntoon mennessd. Neljin-
nessd istunnossa palataan edelleen teemaan, mitd olemme kehittimas-
sd. Keskustelu ei sivua endd niinkddn nykytilan ongelmia ja hdirisitd.
Opettajat ovat pareittain listanneet asioita, joita he ehdottavat kehit-
tamisen kohteeksi. Listaan kirjataan mm. arviointi, tutorointi, yhteis-
toiminnallisuus — yhteisollisyys, opiskelijaryhmien siirtymit tutorilta
toiselle, lukukausien epitasainen kuormitus, opettaja- vai opiskelija-
lihtdinen ndkdkulma. Keskustelu polveilee laidasta laitaan. Puhutaan
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resursseista, tyon kuormituksesta, tyovelvollisuuden pirstaleisuudesta,
toimintakulttuurin muuttamisesta, opettajan ajan tasalla pysymisestd
ja opiskelijapalautteesta. Istunnosta nauhoitetun keskustelun perusteel-
la on vaikea tavoittaa sitd, mihin nykytilan ongelmakohtiin ryhmi on
hakemassa ratkaisua.

Kehittimisen kohde on asia, jota osanottajat kasittelevit. Kohde
muuttuu ja eldd. Usein ongelmallisia asioita kdsittelemddn kutsutuis-
sa kokouksissa keskustellaan asioista, jotka eivit kohdistu varsinaiseen
kohteeseen. Korvikekohde saattaa niyttdd aidolta keskustelulta. Enge-
strom (2004: 110) nimittdd korvikekohdetta vaipaksi, joka peittdd varsi-
naisen ongelman. Vaippa voi johtaa keskustelun pois itse ongelmasta tai
se voi toimia my®0s vilivaiheena kohti ongelmaa. Thmisen kiyttaytymis-
td voidaan ymmirtdd kohteisiin suuntautuvan historiallisesti kehitty-
vdn toiminnan perustalta. (Engestrom 2004.)

Bioanalytiikan koulutusohjelman opettajaryhmi kidy keskustelua
siitd, ettd aiemmin valittu kehittimisen kohde ei tunnu enid sopivalta:
"Meisti moni ei opeta ensimmdisend vuonna.” Yhteistoiminnallisuuden kehittd-
minen vaatisi mukaan yhteisaineiden opettajia. Muutamat osanottajista
toivat esille tutoroinnin ja tutorointisuunnitelman, ja ryhma pdityy va-
litsemaan sen muutoslaboratoriossa kehittimisen kohteeksi. Nykytilan-
teessa olevista hdirivistd ei kdydd laajempaa keskustelua. Nykyisen kiy-
tdssd olevan tutorointisuunnitelman todetaan olevan liian abstrakti. Se
ei auta uutta opettajaa. Yksi opettaja tiivistdd tarpeen: "Kun vedat paperin
(tutorointisuunnitelman), niin silldi voit parjita.” Ryhmi valitsee tutorointisuunnitelman
kehittamisen kohteeksi ja sopii, ettd nykyinen suunnitelma toimii lihtokohta-
na. Tutorointisuunnitelmalle luodaan alustava rakenne lukukausittain:
ops, hops, cv, portfolio, oppimispidivikirja ja muu ohjaus. Tutorointi-
suunnitelmasta halutaan nykyistd laajempi. Sen pitdisi olla opettajan
tarkempi tydkalu. Mitd se tarkoittaa? Sitd ei tarkemmin avata. Suun-
nitelmasta toivotaan opettajan tydkalu, josta voisi ottaa paloja opiske-
lijoille. Opettajat kaipaavat suunnitelmaa siitd, mikd auttaa opiskelijan
ohjaamisessa. Ryhmi pohtii my®&s sitd, onko tutorointisuunnitelma ke-
hittimisen kohde vai viline. Ryhmi pdityy toteamaan, ettd tutorointi-
suunnitelma on kohde ja nikékulma on opettajan tyd.

Miksi muutoslaboratorion alussa esilld olleesta yhteistoiminnallisen tyos-
kentelyn kehittdmisestd opintojen suunnitteluun ei tullutkaan kehittimisen
kohdetta, vaan se muuttui tutorointisuunnitelman tekemiseksi? Muu-
tostarpeen tiedostamisen esteind voivat olla voimakkaat arvolatauksia
sisdltavdt kdsitykset ja selitysmallit, jotka tarjoavat valmiita vastauksia
ja tuntuvat tekevdt nykyisen tilanteen erittelyn tarpeettomaksi. Nditd
ajatusmalleja Virkkunen ym. (1999) kutsuvat myyteiksi. Virheiden ja
hiirididen havaitseminen ja myontiminen voi johtaa hiirididen syiden



dlyllisen erittelyn sijaan syyllisten hakemiseen.

Tavoitteeksi lokakuussa 2006 asetettiin se, ettd tutorointisuunnitel-
ma saadaan kayttoon kevddksi 2007. Ryhmai jakaa tehtévit seuraavaan
tapaamiseen. Tehtdvit jakautuvat tutorointisuunnitelman rakentee-
seen, nykyisiin ohjeisiin, oppimiskisityksiin ja toteutuneen ohjauksen
sisaltoon.

Tutorointisuunnitelmasta ratkaisu nykytilan ongelmiin

Vetdjd ottaa syksyn 2006 viimeisessd istunnossa esille kysymyksen, mitd
ollaan kehittimissd, tutorointisuunnitelmaa vai yhteisollistd tydotet-
ta. Kohde vaihtui parin edellisen istunnon aikana tutorointisuunnitel-
maksi aiemmasta yhteistllisen tyGotteen kehittimisestd ensimmadisen
lukuvuoden opintojen suunnitteluun. Osallistujat keskustelevat siitd,
miksi ei voisi tehdid tutorointisuunnitelmaa, kun halutaan valita joku
konkreettinen asia kehittimisen kohteeksi. Mutta mihin ristiriitoihin
tai hdiriihin se tarjoaa ratkaisun, jdd epaselviksi. Onko kyse siitd, ettd
opettajat tunnollisesti haluavat suorittaa muutoslaboratorioistunnot ja
saada konkreettisesti jotain aikaan. Vaikka kyse ei olisikaan nykytilas-
sa olevasta hdiriostd, johon alun perin lihdettiin hakemaan ratkaisua.
Edelld kaytiin keskustelua siitd, ettd palautteissa esille tulleet asiat ovat
jo vuosia olleet ongelmana, mutta niihin kysymyksiin ryhma ei halua
lihtei hakemaan ratkaisua. Yhteistoiminnallisuuden kehittiminen en-
simmadisen lukuvuoden opinnoissa ei sopinut kehittimisen kohteeksi.
Perusteluiksi esitetdiin mm. se, ettd juuri kukaan ei opeta ensimmaisend
vuonna. Opintojen toteutuksen suunnittelutyd on kuitenkin keskeistd
silloin, kun halutaan vaikuttaa opiskelijoiden oppimisprosessiin ja opet-
tajien tyon kuormitukseen. Bioanalytiikan koulutusohjelman opettajat
pddtyivit valitsemaan tutorointisuunnitelman kehittimisen kohteeksi.
Ensimmaiisen lukuvuoden opintojen yhteissuunnittelun kehittely oli-
si vaatinut mukaan yhteisaineiden opettajia. Koettiinko jirjestely liian
tyolddksit Miksi opettajat eivit ole halukkaita yhteiskehittelyyn, vaik-
ka ensimmiinen ja toinen lukuvuosi toimivat pohjana myshemmille
opinnoille?

Tutorointikin todetaan abstraktiksi kehittimisen kohteeksi. Pulmat
ndyttdaytyvit toimijoille erilaisina. Minkilaisia ongelmia siihen liittyen
on tunnistettu? Mitd toimintaa kehitetddn? Jos tutorointisuunnitelma
on viline, onko yhteistoiminnallinen tyskentely tyén kohde? Miki on
tulos? Onko kohteena opettajan vai opiskelijan tyd? Tutorointi painot-
taa opiskelijan nikokulmaa, mutta auttaa opettajaa tyossidn. Ryhmi
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keskustelee edelleen siitd, mikid on kohde, viline ja tekijd. Tarkoitus on
koota opettajalle materiaalipankki. Jos tehdddn mappi, niin ei tarvitse
kysyd kollegoilta apua. Yhteistoiminnallisuus ei ainakaan silloin kehity.
Tutortoiminta on kehittimisen kohde. Yleiset periaatteet kootaan yh-
teen. Onko kyse tutoropettajan toiminnan tehtivien selkiyttimisesti?

Syksyn viimeisessd muutoslaboratorioistunnossa syntyy jannitteitd
osallistujien vililld, kun keskustellaan kehittimisen kohteesta: ”Jos ker-
ran on edellisessi kokouksessa pddtetty, mitd kehitetddn, niin miksi tuodaan uudelleen sama
kysymys, mitd ollaan kehittdmdssi. Pitad sanoa miten tehdidn, eikd mitd haluatte.” Ke-
hittimisen kohteeksi istunnon padtteeksi kirkastuu tutoropettajan tehtivien
selkiyttaminen.

Miksi kehittimisen kohteeksi jisentyy tutoropettajan tehtdvien sel-
kiyttiminen, vaikka se ei tule esille aiemmin kiytyjen keskustelujen tai
peiliaineiston perusteella ristiriitoja aiheuttavana tekijind? Onko kyse
osittain sattumanvaraisesta valinnasta, johon ryhmai pdityy joidenkin
puheenvuoron jilkeen? Kohteen jisentymittomyys turhauttaa osallis-
tujia. Osa vetdytyy eikd kyseenalaista valintaa. Peruskysymykseksi nou-
see se, onko valittu kohde, jota kehittimalld koulutusohjelman nykyti-
lan ristiriitoja saadaan ratkaistuiksi. Mikd merkitys tutoropettajan teh-
tivien selkiyttimiselld on opettajan tyon kannalta ja koulutusohjelman
toiminnassa?

Ennen kevddn 2007 ensimmdistd istuntoa opettajat tekivit viliteh-
tdvid, jossa paneudutaan tutoropettajan tehtiviin opistoaikana ja am-
mattikorkeakoulussa sekd hahmotellaan lihikehityksen vyohykett.
Tutoropettajilla on paljon hallintorutiineja ja erilaisia kirjaamistehtidvid
eikd ty6aikaa tunnu riittivin olennaisiin t6ihin. Yksin tekeminen ja yh-
dessid tekeminen nousevat jdlleen keskusteluun. Helmikuun toisessa is-
tunnossa sovittiin, ettd tutorin tehtdvit kirjataan ylos. Tutoropettajalta
odotetaan sitoutuneisuutta, asiat tehdddn yhdessi sovitulla tavalla, so-
vitaan yhteinen vastaanottoaika ja se, miten opiskelijoiden itseohjautu-
vuutta tuetaan. Tutorointisuunnitelman perustana kidytetdidn jaottelua
opetuksen suunnitteluun, integrointiin, opiskelijan ohjaukseen, opinto-
jen seurantaan ja palautteeseen seki tydelimiyhteyteen. Ensimmaiseksi
kasiteltdaviksi alueeksi valitaan opintojen suunnittelu sekd seuranta ja
palaute, joita sovittiin kisiteltdaviksi lukukausittain. Opettajat jakautu-
vat kahteen ryhmadin, joista toinen kisitteli opintojen alkuosan luku-
kausia ja toinen lukukausia 5-7. Opetuksen suunnittelu seki seuranta ja
palaute on saatu kirjattua lukukausittain kidyttien toimintajdrjestelma-
kdsitettd. Istunnoissa on tuotettu myos kuvaus lukukausittain toteutet-
tavista opintojaksojen integraatioista.



Tutorointisuunnitelmasta kokeiluihin

Kymmenessi istunnossa kisiteltiin opetuksen suunnitteluun, seuran-
taan ja palautteeseen laadittua taulukkoa. Ryhmai totesi paperin kaipaa-
van konkretisointia ja pedagogiikan avaamista. Muiden tutorointisuun-
nitelmaan sovittujen osa-alueiden (opiskelijan ohjaus, tydelimiyhteis-
tyd) tyOstimisestd ryhmi ei sopinut. Viimeisessd istunnossaan opettajat
listasivat muutoskokeiluehdotuksina juonteiden lukukausittaisen ete-
nemisen, juonnetiimien ja tutoropettajien tehtivit opintojen suunnit-
telussa, opiskelijan ammatillisen kasvun tukemisen tutoroinnissa ja sub-
stanssiopinnoissa, tutoropettaja tekee opsin sisdistd logiikka opiskelijoil-
le ymmirrettiviksi, ja tutorointia ohjaavan pedagogiikan miirittelyn.
Syksylld 2007 sovittiin kdynnistettiviksi kokeilu siitd, mitd istuntojen ai-
kana saatiin aikaan. Kokeilun kdynnistiminen tuottanee hankaluuksia,
kun konkreettinen kohde jdi keviilld sopimatta.

Syksylld 2007 toteutuu vield kaksi istuntoa, joiden tarkoituksena oli
kokeilusta sopiminen ja niiden kdynnistiminen. Kokeilun kohteeksi
koulutusohjelma on valinnut ammatillisen kehittymisen opintojakson
toteutuksen ja kehittimisosaamisen juonteen opetuksen toteutuksen.
Syksyn istunnoissa opettajat tarkentavat, mitd on tarkoitus kehittdi ja
muuttaa, sovitaan vastuut ja aikataulu tydskentelylle. Kokeilun koh-
teeksi konkretisoituu ammatillisen kehittymisen opintojakson toteutussuunnitelman
tekeminen opiskelijan oppimisprosessiin sekd kehittamisosaamistiimin ja tutoropettajien vi-
lisen yhteistoiminnan kehittdminen niin, ettdi opiskelijat saavat yhdensuuntaista tietoa ja eri
opintojaksojen opetusta integroidaan kehittdmisosaamisen opintothin.

Muutoslaboratorio kehittamisen valineena

Pitkdt tauot istuntojen vililld hidastivat tydskentelyd. Kymmenen istun-
toa jakautui vuoden mittaiselle periodille, ja sitd seuranneet kokeilua
tarkentavat istunnot toteutuivat noin puoli vuotta muutoslaboratorion
jilkeen. Se oli ehdottomasti liian pitkd ajallinen jakso. Kehittimistyon ai-
kana toimintajdrjestelmd kisitteend ei tullut osallistujille tutuksi. Se ei
toiminut parhaalla mahdollisella tavalla tyévilineend toiminnan jisen-
telyssd. Arviointikeskustelussa osallistujat toivat esille, ettd toiminnan
teoriaan perehtyminen olisi edistinyt prosessin toteuttamista. Vililld oli
vaikea hahmottaa, mistd milloinkin puhutaan. Ryhmi unohti usein seu-
raavaan istuntoon mennessi sen, mitd edellisen kerran oli tehty tai sovit-
tu. Osittain myds ryhmin jdsenten poissaolot hidastivat yhteisen kehittd-
miskohteen muotoutumista. Vilitehtivii tehtiin kuitenkin innokkaasti.
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Muutoslaboratoriotytskentely tuotiin koulutusohjelmaan valmiiksi
organisoituna. Oliko opettajien ajatuksena: "Kehitetiin nyt, kun on kehitet-
tavi’” Jos muutos yritetddn puristaa valmiiksi suunniteltuun kaavaan,
se kuivuu retoriikaksi ja pintakorjailuksi tai kddntyy vastarinnaksi
(Engestromin 2004: 64). Arvioni mukaan ryhmi ei aktiivisesti pdidssyt
muutoslaboratorioidean mukaiseen tydskentelyyn. Muutoslaboratorio-
tyoskentelyd ja toiminnan teorian perusperiaatteita olisi kannattanut
kisitelld opettajien kanssa ennen istuntojen alkua. Se olisi edistinyt
kehittimistyon sujuvuutta. Kehittimistyon eteneminen ei toteutunut
ekspansiivisen oppimissyklin mukaisesti. Nykytilan analyysi jdi melko
hahmottomaksi. Virkkusen (2005) mukaan nykyinen toimintakidytinto
on ymmirrettdvissi silloin, kun sitd tarkastellaan vanhan ja uuden toi-
mintatavan vilisend siirtymini eikd pysyvi olotilana.

Keritty peiliaineisto (opiskelijakyselyt) ei ehki sittenkddn tehnyt
ndkyviksi niitd kriittisid kohtia, joihin muutoslaboratoriotydskentelylld
olisi voitu hakea parannusta tai olisi paremmin tehty nikyviksi nyky-
tilan ristiriitoja. Tyon kehityshistoriallinen tarkastelu oli melko pinta-
puolinen ja se toi esille opettajan tySssd tapahtuneen tehtdvialueen laa-
jentumisen ja tyon vaatimusten kasvun. Aluksi se toimikin keskuste-
lun jdsentdjind, mutta jostain syystd se unohtui tydskentelyn kuluessa.
Konkreettisia opettajan tyon hiiriotilanteita analysoimalla tyon ja jak-
samisen ongelmat on mahdollista kytked tyon muutokseen (Koli 2005).

Koulutusohjelma rajasi kehittimisen kohteeksi monien vaiheiden
kautta tutoropettajan tehtidvien selkiyttimisen ja tuotti sithen liittyvin
lukukausittain etenevin tutorointisuunnitelman. Varsinaista lihikehi-
tyksen vyShykettd ja hahmotelmaa vaihtoehtoisista ratkaisumalleista
tutoropettajan tyohon ei tehty, vaikka uuden toimintatavan jdsentd-
minen olisi saattanut auttaa tyi)'skentelyn suuntaamisessa. Tutoroin-
tisuunnitelma tuntui jidvin melko yleiselle tasolle, eikd alkuperdinen
tavoite siitd, ettd se saataisiin kdyttoon kevddlld 2007, toteutunut. Tdnd
syksynd kdydyissd keskusteluissa varsinaiseksi kokeilukohteeksi valitut
kehittimisosaamisen juonteen opinnot ja ammatillisen kehittymisen
opintojakson toteutussuunnitelman tekeminen ovat konkreettisia asi-
oita, joita voidaan kehittdd. Ne edellyttivit yhteistoiminnallisuutta ja
yhteisid keskusteluja siitd, miten kehittimisosaamisen opinnot, jotka
toteutuvat toiselta lukukaudelta seitseminnelle, saadaan suunniteltua
niin, ettd opettajat sitoutuvat tydskentelyyn ja luovat siind uudenlaista
toimintatapaa. Ammatillisen kehittymisen opintojakson toteutussuun-
nitelma lienee kdytdnndossd helposti konkretisoitavissa. Opettajien tulisi
astua ulos perinteisestd roolista ja tehdd uudenlaista yhteistyotd, jossa
myds tydelimid on mukana (Virkkunen 2007). Savonmiki (2007) pitdd
opettajien yhteistyotd tirkedind ammattikorkeakoulun sisdisend voima-



varana, jota voidaan edistdd tyotd hankkeistamalla ja tekemilld moni-
ammatillisia projekteja.

Minkilaisiin ristiriitoihin ja jdnnitteisiin kehittimisosaamisen
opintojen yhteissuunnittelu ja ammatillisen kehittymisen opintojen
toteutussuunnitelman laatiminen ovat vastauksia? Tavoitteena muu-
toslaboratoriossa on kehittdd malli uudesta toimintakdytinndstd, jossa
nykyisid ristiriitoja pyritddn ratkaisemaan (Virkkunen ym. 1999). Onko
kokeiluun valituissa kohteissa jdljelld mitiin muutoslaboratorioistun-
tojen alussa kdydyistd keskusteluista, murroksesta ammattikorkeakou-
luopettajan tyGssd tai opiskelijoiden toiveesta opettajien yhteistoimin-
nallisuuden lisidmiseksi? Mielenkiintoista on myds se, ettd muutoslabo-
ratorioistunnoissa kidydyissd keskusteluissa tuli harvoin esille yhteisty
tydelimidn kanssa tai sen merkitys bioanalytiikan koulutusohjelman
toiminnassa. Koulutuksen kehityshistoriallisessa tarkastelussa kysymys
kuitenkin nostettiin esiin pohtimalla muun muassa sitd, koulutamme-
ko suorittajia vai kehittdjid.
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10 Timitoiminnan ja vuorovaikutus-
osaamisen kehittdminen radiografian ja
sddehoidon koulutusohjelmassa

Juha Kurtti

Tissd artikkelissa tarkastellaan tiimitoiminnan ja vuorovaikutusosaami-
sen kehittimistd. Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian erityisaloilla
kdynnistettiin muutoslaboratoriotyskentely vuonna 2006 uuden toi-
mintakonseptin kehittimiseksi. Radiografian ja sidehoidon koulutusoh-
jelman muutoslaboratoriossa paddyttiin kevdilld 2007 kehittimddn tiimi-
toimintaa opetussuunnitelmatyoskentelyssid. Valintaan vaikuttivat 2005 kdytt66n
otetun opetussuunnitelman toteutuksien loppuunsaattamisen tarve
sekd syksylld 2008 toimintansa aloittavan Metropolia Ammattikorkea-
koulun mukana tulevat muutokset opetussuunnitelmien edelleen ke-
hittdimiseksi. Muutoslaboratorion prosessissa kdynnistettiin syksyn 2007
aikana kokeilut, joissa opettajista muodostetut tiimit kayttivit oppimisstu-
diota (Lambert 1999) toiminnan kehittimisen vilineend opetussuunni-
telmaty6ssd. Koulutusohjelman muodostaman tiimin vuorovaikutus-
osaamisen tarkastelu avasi lisindikdkulman muutoslaboratoriotysken-

telyyn.

Vuorovaikutusosaaminen muutoslaboratoriotydskentelyssa

Koulutusohjelmakohtaisen muutoslaboratoriotytskentelyn kuvailu
rajataan tdssd artikkelissa vaiheeseen, joka muodostui prosessin kulmi-
naatiopisteeksi monin tavoin. Artikkeli tarkastelee kehittimiskohteen
muotoutumista radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmassa toteu-
tetun muutoslaboratoriotyskentelyn aikana.

Kehittimisen kohteen muotoutuminen ja sen tarkka rajaaminen
on aina haasteellista ja nousee usein kriittiseksi tekijiksi kehittimisen
onnistumisen kannalta. Ammattikorkeakoulun opettajayhteisén kal-
taisen asiantuntijaorganisaation toiminnan kehittimisessd on kyse luo-
vasta toiminnasta. Ruohotien ja Hongan (1997) mukaan asiantuntijaor-
ganisaation johdon on annettava tydntekijoilleen mahdollisuus tiedon
luomiseen muun muassa aloitteellisuuden sallimisella, luottamuksen
osoittamisella sekd innovatiivisuuteen kannustamisella.

Toisaalta yhteisen kehittimiskohteen muotoutumiseen liittyy olen-



naisesti konsensuksen l8ytiminen, jonka puolestaan tiimin vuorovaikutustai-
dot mahdollistavat. Tdimd on oppivan organisaation perusedellytys, eikd
nykyaikainen tyoyhteisé voi oppia ilman vuorovaikutuksellisuutta ja
sosiaalista ilmapiirid (Hulkari 2006). Kram (1996) kuvaa vuorovaikutuk-
seen perustuvaa oppivan organisaation urakehitysmallia, jossa yksilot
voivat vaikuttaa toistensa oppimiseen ja keskindinen riippuvuus tukee tyotd.
Toiminnan kehittiminen liittyy mys tydssd oppimisen kisitteeseen. Se,
mitd ja miten tyOssd opitaan ja millaista on ammattitaitoinen toiminta,
on sidoksissa monin tavoin niihin sosiaalisiin tilanteisiin ja yhteis6ihin,
joissa tyotd tehdddn (Valleala—Collin 2004: 129). Niilld perusteluilla ar-
tikkelin nikskulma fokusoituu vuorovaikutukseen tiimin (koulutusohjelman) yhtei-
sen kehittamiskohteen muotoutumisessa.

Tiimitydskentelyn muotoutuminen kehittdmisen kohteeksi
muutoslaboratoriossa

Organisaatiotason toiminnan kehitystd ei tapahdu ilman vuorovaiku-
tuksen osaamista, ja sen on kehityttivi ensin yksilotasolla. Koulutusoh-
jelmatiimin vuorovaikutuksen arviointi muutoslaboratoriotydskente-
lyn aikana mahdollistui osallistavalla havainnoinnilla sekd tallentamalla
prosessin sisdltimit palaverit ddni- tai kuvanauhoituksella. Tyskente-
lyyn liittyvit tapaamiset kasittivit yhteensd kymmenen kahden tunnin
mittaista muutoslaboratorioistuntoa keviin 2006 ja keviin 2007 vilisend
aikana. Istuntojen vilistd tyoskentelyd ohjattiin tulevan istunnon aihee-
seen liittyvilld vilitehtavilld, jotka tydstettiin yksilollisesti tai pienryh-
missd. Prosessi eteni historiallisen ja nykytilan analyysin kautta peiliai-
neiston kerdimiseen seki toimintaan kohdistuvien ristiriitatilanteiden
16ytdmiseen. Niin syntyi uusi tiimityoskentelyyn perustuvan opetus-
suunnittelun toimintakonsepti. Syksyn 2007 aikana sen toimivuutta ko-
keillaan ja myShemmin arvioidaan.

Tyoskentelyyn osallistui kahdeksan koulutusohjelman opettajaa
sekd koulutuspdillikko. Lisiksi muutoslaboratoriotyoskentelyd ohjasi
muutoslaboratorio-ohjaajan koulutuksen saanut oppilaitoksen osaa-
misyhteisén yliopettaja. Toiminnan kehittiminen edellyttdd siind kdy-
tettdvin menetelmin haltuunottoa. Koulutusohjelman opettajat pereh-
tyivdt aluksi muutoslaboratorioon, joka perustuu kehittdviin tyontut-
kimukseen (mm. Engestrom 1995). Koulutusohjelman ensimmdisissd
istunnoissa keviilld 2006 (istunnot 1-3) keskityttiin opettajuuden his-
torialliseen analyysiin réntgenhoitajakoulutuksessa. Opettajien yhtei-
sen kokemustiedon reflektoinnin tarve oli ilmeinen, ja se vei odotettua
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enemmin aikaa. Kahden ensimmiisen istunnon aikana historiallista
analyysimateriaalia kertyi noin kolmekymmenti flippitaulullista. Tau-
lukirjurin tehtdvid oli alussa vaativa: runsaasta keskusteluaineistosta oli
poimittava oleellinen. Ohjaajan tuki alussa oli tissikin suhteessa tirked,
jotta muun muassa oleelliset muutokset opettajan tydssdi huomioitiin.
Tyoskentelyn alussa keskustelutilanteet, jotka kisittelivit itse menetel-
mid, jdivit vihemmaille huomiolle. Ryhmireflektointi kohdistui ennen
kaikkea yhteiseen historiaan. Osaamisyhteisé tuki koulutusohjelmien
kehittimistoimintaa alussa jirjestetyn menetelmiin liittyvin asiantun-
tijaseminaarin muodossa. Lisiksi osaamisyhteison pedagoginen tyoryh-
mi koordinoi koulutusohjelmien tyoskentelyn kdynnistimistd ja sen
eteenpdin viemistd. Silti opettajan itsendisen opiskelun merkitys mene-
telmin haltuun ottamiseksi oli keskeinen, koska itse menetelmiin pu-
reutuvaa tilaisuutta ei jarjestetty.

Syksylld 2006 toteutettiin kolme istuntoa (istunnot 4—6). Muutosla-
boratoriomenetelmin haltuunotto eteni. Istuntojen tukena kdytettiin
nyt enemmin menetelmin mukaisia vilineitd, kuten toimintajirjes-
telmdn mallia ja ekspansiivisen oppimisen syklimallia. My6s taulu- ja
muistiokirjurin roolit oli omaksuttu, ja se nikyi edellistd lukukautta
sujuvampana tyoskentelynd. Syksyn istuntojen aikana keskustelun si-
siltd muuttui peiliaineiston kerddmisestd (historiallinen ja nykytilan
analyysi) enemmain peiliaineistosta nousevien ristiriitatilanteiden ki-
sittelyyn. Kysymyksenasettelussa keskityttiin opettajan tydtd kuvaaviin
ongelmiin tai oikeammin kaksoissidostilanteisiin: mitkd tekijit nykyisessd
organisaatiossa eivit edistd ammattikorkeakoulupedagogiikan ja yksit-
tdisen opettajan tyon kehittymistd? Kaksoissidostilanteiden tarkastelun
tuloksena nousivat keskeisesti esille opettajan tyon kiihtyvd muuttumi-
nen ja sithen liittyvit uudet osaamistarpeet. Tyon muutokset nayttivit
tuovan yksilon (opettajan) ja organisaation (oppilaitos) pelisiintsjen
vidlisid tormiyksid. Ammattikorkeakoulua koskevat sidnnot koettiin
uutta opettajuutta, tulevaisuuden ammattikorkeakoulupedagogiikkaa
jarruttavana tekij'ain'zi. Onko opettaja uudistuva, mutta organisaatio van-
hoillinen? Lisiksi muuttuvasta tydstd johtuva tiedon kulun ja tiedotta-
misen vaikeutuminen sekd oppilaitoksen ettd koulutusohjelman sisilld
koettiin haasteelliseksi. Siksi koulutusohjelmassa keskusteltiin yhteisten
pelisddntdjen laatimisesta esimerkiksi kokouskdytdntsihin.

Niissd istunnoissa nihtiin ammattikorkeakouluopettajan keskei-
seksi osaamisalueeksi hankeosaamista tukeva yhteisty6 niin koulutus-
ohjelmien, oppilaitosten kuin ennen kaikkea tydelimin kanssa. Opet-
tajan on verkostoiduttava. Tiimissd toimimisen mahdollisuus heritti
keskustelua siitd, millaista yhteistydosaaminen on mikrotasolla eli kou-
lutusohjelman sisilld. Paradoksaalista oli, ettd koulutusohjelman sisdlld



kaksoissidostilanteen synnytti perinteinen opettajan professio: koulu-
tusohjelman kulttuuri on tukenut itsendisesti tydskentelevdd opettajaa.
Havaittiin, ettd yhteisollisyyden lisidmisen on lihdettdvd onnistuneesta
koulutusohjelmayhteistydstd. Opettajan tychyvinvoinnin ndhtiin ole-
van sidoksissa koulutusohjelman yhteistyén sujuvuuteen.

Edelld esitetyt kannanotot olivat mitd todennidkdisimmin niitd
opettajan tyon nykytilaa kuvaavia tekijoitd, joiden ponkaisemana kiyn-
nistettiin syksyn 2006 istunnoissa keskustelut uuden toimintakonseptin
kehittimisen kohteesta. Edettiin aina viidenteen muutoslaboratoriois-
tuntoon saakka, ennen kuin syntyi ehdotus tiimityon kehittamisestd opetus-
suunnitelmatyoskentelyssi. Perusteluna oli muun muassa se, ettd koulutusoh-
jelmakohtaisen tiimityon kehittiminen edesauttaa verkostoituvaa opet-
tajaa myos makrotasolla (yhteistyd muiden oppilaitosten ja tySelimin
kanssa).

Syntynyt innovaatio tdytyi seuraavaksi rajata, jotta se voitaisiin ko-
konaisuudessaan toteuttaa muutoslaboratoriotydskentelyn aikataulun
puitteissa. Kehittimisen kohteen tidytyi muodostua myds sellaisek-
si, ettd jokainen tiimin jdsen kokisi sen tdrkedksi. Koulutusohjelmassa
tyoskennellddn jatkuvasti opetussuunnitelman kehittimisen parissa, ja
se koskettaa siten jokaista koulutusohjelman jisentd. Lisdksi opettajien
aiemmat kokemukset opetussuunnitelmatydskentelystd koulutusohjel-
massa olivat osin huonoja. Viimeisen opetussuunnitelman tuottamisen
koettiin jddneen keskenerdiseksi muun muassa tydelimiharjoitteluun
liittyvien opintojen osalta.

Viidennen ja kuudennen istunnon aikana palattiin kerddmiin uu-
denlaista peiliaineistoa opettajista tiimin jdsenind. Tunnistamalla oman
tilmiroolinsa opettaja ymmirtdd tiimiddn paremmin. Aineistona hyij—
dynnettiin muun muassa vuoden 2003 aikana toteutetun tiimikoulu-
tuksen tuloksia seki laadittiin henkilskohtainen tiimiroolitesti. Roolin
tunnistamista helpotettiin tiimitoimintaa kuvaavilla kysymyksilld: Mil-
lainen toimija olet tiimissd? Miten toimintasi vaikuttaa tiimin toimin-
taan? Mitd ovat nykytilan haasteet ja ongelmat tiimitoiminnassa? Vili-
tehtivien aikana suoritetut testit kerittiin roolitaulukkoon. Tiimiroo-
litestin rooliluokkina olivat: sosiaalinen kokoaja, lojaali toteuttaja, ku-
rinalainen loppuunsaattaja, rohkea aikaansaaja, sitoutunut vaikuttaja,
innokas kdynnistdjd, omaperdinen ideoija ja jirkiperdinen analyytikko.
Testien analyysin avulla pohdittiin luonteita roolien takana. Yhteen-
vetona todettiin, ettd koulutusohjelmassa roolihajonnat olivat melko
suuria. Tiimistd 16ytyi erityyppisid vaikuttajia. Tulos heritti keskuste-
lua siitd, miten tiimin jdsenten erilaisuus voitaisiin nihdd vahvuutena
asiantuntijaorganisaation tiimitoiminnan kehittimisessi.

Keviddn 2007 aikana toteutettiin viimeiset neljd muutoslaboratoriois-
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tuntoa (istunnot 7-10). Miksi edellisen istunnon ryhdikkyys kehittimi-
sen kohteen 16ydyttyd tuntui osaksi taantuvan seuraavissa istunnoissa®
Kohdetta ei ilmeisesti ndhty kaikilta osin enid kristalloituneena, selked-
nd. Keskustelu oli runsasta mutta osin ronsyilevdd. Ohjaajana toiminut
yliopettaja joutui usein palauttamaan keskustelun toiminnan kehitti-
miseen esittamalld kysymyksen kohteesta. Istunnoissa ehdotettiin jopa
kehittimisen kohteen uudelleen midrittamistd akselilla kohteen rajaa-
minen — kohteen laajentaminen.

Kohteen "himirtyminen” saattoi johtua monestakin tekijdstd. Tar-
kastellaan tdssi niisti muutamaa. Ehkid muutoslaboratorio menetelmi-
nd ei kaikilta osin selkiytynyt opettajille prosessin aikana. Esimerkiksi
toimintajdrjestelmdmallin kdytdssd tormattiin tilanteeseen, jossa kohde
ja toiminnan kehittimisessd kdytettivit vilineet vaihtoivat osia keske-
nddn; tiimitoiminta miellettiinkin vilineeksi opetussuunnitelmatyon
loppuunsaattamisessa. Tdmi heijasti tyoskentelyn aikaista tilannetta,
jossa koulutusohjelman opintojaksojen hiominen lopulliseen muotoon-
sa toi opettajille paineita.

Toiseksi muutoslaboratorioistuntoja pidettiin vililld liian harvoin.
Enimmilldidn lihes kolmen kuukauden tauko istuntojen vilissi (6. istun-
t0 4.12.2006 — 7. istunto 27.2.2007) haastoi opettajan muistin: miti toimin-
taa itse asiassa kehitettiin? Omaehtoinen kertaaminen ennen istuntojen
alkua olisi merkittdvisti edistinyt tyoskentelyd itse istunnoissa.

Kolmanneksi voidaan tarkastella opettajien sitoutumisen ja moti-
vaation astetta suhteessa muutoslaboratoriotydskentelyyn. Nikivitko
opettajat muutoslaboratoriotyon riittivin hyoddylliseksi koulutusohjel-
man toiminnan kehittimisen muotona? Jos sitoutumista ja motivaatio-
lukuun ottamatta kaikki opettajat osallistuivat kaikkiin istuntoihin.
Jos motivaatiota ja sitoutumista madritellddn tuloksilla eli silld, mita is-
tuntojen aikana saatiin aikaan, niin ne néyttdisivit olleen hieman ma-
talampia. Tdmi johtopddtds nojaa istunnoissa kidytyjen keskustelujen
sisdltdihin. Innokkuus ja osallistumisen tarve nidkyi aika ajoin runsaan
keskustelun rénsydmisend. Uusi idea tuotiin esiin ilman, ettd edellistd
oli analysoitu. My6s puheenvuoroista lipediminen johti pdillekkdiseen
keskusteluun ja aiheen luisumiseen sivuraiteille. Sitoutuminen on tiimi-
toiminnan perusedellytys. Sitd voidaan arvioida Mikkosen ja Terdviisen
(2006: 99) mukaan neljin eri osa-alueen kautta: tiimin tyén muotoilu,
tiimin toiminta ja ryhmiddynamiikka, tiimin voimavarat sekd tyGtyyty-
vdisyys ja hyvinvointi. Pitkihkén suvantovaiheen jilkeen 7. istunnossa
pddtettiin pitdytyd alkuperdisessd kehittimiskohteessa, joka niukalla ra-
jauksella saatettiin muotoon: tiimitoiminnan kehittaminen opetussuunnitelman to-
teutussuunnitelmatyoskentelyssd.



Kaksi viimeistd istuntoa keskittyivit syksylld 2007 toteutettavan tii-
mitoiminnan kokeiluvaiheen suunnitteluun. Kahdeksannessa istunnos-
sa padtettiin kehittimisen vilineeksi valita oppimisstudio (Lambert 1999).
Koulutusohjelman sisille muodostetut opetussuunnitelman juonnetii-
mit suunnittelevat ja toteuttavat oppimisstudiot, joiden vaikuttavuutta
uuden toimintakonseptin kdytintdind myshemmin arvioidaan.

Muutoslaboratoriosta ammattikorkeakouluun luotu
tiimitoiminta

Koulutusohjelman muutoslaboratoriotyskentelyyn osallistui yhdeksin
ammattikorkeakoulupedagogia, jotka muodostavat organisaation ra-
kenteen mukaisen koulutusohjelman tiimin. Suurimmalla osalla tiimin
jasenistd on pitkd yhteinen historia rontgenhoitajakoulutuksen opetta-
jina. Lihes jokaisella tiimin jdsenelld on siten runsaasti kokemuksellista
eli niin sanottua hiljaista tietoa opettajuudesta. Tdimin hiljaisen tiedon
siirtiminen ja edelleen sen hyédyntiminen muutoslaboratoriotysken-
telyssd on keskeistd. Hiljaisen tiedon potentiaali on mahdollista valjas-
taa nakyviksi tiimitoimintaan juuri vuorovaikutuksen ja dialogin avulla
(mm. Helakorpi 2001; Kakabadse ym. 2001).

Tiimitoiminta on yksi keskeisistd uudistuvan organisaation osaami-
sen kehittimisen muodoista (mm. Helakorpi 2005). Miten muutoslabo-
ratoriotytskentelyssi valikoitunut kohde tukee ammattikorkeakoulu-
opettajuutta? Kehittyvissd ammattikorkeakoulussa opettajalta edellyte-
tddn monia uudenlaisia osaamisen alueita, jotka eivit enidd ole niin suo-
raan sidoksissa opetettavan ammatin substanssiin. Pedagogisen tehtivin
lisiksi ammattikorkeakoulut ovat saaneet tehtivikseen tutkimus- ja
kehitystoiminnan sekid aluekehityksen (mm. Asetus n:o 352/2003). Am-
matillinen vuorovaikutus linkittyy muun muassa sellaisiin kisitteisiin,
kuten organisationaalinen osaaminen, yhteisollisyys, yhteisvastuullisuus, verkostoituminen,
horisontaalinen asiantuntijuus, verkostoituminen ja tiimiytyminen. Ndiden kisitteiden
voidaan katsoa ilmentdvin ammattikorkeakouluopettajan ammatillista
vuorovaikutusosaamista 2000-luvulla.

Esimerkiksi ammattikorkeakoulun kasvava hanketoiminta edellyt-
tid opettajalta organisationaalista osaamista (Mintyld 2007), jota tarvi-
taan yhteistyon lisddntyessd alueen tyGelimi- ja oppilaitostoimijoiden
kanssa. Tdssda muutoksessa opettaja ei pdrjad ilman hyvid ammatillisia
vuorovaikutustaitoja. Kotila ja Miki (2006: 24) kisittelevit ammattikor-
keakouluopettajuutta muun muassa yhteisollisyyden nikokulmasta.
Opettaja voi hahmottaa oman yhteiséllisyytensd tarpeena kuulua yh-
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teisoon sekd mahdollisuutena dialogiin, turvallisuuden kokemiseen ja
autonomisuuteen. Perustana on oltava my6s hyvit sosiaaliset ja vuoro-
vaikutustaidot. Auvinen (2006: 32) nikee tulevaisuuden ammattikor-
keakouluopettajan osaamisvaatimuslistan aina vain pitenevin, mutta
erotuksena alempaan on, ettd tyéhén liittyv'aiéi vastuuta kannetaan ene-
nevissd mddrin yhdessd opettajien, opiskelijoiden ja tydelimin edustaji-
en kanssa.

Kehittivid tyontutkimusta (Engestrom 1995) on kiytetty myos am-
mattikorkeakoulutoimintaa koskevassa tutkimuksessa (mm. Lambert
1999; Konkola 2003). Siind toimintaa tarkastellaan kohteen, tekijin, vi-
lineiden, yhteistn, tyonjaon ja sidntdjen muodostamana jdrjestelmina.
Ammattikorkeakoulun ja tydelimin organisaatioiden vilistd yhteistyc-
td voidaan kehittdd niiden toimintajdrjestelmien rajanylityksilli. Ndin toi-
mintajirjestelmit voidaan ndhdid useiden ammattien ja organisaatioiden
kokonaisuutena, jossa horisontaalinen, organisaatiorajat ylittavd asiantuntijuus
on osaamisen kehittimisen edellytys (Engestrém 2006). Ammattikor-
keakouluopettajilta odotetaan tillaista vuorovaikutusosaamista edel-
lyttdvdd ja tukevaa rajojen ylitystd. Horisontaaliseen asiantuntijuuteen
liittyy liheisesti verkostoituminen. Asiantuntijaorganisaatioiden, kuten
ammattikorkeakoulujen, sanotaan kehittyvin verkostoitumalla. Yksi
verkosto-organisaatioiden kyvykkyyden osa-alue on siis vuorovaikutus.
Taito dialogiseen vuorovaikutukseen on puolestaan oppivan organisaa-
tion ja tiimitydn toiminnan ja kehittimisen edellytys (Helakorpi 2005:
96).

Muutoslaboratoriotyskentelyn tuloksena koulutusohjelman opet-
tajista muodostettu yhteisé muuntui tiimiksi. Mitkd ovat tiimin tun-
nuspiirteet? Pirnes (1994) miirittelee tiimin ryhmiksi ihmisid, jotka it-
sejohtoisesti, yhteisvastuullisesti, tiiviissd yhteistydssd suorittavat tiettyd
tyokokonaisuutta ja tiimin jisenten erilaisuutta hyédyntien pyrkivit
yhteisiin arvopddmdiriin ja tavoitteisiin yhteisten pelisidntdjen puit-
teissa. Helakorpi (2005) lisid mddritelmddn vield, ettd tiimi on pysyviis-
luonteinen organisaation elin.

Koulutusohjelman opettajista koostuva yhteisé muuntuu edelld
mainittujen mddritelmien mukaan varsin perustellusti tiimiksi. Muu-
toslaboratorion avulla luodun toimintakonseptin vaikuttavuutta ei ar-
tikkelin kirjoittamisvaiheessa voida vield arvioida. Tiimity6n on jalkau-
duttava koulutusohjelman arkeen ja sitd on kiytettivid erilaisissa ope-
tussuunnitelmatyo6td koskevissa tilanteissa. Vasta tamin jilkeen tiimin
oppimista opetussuunnitelmatydskentelyssd voidaan arvioida. Sarjan
(2000) mukaan tiimioppiminen on henkilkohtaisen hallinnan taito-
alueiden laajentamista, jossa tarvitaan dialogitaitoja. Dialogiin osallistu-
villa on puolestaan oltava kommunikatiivinen suhde, jonka tarkoituk-



sena on vastavuoroisen ymmairryksen asteittainen rakentuminen.

Jos tarkastellaan tiimin kehittyneisyyden astetta uuden toiminta-
konseptin mukaisessa oppimisstudiotoiminnassa, voidaan apuna kiyt-
tid Helakorven (2005: 94-95) viisiluokkaista jaottelua. Tydryhmi (Wor-
king group) nihddin irrallisena ryhmini, jolle on annettu tehtivi, ja se
toteutetaan omalla tavalla. Ryhmin synenergiaa ei kdytetd hyviksi, kos-
ka jdsenet toimivat irrallisesti toisistaan. Ryhmin ongelmanratkaisu ja
tyonjako perustuvat kiskyttimiseen. Nienniistiimin (Pseudo-team) suo-
ritus on tavallisesti heikompi kuin tydryhmin, mikd johtuu sen toimi-
mattomuudesta ja siitd, ettei se ole kiinnostunut tiimin jisenten voima-
varojen hyddyntdmisestd eikd riskien ottamisesta. Potentiaalinen tiimi
(Potential team) saa aikaiseksi, mutta sen tavoitteet ja pidmaiirit ovat vield
episelvid. Yhteisvastuullisuus on ajoittaista. Aito tiimi (Real team) pddsee
jo hyviin tuloksiin. Sen jdsenet ovat sitoutuneita yhteisiin tavoitteisiin ja
toimintatapoihin. Yhteisvastuullisuus nidkyy jdsenten toisiaan tdydenti-
vien taitojen hyddyntimisend yhteiseksi hyviksi. Tdstd syntyy synener-
giaetua. Korkean suoritustason tiimi (High—performing team) on suoritusten
lisiksi kiinnostunut jisentensd henkilokohtaisesta kasvusta ja menesty-
misestd. Yhteisollisyys ja tiimihenki ovat korkealla.

Tiimitoiminnan edellytysten ja luokituksen avulla saadaan tiimin
luonne helposti nikyviin. Niitd voitaisiin soveltaa my6s myshemmin ra-
diografian ja sidehoidon koulutusohjelman tiimitoiminnan kehittami-
sen arvioinnissa. Vaikka arviointi tapahtuu vasta myShemmin, voidaan
tissd vaiheessa kuitenkin todeta, etti aidon tai korkean suoritustason
tiimin tason saavuttaminen on koulutusohjelmalle melkoinen haaste.

Tiimitoiminnan ja vuorovaikutusosaamisen kehittdmisen
pohdintaa

Muutoslaboratoriotydskentelyn haasteet liittyivit radiografian ja side-
hoidon koulutusohjelmatiimissi ainakin osin vuorovaikutusosaamisen
vajeeseen. Paradoksaalisesti juuri timd osaamisalue on keskeinen ke-
hittimisen kohteeksi muotoutuneen tiimitoiminnan kannalta (mm.
Helakorpi 2005). Oleellista muutoslaboratoriotyskentelyn kaltaisessa
kehittimistyossd on aidon dialogin mahdollistaminen ja tydskentelyyn
osallistuvien kollegoiden palautteen tiydellinen hyddyntiminen, mikd
Korpelaisen (2007) mukaan edellyttdd kollektiivisen vastuun tuntemis-
ta. Se, ettd koulutusohjelman opettajien muutoslaboratorio tihtdi in-
novatiivisen toimintakonseptin luomiseen, on sikili ongelmallista, ettd
opettajat ovat toimineet niin sanottuna tydtiimind jo pitkddn. Koulu-
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tusohjelmatoiminnan perinne ja historia saattaa vaikuttaa innovaatioi-
den syntymiseen tai syntymittomyyteen. Korpelainen (2007) nikeekin
innovatiivisen tiimin rakentuvan ainakin osaksi toisilleen ennestdin
tuntemattomista jdsenistd.

Lihelld innovatiivista tiimid on luova tiimi, joka voi olla avain asian-
tuntijaorganisaation kehittymiselle. Siind keskindinen vuorovaikutus
edistdd kollektiivisen tiedon kiytt6d ja jisenten taitojen hyodyntdmis-
td. Oleellista on myds kollektiivisen vastuun tunne. Toisaalta luovalle
tiimille sisddnlimpidvyys on haitallista, koska se tuo mukanaan liialli-
sen yksimielisyyden. Jos luova yksil sosiaalistuu tiimiin liikaa, hinelld
ei ole endd motivaatiota rikkoa yhteison rajoja eikd innovaatiota vilttd-
mittd synny. Luovassa tiimissd yksilot tukevat toisiaan mutta edustavat
erilaisia nikokulmia. Téllsin innovatiivisuuden potentiaali sdilyy. Lisak-
si kilpailevien nikokulmien (divergentin ajattelun) ja yhteneviisten ni-
kokulmien (konvergentin ajattelun) vuoropuhelu ja hyvit ongelman-
ratkaisutaidot ovat luovalle tiimille tirkeitd (Korpelainen 2007).

Muutoslaboratorion kaltainen kehittimistyd lisid myos vuorovaiku-
tusosaamista tukien opettajaa verkostoituvassa ammattikorkeakoulus-
sa. Jopa kaoottiseksi koetussa muuttuvassa tydympiristossd vaaditaan
jatkuvaa, reaaliaikaista oppimista, jotta muutospaineista selvitddn. Par-
haassa asemassa ovat ne tyontekijdt, esimerkiksi opettajat, jotka pystyvit
vdlittomaisti kokemuksesta suodattamaan oppimisen arvoiset elementit.
Ammatillinen kasvu ja urakehitys voidaan Ruohotien (2000) mukaan
nihdd vuorovaikutukseen perustuvana prosessina. Ura on osaamisen
kasvua, mikd ilmenee taitojen ja asiantuntemuksen lisidntymisend ja
vuorovaikutusverkoston kehittymisend. Tiedonluominen syntyy yhtei-
sollisend tuloksena yhteisten tavoitteiden toteutumisesta, joten ura ei
ole enidd yksin puurtamisen asia, vaan tulosta verkostojen ja ihmissuh-
teiden toiminnasta. Vuorovaikutukseen perustuva ura edellyttid meta-
taitoja, kuten itsereflektiota, palautteen hyddyntimistd ja yhteisollistd
oppimista. Itsensd altistaminen, avoimuus ja tuen pyytiminen on kes-
keistd. Kyse ei ole kuitenkaan yksiloiden vilisestd emotionaalisesta suh-
teesta, vaan taidoista edistdd omia ja toisten saavutuksia. Vuorovaiku-
tusta voidaan kehittdd eliminoimalla sen defensiivisyyttd. Defensiivinen
kdyttdytyminen ja toiminta tarkoittaa sitd, ettd me yksil6ind pyrimme
pysymdin uskollisina omille perusteluillemme ja pditelmillemme ja
parhaamme mukaan viltimme niiden objektiivista testaamista (Ruo-
hotie 2000).

Muutoslaboratoriossa kehitetidn konkreettista toimintaa: kohteek-
si otetaan kdytdnnon tyossd haastavaksi koettu kokonaisuus, kuten tii-
mitoiminta opetussuunnitelman toteutussuunnitelmatydskentelyssi.
Muutoslaboratorioprosessin jilkeen uuden toimintatavan hycdyllisyyt-



td mitataan toiminnan muutoksen aikaan saamilla tuloksilla ja toimin-
tatavan juurtumisella. Pitkdjinteinen toiminnan kehittiminen on kui-
tenkin usein kovin vaikeaa (Virkkunen 2006), muun muassa toimijoi-
den yhteisen tavoitteen puutteen takia.

Kehittimisen tuloksen lisiksi huomion arvoisia ovat itse muutosla-
boratoriotydskentelyn aikana kehittyvit metataidot, jotka antavat am-
mattikorkeakoulun opettajalle valmiuksia ymmirtid yhteisollistd oppi-
mista. Aika, jolloin ammatillisen opettajan professiolla kyettiin vastaa-
maan itsendisesti pedagogiseen ja ammattisubstanssin haasteeseen, on
ohi. Opettaja tarvitsee ympdrilleen vahvan asiantuntijaverkoston, jotta
muutokselle alttiin ammattikorkeakoulun osaamistarpeeseen kyetddn
vastaamaan. Ammattikorkeakoulun opettaja, jonka ura perustuu vuo-
rovaikutusverkostoihin, on aidosti riippuvainen kollegoidensa asiantun-
temuksesta ja pyrkii hyodyntdamdin heiltd saamansa palautteen koko-
naisvaltaisesti.
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11 Muutoslaboratorioprosessien
tuottamia havaintoja ammattikorkea-
koulun toimintakonseptin kehittamisen
haasteista ja mahdollisuuksista

Jaakko Virkkunen, Heli Ahonen, Leila Lintula

Tissd julkaisussa kuvatuissa muutoslaboratorioprosesseissa on eritelty
Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian eri tydyhteisdjen ajankohtaisia
kehityshaasteita ja niihin vastaamisen mahdollisuuksia. Analyysit ja rat-
kaisut ovat monin tavoin sidoksissa ko. koulutusohjelman tai toimin-
nan ja sitd toteuttavan tyoyhteison erityisiin, paikallisiin piirteisiin. Tdssd
luvussa pyrimme pelkistimiidn toteutetuista muutoslaboratorio-proses-
seista sen, mikd niiden analyyseissi ja ratkaisuissa saattaa olla yleistd ja
yleistettavid.

Perinteinen tapa tarkastella ratkaisujen yleistettdvyyttd on kiteyt-
tdd ja kuvata syntyneitd ratkaisuja niin, ettd niitd voidaan soveltaa my6s
muissa yksikoissd ja ndin vihitellen 16ytdd parhaat kdytdnnot eri asioi-
den hoitamiseen. Tidllainen yleistimisen tapa sopii silloin, kun pyritdin
vakiinnuttamaan ja parantamaan tietyn konseptin mukaista toimintaa.
Uuden toimintakonseptin kehittimisessd on painotettava enemmin
ongelmien syiden ja luonteen selvittimistd ja kehityshaasteiden tds-
mentimisti.

Stadiassa toteutetuissa muutoslaboratorioprosesseissa kyettiin 16ytd-
miin nykyisen toiminnan ongelmien syitd ja tismentimidn yhteisen
oppimisen ja kehittimisen haasteita. Niissd luotiin nikdaloja tulevaan
kehitykseen ja uusia kdytinnon ratkaisuja. Tulosten arvo ei ole vain sii-
ni, miten ne auttavat voittamaan vilittomii ongelmia vaan myos siind,
millaisia niktaloja ne luovat ja mitd aineksia ne tarjoavat ammattikor-
keakoulun uuden toimintakonseptin kehittimiseen.

Seuraavassa tarkastelemme ensin yleisesti ammattikorkeakoulun
toimintakonseptin kehityksen vaihetta ja sen jilkeen sitd, miten muu-
toslaboratorioprosesseissa tehty tyd auttaa tismentimdin yleistd kuvaa
ammattikorkeakoulun toimintatavan kehittimisen haasteista ja mah-
dollisuuksista.
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Ammattikorkeakoulu-uudistuksen nykyvaihe toimintatavan
kehittdmisen ndkokulmasta

Opistojen toimintakonsepti

Ammattikorkeakoulu-uudistusta edeltivi suuri ammatillisen koulu-
tuksen uudistus oli vuosina 1978—87 toteutettu keskiasteen koulunuu-
distus. Sen yhteydessd ammatillinen koulutus siirrettiin eri toimialoilta
osaksi opetusministerion johtamaa valtakunnallista koulujirjestelmaa.
Samalla tutkintojen sisdltod laajennettiin ja yhtendistettiin ammatillisen
litkkuvuuden ja jatko-opintokelpoisuuden turvaamiseksi. Suunnittelun
keskeinen apuviline oli koulutusammatin Kidsite, jolla tarkoitettiin niiden
tybammattien tai toimenkuvien muodostamaa kokonaisuutta, johon
tutkinnon ajateltiin antavan pitevyyden. Ammattikorkeakoulun uutta
toimintakonseptia rakennetaan keskiasteen koulunuudistuksen jilkeen
muotoutuneiden opistojen toimintakdytintdjen pohjalta. Nykyisen
muutoksen ymmairtdmiseksi on siksi syytd tarkastella tuon opistojen
toimintakonseptin ydinpiirteit'ai. Kdytimme siind apuna toimintajdrjes-
telmin yleistd mallia (kuvio 1.).

VALINEET

Ainekohtaiset sisdllot
Opettajakohtaiset opetusviilineet
Harjoittelu tydeldmdssd tai
harjoittelulaboratoriossa

x
\u

Opetus-

TEKIJA Jja ohjaustyé KOHDE > TULOS
Aineen/kurssin Oppituntien pitiminen
opettaja » Koulutusammatin

Jja jatko-opintojen
\ edellyttamdit kvalifikaatiot

Vaihto 3

SAANNOT YHTEISO TYONJAKO

Oppituntien perusteella Koulutusohjelman Oppiaineet, kurssit

maksettava palkka tyoyhteiso yleisaineet/ammattiaineet

Yhtendinen, ulkoa annettu Harjoittelun ohjaajat ~ Opetus/harjoittelun ohjaus

opetussuunnitelma tyoeldmdissd Pysyvit opettajat, vierailevat
opettajat

Kuvio 1. Opiston toimintakonsepti ja sen sisdiset ristiridat.
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Toiminnan kohde ja tuotos: ammattitehtivien ja jatko-opintojen edel-
lyttimien valmiuksien antaminen peruskoulun suorittaneille

Keskiasteen koulunuudistus laajensi koulutustoiminnan kohdet-
ta kahdella tavalla. Ensinnidkin kohteeksi tuli antaa oppilaille valmius
jatko-opintoihin ja toiseksi oppilaille tuli antaa valmiudet koulutusam-
matin midrittelemddn, aikaisempaa laajempaan joukkoon tydelimin
erilaisia tehtdvid. Opistojen tehtdvid oli tuottaa tydvoimaa tehtéviin, jot-
ka asettuvat tieteellistd ongelmanratkaisua edellyttivien asiantuntija-
tehtivien ja suorittavan tyon viliin. S. Barley (1996: 421) on kuvannut
tdtd tehtdvdaluetta kuvausjdrjestelmiin perustuvan toiminnan alueeksi,
jossa mittausten ja kuvausjirjestelmien avulla muodostetaan kuvauk-
sia fyysisten kohteiden ominaisuuksista ja tiloista sekd toisaalta ohjataan
niiden kohteiden muuttamista asiantuntijoiden laatimien piirustusten,
kuvausten ja suunnitelmien avulla. Barleyn kidyttimad “teknisen tyon”
kdsite on laajempi kuin arkikielen kisite ja viittaa timankaltaisiin teh-
tdviin myos muilla kuin teknisilld aloilla. Esimerkiksi sairaanhoitajan
tyé on Barleyn tarkastelussa teknistd tyotd. Teknisilld alueilla tihin
ryhmiddn kuuluvat myos henkilot, jotka ylldpitavit erilaisia teknisid inf-
rastruktuureja (kuvio 2.). Barleyn mallissa samoin kuin opistojen kou-
lutuksessakin lihtokohtana ovat olemassa olevat ammatillisen erikois-
tumisen alueet, joiden sisilld on asiantuntemuksen asteeseen ja luon-
teeseen perustuva hierarkia.

Tieteellinen tieto A
ja sithen perustuva
tilanteen analyysi ] ]
Tieteellinen
Teorian/tulkinnan ja ?;éantuntlj a-
kuvauksen vilinen
;li"sglr]eet— rajapinta Soveltaminen,
tulkinta suunnittelu
1
Kuvaukset
Mittaus- ja kuvausjirjestelmiin v4
perustuvat suunr}.nitenln_lat, _ Tekninen
piirustukset, sddannot ja ohjeet tyd

Kuvauksen ja todellisuuden
vdlinen rajapinta
Kuvaaminen, Muokkaaminen,
mittaaminen hoitaminen

Aineelliset kohteet
- tekniset jarjestelmét
- potilaat
- asiakkaat

vélittévdn teknisen tyén ammatteina.

' Suorittava-
tyo

Kuvio 2. Keskiasteen koulutuksen kohdeammatit tieteellistd ongelmanratkaisua ja suorittavaa tyéitd



Tekijd

Opistossa opetustydn tekijand on ollut tyypillisesti joko alan ammatti-
henkild, jolla on tyGelimikokemusta, tai yhteisten aineiden opettaja,
joka on aineensa asiantuntija. Molemmilla on ammattipitevyytensi li-
saksi opettajan patevyys.

Yhteiso

Koulutusta toteuttaa tydyhteiso, joka koostuu tutkintoon johtavaa
koulutusta toteuttavan koulutusohjelman henkil6stostd ja harjoittelua
ohjaavista henkiltistd tyGeldimissd. Tydyhteisé on osa opiston muodos-
tamaa yhteisoa.

Ty6njako ja sidnnot

Opistojen toiminta on perustunut olennaisilta osiltaan oppiaineisiin ja
oppitunteihin. Opettajat edustavat eri oppiaineita. Monilla aloilla opet-
tajille on maksettu oppituntien pitimisestd. Tamd palkkausperiaate on
korostanut muutenkin nikemysti tydstd toimenpiteind, joista makse-
taan. Muita toimenpiteitd voivat olla harjoittelun ohjaus, oppilaanoh-
jaus, padttotoiden tarkastaminen ja arviointi. Opettajien ja tukitoimin-
tojen vilinen tyonjako noudattaa ns. asiantuntijaorganisaation periaa-
tetta: tukitoiminnot luovat puitteet, joissa opettajat toimivat.

Tirkeitd opiston ja opettajien vilistd vaihtoa ja opettajien toimin-
taa ohjaavia sddntdjd ovat tyo- ja virkaehtosopimuksissa madritetyt
palkkauksen perusteet, tyGjdrjestyksissd madritellyt tehtavit ja vastuut
sekd opetussuunnitelma, jossa on tismennetty sekd tydnjako ettd tuo-
tettavan pitevyyden sisilto.

Vilineet

Oppisisiltojen opettamisessa vilineet ovat opettajakohtaisia. Sen sijaan
harjoittelun ohjaamiseen, opinndytettiden arviointiin ja vastaaviin teh-
tdviin on ollut my®s yhteisid vilineitd.

Ty6elimisuhteet ja harjoittelu

Koulutusohjelman opetussuunnitelmaan kuuluu yleensd harjoittelu
tyoeldimissd. TyGelimidn organisaatioissa saattaa olla yhdyshenkilsiti,
jotka ohjaavat harjoittelijoita harjoittelun aikana. Harjoittelun ideana
on oppia kdytinnon tydtehtdvien suorittamista. Joidenkin koulutus-
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ohjelmien yhteyteen on harjoittelun mahdollistamiseksi luotu koulu-
tusohjelman hallinnassa olevaa palvelutoimintaa ja laboratorioita, jois-
sa oppilaat voivat ohjatusti suorittaa ammattitehtdvid ja tyoskennelld
ammattialansa asiakkaiden kanssa.

Olennainen seikka opiston toimintakonseptissa on se, ettd koulutuk-
sen ja tydelamidn suhdetta vilittdid ammattitehtdvin kasite. Koulutus-
ammatit mddritellddn kuvaamalla tehtdvid, joihin annetaan pitevyys.
Harjoittelukin keskittyy paljolti juuri keskeisten ammattitehtdvien suo-
rituksen oppimiseen. Opettajien tydelimin kehitystd koskevan asian-
tuntemuksen ylldpitimiseksi oli olemassa jirjestelmd, joka mahdollisti
opettajille tilapdisen siirtymisen tyelimdidn. Tdtd mahdollisuutta ei kui-
tenkaan kdytetty kovin paljon eiki jirjestelmi auttanut opettajia ylldpita-
miin tydeldimin tuntemustaan tarkoitetulla tavalla. Ne pysyvit opettajat,
jotka eivdt toimineet tyonsd ohella tySeldmassd asiantuntija- ja konsul-
tointitehtdvissd, menettivit helposti tuntuman ty6elimin kehitykseen.

Opiston toimintajdrjestelmdn sisdiset ristiriidat

Eri alojen opistojen toimintajirjestelmit ovat luonnollisesti olleet varsin
erilaisia ja kehittyneet eri tahdissa. Kuitenkin tarkastelemalla opistojen
toiminnan hallinnollisia rakenteita, voidaan nihdi, etti niiden toimin-
tajdrjestelmissd on ollut kolme osatekijoiden vilistd ristiriitaa, jotka ovat
yhtdiltd tuottaneet hiiriotd ja katkoksia oppilaiden valmentamisessa
tyoelimiin ja johtaneet toisaalta innovatiivisiin yrityksiin ylittdd ristirii-
dat. Ristiriidat liittyvit oppiaineisiin perustuvaan tydnjakoon, oppitun-
tiperusteisiin tydsopimuksiin ja palkkaukseen sekd oppituntikeskeisiin
vilineisiin ja oppiaineita integroivien vilineiden puutteeseen. Namad ra-
kenteelliset tekijit ovat korostaneet opetuksen oppiaine- ja oppitunti-
keskeistd toteuttamistapaa ja vaikeuttaneet oppilaan ammatillisen kehi-
tyksen kokonaisvaltaista tukemista.

Opetussuunnitelmia koskevan vastuun siirtyminen oppilaitoksille
on ollut merkittivi askel tyonjakoon ja vilineistoon liittyvin ristiriidan
ratkaisemisessa, koska opetussuunnitelman yhteinen valmistelu on sa-
malla luonut opettajakunnalle yhteistd kisitystd koulutuksen kokonai-
suudesta ja sen tulostavoitteista sekd tuottanut ideoita siitd, miten eri
oppiaineiden opetuksen sisillot liittyvit toisiinsa. Ristiriitoja on pyritty
ylittdimddn kehittamilli ongelmakeskeistd opetusta, projektiopetusta
ja aihekokonaisuuksiin perustuvaa opetusta (Miettinen 1993: 104-116).
Monista innovatiivisista ratkaisuista huolimatta edellid kuvatut ristirii-
dat ovat siirtyneet osittain ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmiin
perinténd opistoajalta.



Toimintakonseptin muutos ammattikorkeakouluun siirryttéessd

Toimintakonseptin muutos on pitkd, monivaiheinen ja ristiriitainen
kehitysprosessi. Niinpd on selviid, ettd eri koulutusohjelmat ovat tdssd
muutosprosessissa eri vaiheessa ja erilaisten haasteiden edessd. Silti on
hyodyllistd tarkastella titd prosessia myds yleiselld tasolla ja arvioida,
millaisessa vaiheessa ammattikorkeakoulun toimintatavan kehitys ko-
konaisuudessaan on. Kidytimme tarkastelun apuvilineend timin kirjan
ensimmaisessd luvussa esiteltyd ekspansiivisen oppimisen syklin mallia.
Se on kuviossa 3 esitetty toisella tavalla, joka tuo selvemmin esiin muu-
toksen asteittaisen siirtymisen vaiheesta toiseen (kuviossa 3 eriviriset
alueet, jotka levenevit ja kapenevat ko. muutoshaasteen kehkeytymi-
sen ja ratkeamisen mukaan). Mallin avulla voidaan arvioida sekd am-
mattikorkeakoulujen toimintakonseptin yleistd muutosta ettd ammatti-
korkeakoulun eri toimintojen ja koulutusohjelmien toimintakonseptin
kehitysvaihetta.

YHTEISTYOTAHOJEN
TOIMINTATAPA

5 UUDEN
TOIMINTA-
KONSEPTIN
}721{(411%\1}}:\11\}} T KAYTTOARVO

2 KEHKEYTYVA
KAKSOISSIDOS:
tarvetila kehittyy
toiminnan osien
vilisiksi ristiriidoiksi

UUSI KOHDE
JA TOIMINTA
(-TAPA)

VANHA KOHDE
JA TOIMINTA
(-TAPA)

3 UUDEN KOHTEEN
JA TARKOITUKSEN
ETSIMINEN,
”ponnahduslauta”

ENSIMMAINEN
ASKEL UUTEEN

Kuvio 3. Toimintakonseptin ekspansiivisen uudistumisen vaiheet

Syklin ensimmidiselle vaiheelle, tarvetilalle on ominaista ongelmien ja
hiirididen lisidntyminen, joka voi nikyd opetuksen epijohdonmukai-
suuksina, oppilaiden keskeyttimisend, opiskelumotivaation ongelmina,
valmistuneiden sijoittumisen ongelmina jne. Muutoksen edetessd tima
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epdmdidrdinen tarve kirjistyy kriisin uhkaksi ja tekijoiden tyossidn ko-
kemiksi kaksoissidostilanteiksi, joissa heihin kohdistuu eri lihtckohdista
vahvoja, mutta keskenddn ristiriitaisia vaatimuksia. Usein kirjistymisen
aiheuttaa jokin yksittdiinen muutos. Kriisin uhka pakottaa kolmannessa
vaiheessa arvioimaan uudelleen toiminnan tarkoitusta ja kohdetta ja et-
simddn uutta suhdetta tuotoksen kdyttdjiin. Toimintakonseptin muut-
tamisen vaihe alkaa, kun toteutetaan ensimmadiset uutta toimintatapaa
edustavat toimenpiteet. Niiden jilkeen uutta konseptia rakennetaan ja
vanhaa kidytintéd muutetaan ratkaisemalla uuden ja vanhan toiminta-
tavan ja uuden ja vanhan rakenteen vilisid ristiriitoja. Viimeisessd vai-
heessa oppimisen ja kehittimisen painopiste siirtyy ulkoisten suhteiden
uudelleenjirjestimiseen omaksutun uuden toimintatavan pohjalta.

Ammattikorkeakoulujen perustamisen yhteydessi eri alojen itse-
ndisesti toimineita opistoja koottiin yhtendisen hallinnon alaisuuteen.
Tarkoituksena oli ratkaista koulutusjirjestelmidn ongelmia. Syntynei-
den uusien koulutusyksiktiden opettajakunnan koulutustasoa ja siten
my6s opetuksen tasoa pyrittiin nostamaan. Koulutusohjelmien toimin-
nan kannalta uudistus merKkitsi siirtymistd uudenlaiseen, laajempaan ja
monialaisempaan yhteiséon sekd toimintaa koskevien sddntdjen muut-
tumista. Vuonna 2000 ammattikorkeakoulujirjestelmin vakiinnutta-
misen yhteydessd uusien oppilaitosten tehtdviksi annettiin tydelimad
ja opetusta tukeva tutkimus- ja kehitystoiminta ja alueen elinkeinotoi-
minnan kehittiminen (Hyrkkinen 2007: 5-12).

Opistojen hallinnollinen yhdistiminen kdynnisti yhteisten toimin-
tojen keskittimisen ja jirkeistimisen. Voidaan ehki sanoa, ettd ensim-
mdiisessd ammattikorkeakoulu-uudistuksen kdynnistimissd ekspan-
siivisen kehityksen syklissd suurimmat muutokset olivat koulutusta
toteuttavan yhteisén laajeneminen, tyonjaon eriytyminen ja korkea-
koulun toimintojen ja prosessien uudelleenjirjestiminen. Uudistus
merkitsi kuitenkin my6s uusien ammattikorkeakoulututkintojen ja
niihin liittyvien uusien pedagogisten ratkaisujen kehittimistd. Myos
koulutuksen tekiji muuttui, kun opettajien pitevyysvaatimuksia ko-
rotettiin ja ammattikorkeakouluihin luotiin uusia, tutkijakoulutusta
edellyttavid tehtavid.

Ammattikorkeakoulujirjestelmin vakiinnuttaminen ja sen myotd
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystyon vahvistuminen ovat
kdynnistineet uuden kehityssyklin. Ammattikorkeakouluille uutena
tehtivind annettu tutkimus- ja kehittimistoiminta toteutettiin alku-
vaiheessa pddasiassa erillisend toimintona opetuksen rinnalla. Tutki-
muksen ja koulutuksen suhde on osoittautunut kuitenkin ongelmalli-
seksi. Ammattikorkeakoulujen toimintaan omaksuttiin joitain tiedeyli-

opistojen toimintakdytdntdjd ja kdsitteitd, mutta niitd on kidytetty myos



mallina siitd, mihin ammattikorkeakoulun toimintaa ei haluta kehittii
(Hyrkkidnen 2007: 50—86).

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen tuloksena koulutusohjelmien
toimintajirjestelmiin on tullut asteittain uusia aineksia, jotka eivit ole
sopusoinnussa opistojen ajalta periytyvien kisitteiden ja toimintakdy-
tantdjen kanssa. Uudistusten toteuttamisen aikana myos opiskelijat ja
tyoeldmin rakenteet ovat muuttuneet voimakkaasti. Ammattikorkea-
koululle kuuluva vastuu tutkimuksesta ja kehittimisestd yhtdiltd ja
tydelimdn muutokset toisaalta ovat muuttamassa koulutuksen ja tys-
elimin vilistd suhdetta. Hallinnollisten muutosten yhteydessd joiden-
kin koulutusohjelmien opettajavoimat ovat my6s vihentyneet suhteessa
opiskelijoiden médrdin, mikd on luonut paineen lisitd tyon tuottavuut-
ta. Tyon tuottavuuden lisidminen perinteisissd rakenteissa merkitsee
opiskelijaryhmien koon kasvattamista ja lihiopetuksen vihentamistd,
mikd puolestaan on omiaan heikentimdin oppimistuloksia ja oppimi-
sen motivaatiota. Koulutusohjelmien opettajat ovat ndin ajautumassa
uudenlaiseen kaksoissidostilanteeseen, joka ei ole ratkaistavissa vain toi-
mintoja rationalisoimalla.

Kuviossa 4 opiston toimintakonseptia ja sen sisdisid ristiriitoja kuvaa-
vaa mallia on muutettu merkitsemilld yhdessd valmisteltu opetussuun-
nitelma ja opiskelijoiden henkil6kohtaiset opintosuunnitelmat uusiksi
vdlineeksi sekd sijoittamalla sithen ammattikorkeakoulu-uudistuksen
tuomia uusia elementtejd. Eri koulutusohjelmissa on eriasteisesti on-
nistuttu ylitt'zirn'ziﬁn opiston toimintajiirjestelméin ristiriitoja, mutta
joiltain osin ne vaikuttavat toiminnassa edelleen. Niiden sijasta haasteet
liittyvit kuitenkin nyt ammattikorkeakoulu-uudistuksen toimintajar-
jestelmddn tuomien uusien elementtien ja sen vanhojen elementtien
vilisiin yhteensopimattomuuksiin, joita on mallissa kuvattu (kuvio 4)
toimintajirjestelmin osien sisdisind ristiriitoina: uudet ja vanhat kisit-
teet ja kdytannot eldvit rinnakkain, osin ristiriidassa toistensa kanssa.
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VALINEET
Tutkinms- ja kehityshankk

J

Yhdessci valmisteltu opetussuummnitelma
Ainekohtaiset siscill ot

Opettajakohtdiset opetusviilineet

Hajoittelu tydeldnissd tai harjoittelulaboratoriossa
Oppilaan henkilokohtainen opintosuumnitelma

TEKIJA
Aineen/ kurssin KOHDE >TULOS
opettaja Koulutusammatin anmattitehtivien

Jajatko-opintojen edellyttcmdit kvalifikaatiot

Tutkija ja

S Uudet kor: tutkinnot
hehitti o Tiedon tuottaminen, kehiystys
Yksilollistéimisen ja yhtendiis-
: § tiniisen jinnitteet
SAANNOT YHTEISO TYONJAKO
Oppituntien perusteella  Koulutusohjelman Oppiaineet
maksettava palkka tyovhteisi Meisaineet/ammattiaineet
Yhtendiinen opetus- Harjoittehm ohjagjat Opetus/harjoittelun ohjaus
suunnitelma tydelcimdissi Pysyvit opettajat, vierailevat
opettajat
é Oppilaanohjaus
Tutkinwis- ja kehittiinis- ikorkeakoulu,
vehvite tutkinus- ja kehittims-
henkilisto Opetus/T&K
Keskitetyt toiminnotkoulutusohjelmat
Tohtoriyliopettajat

Kuvio 4. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen opiston toimintajdrjestelmddn tuomat uudet elementit

Kuvion 4. toimintajirjestelmidn mallin kussakin osatekijdssd esiintyvit
uudet ja vanhat elementit kuvastavat toimintajdrjestelmin tarvetilaa,
jolle on ominaista vakiintuneiden kisitteiden ja kdytintojen lisddntyvi
kyseenalaistaminen, keskustelu koulutuksen tarkoituksesta ja kustan-
nuksista. Kuvion 4. malli on yleistys, jossa ei ole otettu huomioon kou-
lutusohjelmien vilisid suuria eroja. Yksittdiset koulutusohjelmat voivat
olla sen kuvaamalla tavalla uuden kehityssyklin alussa, sen tarvetilavai-
heessa, tai ovat voineet edetd kaksoissidosvaiheeseen ja uuden kohteen
hahmottamiseen (kuvion 3 vaiheet 1. 2. ja 3.) tai olla vield tySstimassi
opiston toimintajdrjestelman ristiriitojen ratkaisemista. Ammattikor-
keakoulu-uudistuksen mukanaan tuoma tutkimus- ja kehittimistoi-
minnan velvoite yhtddltd ja toisaalta vastuu koulutusohjelman opetus-
suunnitelman toteuttamisesta voi nikyd opettajien tydssi tavoiteristirii-
tana. Ammattitehtdviin perustuva yhteys ty6elimdin saattaa myos olla
ristiriidassa sekd tutkimus- ja kehittimistoiminnan ettd aluekehittimi-
sen asettamien vaatimusten kanssa. Nimi ammattikorkeakoulun sisii-
set ristiriidat heijastavat kuitenkin my®ds sekd tyoelimissd tapahtuneita

ja tapahtuvia muutoksia ettd oppilaiden muuttuvia intresseji.



Muutosten toteuttamisesta pitkdjdnteiseen kehittamiseen

Ammattikorkeakoulu-uudistus on merkinnyt oppilaitoksissa ja koulu-
tusohjelmissa toistuvia muutoksia. Muutos ymmairretdin usein lyhytai-
kaiseksi vaiheeksi, jonka aikana siirrytddn yhdestd vakiintuneesta tilasta
toiseen vakiintuneeseen tilaan. Kurt Lewinin kuuluisan mallin mukaan
muutoksessa on kolme vaihetta, sulattaminen, muuttaminen ja jid-
dyttiminen: ensin on horjutettava ja kyseenalaistettava vakiintuneita
kdytintdjd ja ajatustapoja, sitten on luotava uusi kidytintd, joka lopuksi
vakiinnutetaan (Lewin 1947). Tdimidn mallin mukaan muutos pysihtyy,
kun uusi kdytdnto on vakiinnutettu.

Toimintakonseptin uudistamisessa on kuitenkin tirkedtd erottaa
toisistaan muutos ja kehitys. Toimintajirjestelmidn merkittdvid sisdisid
ristiriitoja ei useinkaan voida ratkaista yksittdisilli muutoksilla, vaan
niiden ratkaiseminen edellyttdd useita toisiaan tdydentdvii muutoksia.
Kun kysymys on tillaisesta ristiriidasta, yhden muutoksen toteuttami-
nen luo uusia, ratkaisua vaativia ristiriitoja ja pakottaa jatkamaan kehi-
tystyotd. Muutosten perustana olevat ideat ovat myos kantavuudeltaan
hyvin erilaisia. Jokin idea riittdd vain vilittomin ongelman ratkaisemi-
seen, jokin toinen, syvillisempi idea avaa laajan kehitysmahdollisuuk-
sien nikoalan ja voi ohjata toimintatavan pitkidjinteistd, vasta monen
muutoksen kautta toteutuvaa kehitystd.

Ammattikorkeakouluorganisaation rakentamisen aikana toimin-
nan kehittiminen on ollut ennen muuta toimintojen ja prosessien
selkiyttimistd ja parantamista. Nditd muutoksia ovat ohjanneet usein
verrattain suppeat yhtendistimisen ja rationalisoimisen ideat. Kehitta-
minen on keskittynyt koulun sisdisiin asioihin eikd sen yhteydessi ole
rakennettu uudenlaisia tydelimidsuhteita tai médritelty toiminnan tar-
koitusta ja kohdetta uudella tavalla. Koulutuksen ja tutkimus- ja ke-
hittimistoiminnan integroiminen ei kuitenkaan ole mahdollista endd
yksittdisid toimintoja kehittimilld. Se edellyttid ammattikorkeakoulun
tyoelimidsuhteen uudelleenarviointia ja jirjestimistd. Samalla tavalla
kuin koulutusohjelmien toiminta, ammattikorkeakoulun kehittimis-
toimintakin nédyttdd olevan siirtymaivaiheessa. Tdmd nidkyi myos toteu-
tetuissa muutoslaboratoriohankkeissa. Osa hankkeista keskittyi rajat-
tuihin ammattikorkeakoulun sisdisen tydskentelyn kysymyksiin, osassa
siirryttiin uudistamaan koulutuksen ja tydelimin organisaatioiden vi-
listd yhteistoimintaa.

Toimintakonseptin kehityksen syklin ensimmadisessd vaiheessa ky-
seenalaistuvien vanhojen kiytintdjen tilalle ei ole tarjolla valmiita,
kdytinnossd testattuja uusia ratkaisuja ja kisitteitd. Pikemminkin on
olemassa kilpailevia ratkaisuehdotuksia ja ideoita, joita ei ole vield viety
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johdonmukaisesti kdytintoon tai jotka eivit ole kyenneet ratkaisemaan
kokonaan aikaisemman toimintakonseptin ongelmia. Tillaisessa vai-
heessa on yhtd tirkedd muodostaa selked kuva kehityksen haasteista ja
niistd aikaisemmasta toimintakonseptista periytyvistd kasitteistd ja kdy-
tinndistd, jotka ovat muodostuneet kehityksen esteeksi, kuin luoda uu-
sia kdsitteitd ja toimintatapoja. Yhden vanhan kidytinnon uudistaminen
johtaa tdllsin helposti asteittain laajenevaan ja syveneviddn kehityspro-
sessiin, joka tuottaa uusia kisitteitd. Hyvd esimerkki tillaisesta kehitys-
prosessista on Ursula Hyrkkisen (2007: 221) kuvaama erdin ammattikor-
keakoulun koulutusohjelman opinniytekdytinnon uudistamisprosessi.

Idean ja kéytinnon
vakiintuneisuus y

Tutkimus- 4 <
Ja kehit-
téimis-
toiminnan
kdsitteiden
horjut-
taminen

Uuden
T&K-idean
kehittely ja
vakiinnut-
taminen

Tutkimus- ja
kehittimis-
toiminta

Tutkielma-
kéiytinnon
horjutta-
minen

Uuden o
opinndiytekdytdinnon

kehittely ja

vakiinnuttaminen

Uuden o

opmnd;/tqldean

kehittely ja

vakiinnuttaminen

Tutkielma-—
idean
horjutta-
minen

Nikokulman laajuus ja toimintojen synergia

Kuvio 5. Nékokulman laajeneminen ja toimintojen saattaminen tukemaan toisiaan ammattikorkea-
koulun opinndytekdytdnndn kehittdmisessd.

Kuviossa 5 nidkyy, miten muutoslaboratoriossa toteutettu kehittimis-
ty6 eteni kolmen muutoksen kautta. Ensimmadisessd vaiheessa kyseen-
alaistettiin vakiintunut kisitys opinndytteestd tutkielmana. Sen tilalle
kehitettiin uusi idea monenlaisista ja monialaisista opinndytetdistd. Kun
timi idea oli kehittynyt ja vakiintunut riittivisti, sen pohjalta alettiin
horjuttaa ja kyseenalaistaa vakiintuneita opinnédytetychon liittyvid kay-

tintdjd ja korvata niitd uusilla. Uusien kidytint6jen kehittelyn ja kokei-
lun yhteydessi todettiin, ettd opinnidytekdytintdjd ei voi uudistaa halu-
tulla tavalla arvioimatta uudestaan ammattikorkeakoulun tutkimus- ja
kehittimistoiminnan ideaa. Itse asiassa kehitetty uusi opinndytekdytinto
oli samalla osa uutta, laajoihin kehittimisteemoihin perustuvaa tutki-
mus- ja kehittdimistyon ideaa. On luultavaa, ettd uudenlainen tutkimus-

ja kehittimistoiminnan ja opinndytety6t yhdistdvid toimintatapa johtaa



mydhemmin my6s arvioimaan uudestaan vakiintuneita kisityksid am-
matillisesta osaamisesta ja sen kehittimisesta.

Edelld kuvatussa esimerkissd jokainen muutoksen kehd kdynnistyi
tilanteesta, jossa osanottajat havaitsivat tietyn toiminnan uuden ele-
mentin olevan ristiriidassa vallitsevan ajatustavan ja kdytinnon kanssa.
Uusi idea ja kdytdnto syntyivit aina ratkaisuksi tdllaiseen ristiriitaan.
Uusien ratkaisujen kehittamistd voidaan siksi helpottaa kuvaamalla tl-
laisia kehitysristiriitoja ja ottamalla niiden ylittiminen mairitietoisen
kehittelyn kohteeksi.

Tarkastelemme seuraavassa lihemmin sitd, milld tavalla ja missd
asioissa ammattikorkeakoulutus edellyttdd opiston toimintakonseptin
ja sithen sisdltyvien kisitteiden ja kdytintdjen ylittimistd. Kdytimme
tarkastelussa aineistona my6s Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian
muutoslaboratoriohankkeissa tehtyjd analyysejd ja uudistuksia. Niin
tehdessimme jatkamme, pelkistimme ja kdrjistimme muutoslabora-
torioissa syntyneitd havaintoja ja ideoita saadaksemme esille kehitys-
haasteen muodostavia ristiriitoja ja ideoita, jotka ndyttdvdt avaavan
mahdollisuuksia niiden ratkaisemiseen.

Ammattikorkeakoulun uuden toimintakonseptin kehittamisen
haasteita

Oppiainekohtaisen opetuksen ja oppilaiden ammatillisen kasvun
tukemisen vdlinen tavoiteristiriita

Konetekniikan koulutusohjelman muutoslaboratoriossa kehittimisen
tarvetta korosti selvimmin opiskelun keskeyttimisten huolestuttavan
suuri mddrd ja opintojen venyminen. Ongelman syitd eriteltiin muu-
toslaboratoriossa monipuolisen peiliaineiston avulla. Ammattikorkea-

on supistunut. Muutoslaboratoriossa nihtiin my®s, ettd vanhanaikai-
nen kisitys konetekniikasta vaikuttaa kielteisesti alalle hakeutumiseen.
Ensivaiheen ratkaisuna koulutusohjelma pditti kehittdd toimintatapoja,
joilla opiskelijoita pyritddin motivoimaan, ja osoittaa heille, ettd heidin
etenemisestddn ollaan kiinnostuneita ja heitd pyritidn tukemaan opin-
noissa. Sen ohella pyritiin vaikuttamaan mielikuvaan alasta ja koulu-
tusohjelmasta.
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Konetekniikan koulutusohjelmassa kisitelty ongelma nayttdd hei-
jastavan opetussuunnitelman mukaisen opetuksen tehokkaan toteut-
tamisen ja opiskelijoiden kehityksen seuraamisen ja tukemisen vilistd
ristiriitaa, jonka ylittiminen muodostaa kehityshaasteen. Lihtotilan-
teessa koulutusohjelman kiytinnot painottivat yksipuolisesti edellistd
tavoitetta. Uusilla jdrjestelyilld, joita voi luonnehtia erddnlaiseksi “opis-
kelijoista huolehtimisen jdrjestelmiksi” pyrittiin luomaan kidytintdja,
jotka tukisivat jilkimmiisen tavoitteen toteuttamista.

Muutoslaboratoriossa ei ollut mahdollista hankkia yksityiskohtaista
laadullista aineistoa opiskelijoiden motiiveista ja alaa koskevista kisityk-
sistd. Motivaatiota koskevan teoreettisen tiedon perusteella on kuitenkin
todennikdaistd, ettd kiinnostus alaan ja opintoihin kehittyy koko opin-
tojen ajan ja riippuu olennaisesti opiskelutoiminnan luonteesta ja koh-
teista. Tdltd kannalta voi olettaa, ettd opetuksen ja opiskelijan ammatil-
lisen kehityksen tukemisen vilinen ristiriita on osittain my6s oppiaine-
kohtaisen opetuksen ja ammatilliseen toimintaan kasvamisen vilinen
ristiriita: kun on opiskeltava ja opittava vaativia perusasioita, saattaa olla
vaikea hahmottaa tulevaa ammatillista toimintaa ja opittavien asioiden
merkitystd siind ja siksi my6s kehittdd ammattiin suuntautuneita mo-
tiiveja. Konetekniikan koulutusohjelmassa asiaa ei tarkasteltu koulutus-
ohjelman tySelimidsuhteen kannalta. On kuitenkin selvid, ettd koulu-
tusohjelman tydelimdsuhde heijastuu my6s opiskelumotivaatioon.

Tuotantotalouden koulutusohjelman muutoslaboratoriossa kisitel-
tiin tavallaan saman tyonjaon ongelman kiddntopuolta. Koulutusohjel-
man opetus on kokonaisuudessaan organisoitu projekteiksi. Timi on
johtanut kahteen ongelmaan. Ensinnidkiidn kaikkia asioita ei ole luon-
tevaa opettaa projekteina, ja toiseksi projektiopetuksen tuloksena syn-
tyvdd oppimista on vaikea seurata ja todentaa suhteessa koulutusohjel-
man tutkintotavoitteisiin. Voidaan hyvin ajatella, ettd projektit antavat
tuntumaa tulevaan ammatilliseen toimintaan ja motivoivat opiskelijoi-
ta. Toisaalta voidaan kysyd, missd médrin ne liittyvit alalla vallitseviin
toimintakdytintdihin, missd mddrin ne antavat mahdollisuuden pa-
neutua toimintakdytintdjen kehitykseen ja aktiiviseen kehittimiseen.
Tiltd kannalta voidaan nihdd kehityshaasteeksi myos se, miten voidaan
yhdistdd toisiinsa yhtdiltd paneutuminen alan ammattitehtdvien ja tie-
teellisen tiedon opettamiseen ja opiskeluun ja toisaalta alan toiminta-
kiytintojen kehitykseen ja kehittimiseen.

Palvelujen tuottamisen ja johtamisen muutoslaboratoriossa keskei-
seksi haasteeksi nousi toiminnan aikana kehittyneen osaamisen jakami-
nen. Kun toimintajirjestelmdd kuvattiin toimintajirjestelmin mallin
avulla, toiminnan kohteeksi miellettiin ensi vaiheessa opiskelijat. Kes-
kustelussa pdddyttiin kuitenkin siihen, ettd opiskelija on opinnoissa te-



kijd, jota opettajat ohjaavat. Tidstd lihtokohdasta pdddyttiin siihen, ettd
opiskelijoiden opiskelua ohjataan eri alojen opettajien yhdessd suunnit-
telemien tehtdvien avulla. Tdlld tavalla voitiin samanaikaisesti yhdistdd
eri alojen osaamista ammatillisen toiminnan kannalta mielekkadlld ta-
valla ja asettaa opiskelijat aktiivisen toimijan asemaan. Samalla opetuk-
sen “tekijdksi” tuleekin eri alojen opettajista muodostunut ryhmd, joka
kayttdd opiskelijoiden ammatillisen kehittimisen vilineend huolellisesti
suunniteltuja oppimistehtdvid. Tama malli sisdltdd aihekokonaisuuksiin

perustuvan didaktiikan aineksia (Miettinen 1993: 117-127).

A
Oppiai-
neiden Opettajaryhméin
tehokas valmistelemat
opettaminen oppimistehtavit
”Oppilaista
huolehtimisen
jarjestelmad”
Projekteihin

perustuva opetus
ja opiskelu

>

Oppilaiden motiivien ja ammatillisen
kehityksen tukeminen

Kuvio 6. Oppiaineiden opetuksen ja ammatillisen kehityksen ohjaamisen vélinen tavoiteristiriita ja
tavoitteiden yhdistamistd eri tavoin tukevia opetuskdytdntdyd.

Opiskelijoiden ammatillinen kehitys on yksiléllinen tapahtumakulku.
Siksi edelld kuvattu tavoiteristiriita on osa laajempaa ammattikorkea-
koulun kehityshaastetta, joka liittyy yhtendisten opetussuunnitelmien
ja patevyyden ja yksilollisen opiskelun ja kehityksen viliseen tavoiteris-
tiriitaan.

Hoitoalan koulutusohjelman muutoslaboratoriossa keskityttiin or-
ganisaatiouudistusten ja uudelleenjirjestelyjen seurauksena hajanaisek-
si muodostuneiden tutorointikdytintojen kehittimiseen. Historiallises-
sa analyysissd tunnistettiin yhtddltd opintojen ohjaamiseen painottunut
ja toisaalta ammatillisen kehityksen ohjaamiseen painottunut kisitys
tutoroinnista. Vaikka molemmat ovat olennaisia, muutoslaboratoriossa
painotettiin jalkimmadistd. Ehkd tdstd johtuen keskeiseksi haasteeksi
nihtiin yhdistdi toisiinsa yhtddltd ohjauksen tarveldhtdisyys ja tilan-
teenmukaisuus ja toisaalta sen systemaattinen toteuttaminen.

Kaikille yhtendinen opintojen ohjaus on helpohkoa toteuttaa sys-
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temaattisesti osana opetussuunnitelmaa. Toisaalta yksilollistd ohjausta
voidaan antaa eri tilanteissa, joissa opiskelija kohdataan. Kummassakin
tapauksessa joidenkin opiskelijoiden olennaiset yksil6llisen tuen ja ohja-
uksen tarpeet voivat jdddd havaitsematta ja tyydyttimittd. Muutoslabo-
ratorion kokeiluvaiheessa ei vield ollut tdysin selvid, milld tavalla nimi
ensi nikemiltd ristiriitaiset tavoitteet onnistutaan yhdistimadn.

Tami ristiriita tuli erityisen selvidsti esiin teatterialan aikuiskoulu-
tuksen muutoslaboratoriossa®, jossa se kiteytyi opetussuunnitelman ja
henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmien viliseksi ristiriidaksi. Muu-
toslaboratoriossa todettiin, miten vaikeata koulutuksessa on nykyisen
opetussuunnitelmakdytinnon vallitessa ottaa huomioon tyGeldamissd
jo monella tavalla pitevoityneiden henkildiden osaamista ja liittdd
koulumuotoinen opiskelu ja omalla alalla toteutettavat hankkeet luonte-
valla tavalla toisiinsa. Muutoslaboratoriossa kehitettiin idea uudenlaises-
ta opetussuunnitelmasta, joka ratkaisisi ongelman, mutta ndin suureen
uudistukseen toteuttamiseen ei tuossa vaiheessa ollut mahdollisuutta.

Useassa muutoslaboratoriossa tuli esille, ettd toiminta oli hajautunut
erillisiksi toimenpiteiksi ja toiminnoiksi. Sosiaalialan muutoslaboratori-
ossa havaittiin, ettd harjoittelu oli muodostunut "yksildiden projekteik-
si”, joiden ohjaamisessa opettajien yhteistoiminta oli niukkaa. Hoitoalan
koulutusohjelmassa todettiin tutoroinnin hajautuneen eri henkiliden
toteuttamiksi erillisiksi toimenpiteiksi. Yhteinen kehittimistyd muu-
toslaboratorioissa johti opettajien yhteistyon tiivistymiseen ja loi siten
edellytyksid tyonjakoon liittyvien ongelmien ratkaisemiselle. Hoitoalan
muutoslaboratoriossa kdvi ilmi, miten tirked historiallinen analyysi oli
yhteisen toiminnan rakentamisessa. Toisaalta bioanalytiikan koulutus-
ohjelman hankkeessa kivi ilmi, miten vaikeaa yhteisen toiminnan koh-
detta on hahmottaa, jos toiminnan historiallinen analyysi jid suppeaksi.

Oppiainekohtaisen opetuksen ja opiskelijoiden ammatillisen kehi-
tyksen ohjaamisen vilinen ristiriita on periytynyt ammattikorkeakou-
luun opiston toimintakdytinnoistd. Tydelimdn muutos ja sen muka-
naan tuoma opintojen yksilollistimisen paine ovat kuitenkin Kirjistd-
neet titi ristiriitaa. Muutoslaboratoriohankkeissa otettiin askelia timin
ristiriidan ratkaisemisessa, mutta ratkaisuja kehitettdessd ei vield tullut
esiin se, voisiko ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoi-
minnalla olla jokin rooli timin ristiriidan ratkaisemisessa.

5 Esittavin taiteen koulutusohjelmassa toteutettiin muutolaboratorioprosessi, vaikka siitd ei tiissi

Julkaisussa ole artikkelia.



Ammattitehtdvien oppimisen ja toiminnan kehittdmisen tavoiteristiriita

Ammattikorkeakoulunuudistus merkitsee ensinnikin keskiasteen tut-
kintojen ja tieteelliseen koulutukseen perustuvien tutkintojen rajan siir-
tymistd ylospdin. Ammattikorkeakouluille annettu tutkimus- ja kehitti-
mistehtivi voidaan tulkita perinteiseen tapaan vallitsevan professionaa-
lisen tydnjaon pohjalta kuviossa 3. esitetyn Barleyn mallin mukaisesti.
Toisaalta voidaan korostaa uudenlaista, horisontaalista asiantuntijuutta,
jossa yhdistetddn eri alojen tieteellistd ja kdytinnollistd tietoa. Tidllaisen
asiantuntemuksen tukena voivat olla uudenlaiset kuvausjirjestelmit,
mallit ja teoriat, jotka yhdistdvit eri alojen tietoa. Koulutustoiminnan
kohde ymmirretddn tdlloin kahdella tavalla entistd laajemmin, kysy-
mys ei ole vain ammattitehtdvien suorittamiseen liittyvin tiedon tuot-
tamisesta ja entistd korkeamman koulutuksen saaneiden ammattilaisten
kouluttamisesta vaan myds toimintakdytintojen kehittdmisestd, joka
koskee eri alojen edustajien keskindistd yhteistoimintaa tySpaikalla. Tél-
td kannalta kommunikaatiotutkija Cronen esittima kdytdnnollisen teo-
rian kisite on kiinnostava.

Cronen (1995: 231-232) mukaan kiytinnélliselle teorialle ovat tun-
nusomaisia seuraavat viisi piirretta:

1. Teoria koskee sitd, miten todelliset ihmiset toimivat yhdessd to-
dellisessa maailmassa muovatakseen kidytintojd, jotka mddrittd-
vt heiddn elimintapansa.

2. Teoria tarjoaa kehittyvin kieliopin joukolle asioiden yhteisen
kisittelyn ja keskustelun kiytintojd. Kiytinnollisen teorian kie-
liopin tulee olla sisdisesti johdonmukainen ja perusteltavissa tut-
kimusaineistolla.

3. Asioiden yhteisen kisittelyn kdytinnot perustuvat menetelmiin,
joilla voidaan tutkia toimintaa tilannekohtaisesti, joissa asian-
tuntijat tekevit asioita yhdessd muiden osallistujien ja asiakkai-
den kanssa.

4. Teorioita arvioidaan niiden vaikutusten perusteella. Niitd ke-
hitetddn, jotta voitaisiin parantaa ihmisten elimii. Ne tarjoa-
vat tapoja osallistua yhteiseen toimintaan a) yhteiskunnallisesti
hyodyllisten kuvaustapojen, selitysten, kritiikin ja muutosten
aikaansaamiseksi konkreettisessa toiminnassa seki b) uusien val-
miuksien tuottamiseksi kaikille osapuolille.

5. Kidytinnollinen teoria kehittyy yhdessd soveltajiensa ja kehityk-
sen seurausten kanssa muodostaen siten toiminta-traditiota.

Kysymys on siis osittain uudenlaisesta, uudenlaiseen teoria-kidytinto-
suhteeseen perustuvasta, toimintakdytint6jen kehittimistd tukevasta
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teoriasta ja sithen kytkeytyvistd kuvaustavoista. Hyvi esimerkki tillai-
sesta teoriasta on A. Pdton vammaisten lasten erityisopetukseen kehit-
timd konduktiivinen menetelmi, joka on mahdollistanut opettajien, eri
alojen terapeuttien ja lasten henkilokohtaisten avustajien tiiviin yhteis-
tyon midrittelemilld nididen tyon yhteiseksi kohteeksi kuntouttavan
arjen luomisen lapselle. Kuntouttavan arjen teoria ei korvaa opettajan
ja terapeuttien eritysasiantuntemusta, vaan osoittaa konkreettisen tavan
yhdistdd niitd keskendin ja kytked ne entistd paremmin lapsen elimidin
(Virkkunen—Tenhunen: 2007).

Keskiasteen koulunuudistuksessa opetuksen suunnittelun avuksi
luotiin koulutusammatin kisite. Sen avulla haluttiin laajentaa tutkin-
tojen sisdltéd niin, ettd tutkinnon suorittaneet voisivat sijoittua moniin
erilaisiin tehtiviin ja edetd urallaan. Samalla kuitenkin pitdydyttiin pe-
rinteisessi tavassa tarkastella koulutuksen tuotosta kvalifikaatioina, so.
valmiutena suorittaa tietynlaisia tehtdvid. Kun samalla haluttiin laajen-
taa mahdollisten ty6tehtdvien joukkoa, kvalifikaatioiden miirittelyssd
jouduttiin irrottautumaan yhd enemmin niistd konkreettisista toimin-
noista, joissa koulutetut tydskentelevit. Yhtdiltd etsittiin useille toimin-
noille ja tehtdville yhteisid tehtédvid ja toisaalta monissa eri tehtédvissd
tarvittavia, yleisid kvalifikaatioita. Joissain tapauksissa lopputuloksena
oli hyvin abstrakteja kvalifikaatioiden mairityksid, kuten esimerkiksi
“yhteistyokyky”, “innovaatiokyky” jne. Kummassakin tapauksessa tuo-
tettavan pdtevyyden kuvaustapa on omiaan irrottamaan koulutuksen
tarkastelun tydelimin toimintojen ajankohtaisista konkreettisista ke-
hityshaasteista. Toisaalta tillainen tuotettavan pitevyyden kuvaustapa
irrottaa koulutuksen my®os tieteenaloista ja niihin perustuvista tieteelli-
sen tiedon traditioista.

Tilld perusteella voidaan esittdd, ettd yksi keskeinen ammattikor-
keakoulun toimintakonseptin kehittimiseen liittyvid kehittimisen ja
oppimisen haaste on siind, miten yhdistdd toisiinsa yhtddltd konkreet-
tisten tydeldimdn (usein monen eri ammatin edustajien yhdessi toteut-
tamien) toimintojen hallinta ja kehittiminen sekid toisaalta korkea-as-
teinen, laajasti sovellettava tieteenala- ja ammattialakohtainen tieto ja
osaaminen (kuvio 7.).



Tyoeldmian
toimintojen
hallinta ja
kehittdminen

>
Yleispétevin ammatillisen ja
tieteellisen tiedon hallinta

Kuvio 7. Yleispatevdn ammatillisen ja tieteellisen tiedon vdlittmisen ja tydeldmdn toimintojen kehittd-
misen vdlisen ristiriidan muodostama kehityshaaste.

Toteutetuista muutoslaboratorioista erityisesti fysioterapian koulutus-
ohjelmassa toteutettu kokeilu ja suun terveydenhuollon koulutusoh-
jelman® kehittimisideat valaisevat titi haastetta ja sen ratkaisumahdol-
lisuuksia.

Fysioterapian koulutusohjelman muutoslaboratoriossa lihtékohtana
olivat ne erilaiset toiminnot, joita opettajat toteuttavat suhteessa tyoeld-
miin. Muutoslaboratorion kuluessa todettiin, ettd perinteinen diagnoo-
siin ja terapiamenetelmiin perustuva tarkastelutapa ei mahdollistanut
yhteistyon syventimistd tydeldiman organisaatioiden kanssa. Koulutus-
ohjelman opettajat pddttivit tarkastella erikseen eri asiakasryhmien ku-
ten, vanhusten, lasten ja kuntoutettavien potilaiden fysioterapiaa ja olla
yhteydessd nditd toimintoja edustaviin organisaatioihin. Opiskelijoiden
harjoittelun kisittely yhdessd ty6elimidn edustajien kanssa nditd fysiote-
rapian eri asiakasryhmii edustavissa organisaatioissa johti uudenlaiseen
tilanteeseen, jossa keskusteltiin alan tietimyksen soveltamisesta juuri
tietyn asiakasryhmin hoidon erityisiin ongelmiin ja tyokdytintdjen ke-
hittimiseen.

Opistoajan koulutuksesta on periytynyt tySharjoittelun kisite ja
kaytintd, jossa lihtokohtana on vallitsevien ammatillisten kidytinto-
jen harjoittelu ja oppiminen tydpaikan kokeneempien edustajien oh-
jaamana. Tyopaikalla oleva harjoittelun ohjaaja on siis koulua avustava
opettaja. Silloin, kun harjoittelu saa uuden tieteellisen tai teknologisen
tiedon soveltamisen luonteen, harjoittelupaikan ammattilaisilla on
mahdollisuus samaan aikaan seki vilittdd osaamistaan opiskelijalle ettd
oppia itse timin vilittdimastd uudesta tiedosta. Malli on lupaava, mutta
on selvidd, ettd se ei voi toimia ilman, ettd koulutusohjelman ja tyoeld-

6 Suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa toteutettiin muutoslaboratorioprosessi, vaikka siitd ei tissi

Julkaisussa ole artikkelia.
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min organisaatioiden vililld on kiintedd kehittimisyhteisty6tad niin, ettd
opiskelija ei ole yksin uutta tietoa soveltamassa.

Suun terveydenhuollon koulutusohjelmassa pyritdin kehittimiin
vanhusten suun terveydenhoitoa ja siihen liittyvid yhteistydtd ham-
masldikireiden kanssa. Lihtokohtana on se tieteellinen tieto, ettd suun
tukikudosten kunnolla on suuri merkitys vanhusten yleisen terveyden
ja vakavien sairauksien riskin kannalta. Hammaskiven kertyminen luo
suuhun bakteerikantojen kehittymiselle suotuisan kasvualustan. Eli-
mistoon levitessddn nimi bakteerit heikentidvit vanhusten terveyttd ja
saattavat aiheuttaa vakavia sairauksia. Tdssd tapauksessa koulutusta ei
suunnitella ensisijassa ammattitehtévistd lihtien vaan lihtien merkitta-
vin yhteiskunnallisen tavoitteen (vanhusten terveyden yllipidon) edis-
timisen kannalta, tieteellisen tiedon perusteella, avainongelmaksi osoi-
tetun ongelman ratkaisemisesta tyokdytantojd kehittimalld. Vallitsevan
kdytannon mukaisten tehtdvien opettamisen ohella ja sen sijasta keski-
tytddn tieteellisen tiedon merkittividn soveltamiseen. Edelld kuvatut
ratkaisut vastaavat varsin pitkille Y. Engestrémin (2004: 88) kehittimii
kehittavin siirtovaikutuksen kdsitettd.

Sama jannite tuli esiin toisella tavalla sosiaalialan muutoslaboratori-
ossa, jossa pohdittiin opintojen loppuvaiheeseen sijoittuvan ns. kolman-
nen harjoittelun ongelmia. Nykyisen kidytinnon tutkiminen osoitti,
ettd harjoittelusta oli tullut opiskelijoille “yksiloprojekteja” ja opettajille
erillinen toiminto. Ratkaisuksi suunniteltiin harjoittelun kokoamista
laajemmiksi, koulutusohjelman ja tydelimin kehittimisen kannalta
tirkeiksi kokonaisuuksiksi, teema-alueiksi. Tdllainen jirjestely tarjoaa
mychemmin mahdollisuuden kytked harjoittelu ja tutkimus- ja kehit-
tamishankkeet liheisemmin tukemaan toisiaan.

Ndmid muutoslaboratoriot tuovat esille yhden opistojen toiminta-
konseptin ajalta periytyvin olennaisen ongelman. Sitd voidaan tismen-
tdd kdyttamilld A. N. Leontjevin (1978: 71-91) esittimdd mallia inhimil-
lisen toiminnan hierarkkisesta rakenteesta (kuvio 8.). Mallin perusidea
on se, ettd inhimillinen toiminta jakautuu kolmeen tasoon: laajimpana
kokonaisuutena on tiettyd tarkoitusta palveleva, tiettyyn kohteeseen
liittyvd toiminta, esimerkiksi vanhusten huolto tietyssd vanhainkodissa.
Toiminta on kulttuurinen ilmi® niin, etti vanhustenhuollolle on eri-
laisia malleja ja vilineitd, joita sovelletaan useissa eri alan toiminnoissa.
Toiminta toteutuu aina tiettyyn, aikaan ja paikkaan sidottujen, yhden
tai muutaman henkilén yhdessi toteuttamien tekojen kautta. Vanhuk-
sille tarjotaan aamupalaa, heitd autetaan peseytymisessi jne. Toiminnan
toteuttamiseen osallistuu aina monia henkilditd, jotka tekevit erilaisia
sen edellyttimiid tekoja. Sama tavoite voidaan saavuttaa eri keinoin olo-
suhteista riippuen. Operaatioilla tarkoitetaan toiminnan pienimpid ra-



kenneosia, automatisoituneita liikkeitd, rutinoituneita puhetapoja jne.
Kun koulutuksen suunnittelun lihtokohdaksi otetaan ammattitehtivit,
tarkastelu keskittyy tiettyjen henkiliden tekemiin tekoihin ja ndiden
toteuttamisen edellyttimiin vilineisiin ja operaatioihin. Tille tarkas-
telutavalle on hyvit perusteet siksi, ettd samanlaisia tekoja toteutetaan
monissa eri toiminnoissa. Niinpd esimerkiksi joitain fysioterapiatekoja
voidaan toteuttaa vanhustenhuollossa, vammaisten kuntoutuksessa jne.
Toisaalta tekojen merkitys, tarve ja muoto mddrdytyvit viime kddessd
aina kuitenkin siiti toiminnasta, jonka toteuttamiseksi niitd tarvitaan

(kuvio 8).

TOIMINTA

Useiden henkididen yhdessé toteuttama toiminta,
joka vastaa tiettyyn yhteiskunnassa esiintyvain
tarpeeseen. Toiminnalla on suhteellisen pysyva
kohde, joka on sen yhteiskunnallinen motiivi.
Esim. vanhustenhuolto.

* A
A

Ammatti- TEOT

tehtivit

Yhden tai muutaman henkilon yhdessé toteuttamia,
tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyvdén tavoitteeseen
johtavia toimenpiteitd.

Esim. avustaminen peseytymisessd.

v $

" OPERAATIOT
Rutinoituneita osasuorituksia, joilla tekoa
toteutetaan.

Esim. nostoliikkeet.

Kuvio 8. Toiminnan hierarkkinen rakenne.

Toimintakdytintdjen muuttuessa toiminnan kokonaisrakenteen ja am-
mattitehtdvien suhde muuttuu aikaisempaa nopeammin. Tamin vuoksi
ammattitehtdvien ja toiminnan suhteen tarkastelu on entistd tirkeim-
pdd ammatillisen koulutuksen suunnittelussa. Myds ammattikorkea-
koulun tutkimus- ja kehittimistyo edellyttdd usein juuri koko toimin-
nan tarkastelua. Ennen keskiasteen koulunuudistusta koulutus oli ld-
helld tyborganisaatioita. Keskiasteen koulu-uudistuksessa etdisyys kasvoi
siksi, ettd pyrittiin luomaan laaja-alaista ammattipdtevyyttd. Edelld ku-
vatuissa koulutusohjelmien kokeiluissa on siirrytty uudella tavalla tys-
elimin konkreettisten toimintojen kehittimisen suuntaan.
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Yhteisten toimintojen ja koulutusohjelmakohtaisten ratkaisujen vdlinen
tavoiteristiriita

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen yhteydessd tukitoimintoja on kes-
kitetty. Opetuksen kehittimisen tukipalvelujen muutoslaboratoriossa
kavi ilmi, etteivit koulutusohjelmat vilttimittd koe keskitettyjen toi-
mintojen palvelevan toimintaansa. Toisaalta koulutusohjelmat tarvitse-
vat tukea ja apua toimintaansa ja ammattikorkeakoulu tarvitsee yhteisid
infrastruktuureja. Tamin ilmenee muun muassa opetuksen kehittimi-
sen tukipalvelujen arkityon kohteiden tarkastelusta (kuvio 9).

Ainutkertaiset asiat

Opken tuottama henkilostokoulutus, Koulutusohjelmien ja muiden

verkkokurssit ja koulutusohjelmista Amlen kanssa tapahtuva

tuleviin pyyntéihin vastaaminen

kehittdmistoiminta
Opken sisilli Toiminta Opken
tapahtuva < —p ulkopuolella
toiminta olevien tahojen
kanssa

Opetussuunnitteluun, U&R-
palveluihin, ohjaustoimintaan ja
virtuaaliopintoihin liittyvien

Yhteistyo ja neuvottelut mm.
suunnittelijoiden, atk:n tyénantajien,
opiskelijoiden, koordinaattoreiden ja

pdivittdisten asioiden hoitaminen esimiesten kanssa

Toistuvat asiat
Kuvio 9. Opetuksen kehittdmisen tukipalveluiden arkityon kohteet.

Keskitettyjen tukitoimintojen uudenlainen yhteistyé koulutusohjel-
mien ja muiden ammattikorkeakoulujen kanssa edellyttdd uusien tyo-
muotojen kehittimistd, joissa keskeiseksi muodostuu yhteistoiminta ja
jatkuva vuoropuhelu eri toimijoiden kanssa.

Ylld esitettyjd analyysejd ammattikorkeakoulun toiminnan kehitti-
misen haasteista voidaan kdyttdd virikkeind ja kdytettdessd muutoslabo-
ratoriomenetelmid koulutusohjelman toiminnan kehittimisessd. Mallit
eivit kuitenkaan korvaa koulutusohjelman kehityshistorian konkreet-
tista erittelyd ja sen toimintajirjestelmin erityisten kehitysristiriitojen
ja haasteiden yhteistd tyostimistd muutoslaboratorioissa. Edelld esitetty
tarkastelu osoittanee myds, miten olennaisesti muutoslaboratoriotyos-
kentely liittyy ammattikorkeakoulun ja koulutusohjelmien strategiseen
johtamiseen.



Kumppanuuslaboratorio

Stadian muutoslaboratorio-ohjaajat ja menetelmin kouluttajat yliopis-
tolta kokoontuivat elokuussa 2007 tekemiidn yhdessd koostetta toteutet-
tujen muutoslaboratorioiden opetuksista: mitd peiliaineiston hankin-
nassa ja kdytossd oli tarkedd, millaisia jisentdmisen vilineitd kehiteltiin,
mitd kokeiluja tehtiin ja mitd uuden konseptin kdytinnon ituja syntyi?

Keskusteluissa esille nostetut havainnot kirjattiin tarkkaan ja niistd
tehtiin yhteenveto. Muutoslaboratorion vaiheita arvioitiin ja muokattiin
yhteenvedon pohjalta. Tuloksena oli pelkistetty ammattikorkeakoulun
toimintakonseptin uudistamisen tarpeisiin sovellettu muutoslaborato-
rio, "Ty6eldimidn kumppanuuslaboratorio”.

Siirtymd opistokonseptista ammattikorkeakoulukonseptiin on syn-
nyttdnyt erityisid tarpeita kehittdd juuri koulun ja tydelimén vuorovai-
kutusta. Muutoslaboratoriota oli tarkoitus — nimensd mukaisesti — kayt-
tdd sellaisten toimintatapojen luomiseen, joissa keskeisid ovat ammat-
tikorkeakoulun koulutusohjelmien (opettajien ja opiskelijoiden) seki
tydelimin toimijoiden viliset uudenlaiset yhteistydmuodot. Toteutet-
tujen muutoslaboratorioiden perusteella todettiin, ettd itse muutoslabo-
ratorion prosessi, johon koulutuksessa oli keskitytty, oli tarkkaan vili-
neistetty ja kuvattu, mutta koulutusohjelman ja ammattikorkeakoulun
johtamisen ja kehittimisen prosessi, johon muutoslaboratorio sijoittuu,
oli jasennetty ylimalkaisesti. Niinpd kumppanuuslaboratorionprosessin
kehittelyssd kiinnitettiin erityistd huomiota vaiheisiin ja tehtéviin, joissa
kehittiminen ja johtaminen kytketdin toisiinsa. Tami yhteys on ratkai-
sevan tdrked siksi, ettd muutoslaboratorio toimii paremmin pitkdjintei-
sen kehittimisen kuin yksittdisten rajattujen uudistusten vilineend. Ku-
viossa 10 on esitetty kumppanuuslaboratorion seitsemin perusvaihetta.

Prosessin alkuun suunniteltiin kolme neuvotteluvaihetta, joissa kaa-
vailtu muutoslaboratorioprosessi kytketdian ko. toiminnan johtamiseen.
Ndiden vaiheiden tuloksista riippuu, kannattaako muutoslaboratoriota
kdynnistdd. Ensimmdisen vaiheen tuloksena on muutoslaboratorion tilauksen
tasmentdminen, joka sisdltdd pddtoksen tybajan ja muiden tarvittavien voi-
mavarojen varaamisesta muutoslaboratorion toteuttamiseen. Oleellista
on, ettd tilauksen perustelut ovat selkeidt: muutoslaboratoriota tullaan
kdyttimddn tietyssd toiminnassa toimintakonseptin kehittimiseen.
Olennaista on miiritelld toiminta, jota kehitetddn ja kehittimisen stra-
tegiset lihtokohdat. Sen sijaan muutoslaboratoriomenetelmin kannalta
ei ole mielekdstd kuvata kehitystehtdvidd rajattuna suunnittelutehtdvi-
nd, koska laboratorioprosessiin kuuluu kehityshaasteiden analyysi.

Toinen vaihe keskittyy muutoslaboratorion valmisteluun. Siind
muutoslaboratorion ohjaaja(t) neuvottelee(vat) kohteeksi alustavasti
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valitun toiminnan, esimerkiksi tietyn koulutusohjelman esimiehen ja
tyoyhteison kanssa. Vaikka johto on tilannut muutoslaboratorion, osal-
listujien on tehtidvi yhtd selkedsti oma pdidtoksensi siitd, miksi he halu-
avat toteuttaa muutoslaboratorioprosessin, jotta aloituksesta asti riittd-
vin moni on sitoutunut tydskentelyyn.

Kolmannessa vaiheessa kohteena olevan toiminnan edustajat teke-
vdt oman pddtoksensd muutoslaboratorion toteuttamisesta ja varmista-
vat sen, ettd asianosaiset voivat osallistua muutoslaboratoriotytskente-
lyyn.

Kun resurssit on varattu, niiden perusteella ohjaaja voi suunnitella
muutoslaboratorion toteuttamista osallistujien kanssa. Neljds vaihe, or-
ganisointi, tuottaa siis yhtddltd aikataulun, joka sopii osallistujien muu-
hun toimintaan.

Vasta viidennessd vaiheessa valmistelu siirtyy ohjaajan tai ohjaaja-
parin keskindiseksi tycksi. Ohjaaja tai ohjaajapari suunnittelee oppimis-
tekojen virittimisen mukaisesti etenevin istuntojen sarjan; yksittdisten
istuntojen sisdltd madritetddn prosessin edetessi istunto kerrallaan.

Vasta timan jdlkeen alkaa varsinainen laboratorioprosessi. Kuvion
10 mallin kuudes vaihe on jdsennetty alavaiheisiin ekspansiivisen oppi-
misen kehin vaiheiden mukaisesti (Kuvio 1, sivu §).

7. ML-kasitteiden ja tulosten 1. STRATEGISTEN
siirtdminen omaksi (kehittamis-) LAHTOKOHTIEN
toiminnaksi ja uuden MAARITTELY
kumppanuustoiminnan - johto on yksi toimijoista
vakiinnuttaminen - strateginen tilaaja
- tilauksen tésmentdminen
¢ - resurssien médrittely
OHIARIAN ; 2. VALMISTELU

IRROTTAUTUMINEN - osallistujien oma paétos

¢ - sitoutuminen tyoskentelyyn

6. MUUTOSLABORATORION 3. PAATOKSENTEKO
TOTEUTUSPROSESSI - tarkka resurssointi
6.1 nykytoiminnan analysointi

6.2 historiallinen analyysi
6.3 uuden mallin kehittely 4é$§t§ﬁlﬂlti?|NTl
4 kokeilujen ideointi j nnittel 7 )
6 p(())nenaufigus?ai%alt(sjia suunnittelu V\A el - ty6aikasuunnitelmat
6.5 ponnahduslautakokeilut
6.6 reflektointi 5. MUUTOSLABORATORION
SUUNNITTELU
- istuntorakenteen suunnittelu
- oppimistekojen ennakointi

Kuvio 10. Kumppanuuslaboratorioprosessin vaiheet.



Kumppanuuslaboratorion kuudetta, laboratorioistunnoissa tapahtuvan
tyoskentelyn vaihetta seuraavassa seitsemidnnessd vaiheessa laboratorio-
prosessin tulokset kytketddn osaksi ko. toiminnan strategista johtamista
ja pitkdjinteistd kehittimistd. Toimintakonseptin uusien, ponnahdus-
lautoina toimivien ratkaisujen vakiinnuttaminen ja niiden avaamien ke-
hittimismahdollisuuksien toteuttaminen edellyttidd niiden kokeilujen
pitkdjdnteistd, arvioivaa seurantaa ja tdydentdvien ratkaisujen tekemisti.
Titd prosessia on johdettava: on koottava havaintoja tapahtuvista muu-
toksista, tismennettivi seuraavia kehityshaasteita ja niiden edellyttimid
toimenpiteitd sekd organisoitava niiden toteuttaminen. Prosessin viimei-
nen vaihe on myds ohjaajan(jien) irrottautumisen hetki, ja siksi se on
kriittinen jatkon kannalta. Jatkaako tyGyhteisd itsendisesti alkanutta ke-
hitystyota?

Edelld esitetyn Kumppanuuslaboratorion mallin tarkoitus on vie-
dd muutoslaboratoriotyoskentely ammattikorkeakoulussa lihemmiksi
strategista johtamista ja samalla luoda pohjaa siihen perustuvalle am-
mattikorkeakoulun uuden toimintakonseptin yhteistoiminnalliselle
kehittimiselle (kuvio 11.). Muutoslaboratoriot toteutettiin koulutusoh-
jelmissa tai funktioissa kuten Opkessa ja haettiin niissd uusia yhteistyén
muotoja, ennen muuta tydelimikumppanien kanssa (kuvion 10. vasen
alakenttd). Kokemusten perusteella muutoslaboratorion prosessin on-
nistumisen kannalta todettiin tirkeidksi kytked kehittiminen mdiritie-
toisemmin strategiseen johtamiseen ja silld perusteltuun toimintakon-
septin pitkdjinteiseen kehittimiseen. Kumppanuuslaboratorion mallia
kehitettdessd pyrittiin vahvistamaan kehittimistyon yhteyttd strategi-
seen johtamiseen (kuvio 11. vasen ylikenttd).

Strateginen johtaminen
ja toimintakonseptin
yhteinen kehittéminen

. Amk:n sisdiset rajat
Koulutusohjelman A -
. ylittévén yhteistyon

Ja tydelaman - muodot tydelaman
yhteistyon muodot !
kanssa

Koulutusohjelman
/ Amk:n funktion
toiminnan
kehittaminen

Kuvio 11. Kumppanuuslaboratorio askeleena kohti nykyisi ammattikorkeakoulun rakenteita ylittd-
vddn tyoeldmdyhteyksien ja ammattikoreakoulun toimintakonseptin kehittdmiseen.
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Toteutetuista muutoslaboratorioista erottuu kuitenkin merkkejd
siitd, ettd ammattikorkeakoulun toimintakonseptin kehittiminen edel-
lyttdd radikaalimpia toimintamuotojen uudistuksia kuin mitd koulu-
tusohjelma- tai toimintokohtaisessa kehittimistyossd kyetddn tuotta-
maan. Opken ja erdiden koulutusohjelmien uudenlainen yhteistyd on
esimerkKki rajojen ylittamisestd korkeakoulun sisdlld. Téllaisia ammat-
tikoreakoulun sisdisid rajoja ylittdvin tydelamiyhteistyon tarpeita nou-
see esiin ja niihin voidaan pyrkid vastaamaan laajentamalla yhteistyotd
muutoslaboratorion aikana (siirtymi kuvion 10. oikeaan alakenttiin).
Vastaavan kaltaisen yhteistyon kdynnistiminen tydeldimdsuhteiden
kehittimisessd on vaativampi haaste, joka liittyy opetuksen ja tutki-
mus- ja kehittimistoiminnan vilisiin suhteisiin. Tdllaisen yhteistyon
kdynnistiminen on luontevinta ensimmadisten muutoslaboratorioiden
toteuttamisten jilkeen. Muutoslaboratorioprosessi voidaan silloin alun
pitien suunnitella lihtien tdstd rajan ylittimisen haasteesta. Kysymys
on silloin kokonaan uudenlaisesta, strategisiin lihtokohtiin perustuvas-
ta rajojen ylittimisen prosessista. Sellaisen suunnittelusta ja toteuttami-
sesta ei tdssd hankkeessa vield saatu kokemusta Tillaista tyoskentelyd on
kuvattu kuvion 10. oikeassa ylikentdssd olevalla kysymysmerkilla.

Ammattikorkeakoulun toimintakonseptin osallistavan kehitta-
misen hankkeen lihtokohtana oli kuvion 12. yleisluontoinen oletus
toiminnan lihikehityksen vyohykkeestd. Sen perusteella kehitettyd
Muutoslaboratorion® versiota kutsuttiin Kumppanuuslaboratorioksi,
koska haluttiin korostaa laboratoriotyoskentelyn merkitystd keinona
kartoittaa mahdollisuuksia edetd samanaikaisesti sekd nykyisen toimin-
takdytdinnon opettamisesta kehkeytyvien uusien toimintakidytintGjen
edellyttimédn osaamisen tuottamiseen ettd oppimiseen, joka tapahtuu
entistd enemman koulun ja ty6eldimin rajapinnassa.



Toimintakdytannon
uudistamiseen/kehkeytyvdan uuteen
toimintakdytantoon kytkeytyva
tieto ja osaaminen

A

Uusimman Kumppanuus

tiedon ja yhteiskehittely

opettaminen tydelamdn kanssa  Koulun ja
Koulussa tydeldmén
tapahtuva » rajapinnassa
oppiminen Ammatillisen Harjoittelun tapa-ht_uva

perustiedon ja opinndyte- oppiminen

opettaminen kdytantojen

kehittaminen

Nykyisen toimintakdytdnndn
edellyttama tieto ja osaaminen

Kuvio 12. Oletus ammattikorkeakoulun toiminnan lihikehityksen vyGhykkeestd.

Toteutetut muutoslaboratoriot osoittivat, etti kun muutoslaboratori-
ossa hankitaan toiminnan peiliksi aineistoa, joka tuo esiin koulutuksen
tyoeldimisuhteen, voidaan 16ytdd lupaavia uusia ratkaisuja. Nayttdd siltd,
ettd yhteiskehittelyn suuntaan eteneminen edellyttid “tydelimiken-
tin segmentointia”, eli yhteistyosuhteiden rakentamista erityyppisiin
organisaatioihin ja toimintoihin. Muutoslaboratoriot toivat esiin myds
sen, ettd mallissa kuvatun suuntainen kehitys kytkeytyy kysymyksiin
mahdollisuuksista kytked harjoittelu ja tutkimus ja kehittimishankkeet
yhteen ja muuttaa harjoittelua luonteeltaan enemmin toiminnan yh-
teiseen kehittimiseen kytketyksi uuden tiedon ja teknologian sovelta-
miseksi. Tdhidn suuntaan voidaan edetd vain opettajien tiiviin yhteistyén
avulla. Muutoslaboratorioissa toteutettu yhteinen oppimis- ja kehitti-
mistoiminta on luonut edellytyksid tdllaiselle yhteistoiminnalle.
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