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ESIPUHE

Metropolia Ammattikorkeakoulun perustamisesta lihtien olemme halun-
neet korostaa toiminnassamme rohkeutta kokeilla uusia toimintamalle-
ja, kannustaa henkil6kuntaamme ylittdimdin omia rajojaan ja tukea koko
korkeakouluyhteis6d yhteisen oppimisen ddrelle. Uskomme, ettd suurikin
ammattikorkeakoulu voi 16ytad yhteisollisyyttd ja yhdessd tekemisen rie-
mua, vaikka haasteena onkin toistaiseksi toimipisteidemme hajanaisuus
ja siitd johtuvat monet kiaytannon hankaluudet.

Metropoliassa johdon tehtdvdnd on sallivan, yhteiséllisen ja oppimis-
ta mahdollistavan toimintakulttuurin edistiminen, tata tavoitetta tukevien
padtosten tekeminen ja esteiden karsiminen. Esimerkkejd tdstd ovat Met-
ropoliassa kdynnissd olevat kehittimishankkeet, koko henkil6stélle suun-
nattu Metropolia Akatemia -valmennusohjelma ja hyvan johtamisen mal-
lin kehittdminen.

Téssd teoksessa kerrotaan Metropolian oppimisymparistdjen kehittd-
misestd. Periaatteena on ollut kokeilujen ja niiden analysoinnin kautta hy-
viksi havaittujen kdytdntdjen loytdiminen, vakiinnuttaminen ja levittdmi-
nen. Metropoliassa on monia mielenkiintoisia kokeiluja kdynnissa ja osa
niistd jo vakiintumassa. Kaikissa perustutkintoon johtavissa koulutusohjel-
missamme toteutetaan monialaisia innovaatioprojekteja tyéelimén kanssa.
Metropolian uusi oppimisympdristd -hanke on mahdollistanut kaikkien Metropo-
lian koulutusalojen mukaantulon kehittdimistydohén. Metropolian johto ei
ole halunnut kahlita luovuutta ja kokeilun riemua, vaan on halunnut ndh-
dd, minkalaisia erilaisia ratkaisuja voidaan loytdd ja mitka niistd osoittau-
tuvat toimiviksi kdytdnnoiksi.

Tdssd teoksessa kuvataan avoimesti ja rehellisesti Metropolian matkaa
kohti modernia, kansainvalistd korkeakoulua, matkan oivalluksia sekd yh-
dessd oppimisen ja kehittdimisen motivaatiota, mutta myos karikkoja ja
epdonnistumisia. Esimerkit tuovat esille sen kompleksisen toimintatodel-
lisuuden, jossa elamme. Kirjoituksista valittyy usko oman toiminnan ke-
hittdmisen ja yhdessd tekemisen voimaan, vaikka haasteita on kohdattu.
Rohkaisevaa ovat Metropolian opiskelijoiden antamat palautteet, joiden
mukaan opiskelumotivaatio, ymmadrrys omasta ammattialasta ja kokemus
muiden opiskelijoiden kanssa tehtavista yhteistyotd ovat olleet antoisia ja
palkitsevia. Voidaan todeta, ettd opetus- ja kulttuuriministerién myonta-
madn hankerahoituksen avulla saimme Metropolian oppimisymparistdjen



kehittdimisponnistuksen koko Metropoliassa hyvin liikkeelle ja hanke on
omalta osaltaan tukenut koko oppilaitoksen toimintakulttuurin kehitty-
mista.

Taman teoksen julkaiseminen ajoittuu merkittdvddn vaiheeseen. Met-
ropolian toimipisteverkosto tiivistyy tulevaisuudessa neljadn kampukseen,
joista jokainen tulee olemaan riittdvan suuri, moniasiantuntijuuteen pe-
rustuva, avoin ja kansainvidlinen. Oppimisymparistdhankkeessa tuotettu,
kokeiluihin ja niiden analysointiin perustuva tieto antaa meille hyvit evat

tulevaisuuden kampustemme suunnitteluun ja toteuttamiseen.

13.11.2012

Riitta Konkola

Rehtori

Metropolia Ammattikorkeakoulu



LUKIJALLE

Suomen ammattikorkeakoulujen kehitystd ohjaavat eurooppalaiset, valta-
kunnalliset ja korkeakoulutason tavoitteet ja pditokset. Korkeakoulujamme
on jo vuodesta 1999 ohjannut eurooppalaisen korkeakoulutuksen muutos-
kehitys, Bolognan prosessi, jossa luodaan yhtendistd eurooppalaista kor-
keakoulualuetta.

Oppiainepohjaisesta opetussuunnitelmasta on siirrytty osaamis- ja op-
pimistavoitteiseen (learning outcomes) suunnitteluun. Ammattikorkeakoulun
tutkintojen osaamistavoitteet madritellddn tyo- ja yrityselimdn osaamis-
tarpeista: millaisia ominaisuuksia tyoeldma edellyttdd palkkaamiltaan am-
mattilaisilta ja asiantuntijoilta. Opetuksen toteutuksessa pyritddn simuloi-
maan ty6eldimdn toimintatapoja ja tydymparistéja. Oppimistapahtumat
(mm. tyOharjoittelu) toteutetaan usein autenttisissa tyoelamdymparistois-
sd. Opinnaytetyot tehdddn yhd useammin aidossa tyoelamaymparistossa
tyoeldmdn tutkimus- ja kehittimishankkeessa.

Usean oppilaitoksen yhdistymisestd syntyneen monialaisen Metropo-
lia Ammattikorkeakoulun toimintakulttuurit ja oppimisymparistét ovat
jo lahtokohtaisesti moninaiset. Ammattikorkeakoulun perustamisen jal-
keen vuonna 2008 useat koulutusalat ovat jatkaneet toimintaansa vanhois-
sa tiloissa ilman tarvetta tai mahdollisuutta perusteellisemmin muuttaa
oppimisen ja opetuksen ymparistdjd. Koulutusyksikéitd ei ole ammatti-
korkeakoulun johdon taholta myoskadn ohjattu yhtendiseen opetuksen
toteutustapaan. Opetustietoteknologian nopea kehitys ja erilaiset peda-
gogiset suuntaukset ovat niin ikddn lisinneet oppimisymparistdjen sir-
paloitumista.

Yhteisen oppimisympadriston luomiseen ja rakentamiseen ammatti-
korkeakoulua voivat ohjata muun muassa seuraavat tavoitteet: koulutusta
kokoavat tilaratkaisut (esim. yhteiset kampukset), yhteiset strategiset ta-
voitteet, koulutusrakenteen kehittdiminen (mm. koulutusohjelmien yh-
distiminen), koulutusohjelmien vilinen ja monialainen yhteistyo seka
siitd haettu synergiahyoty, yhteiset verkko-oppimisalustat, taloudellinen
tehokkuus (oppimisymparistdjen yhteiskdyttd) ja yhteinen pedagoginen
oppimiskdsitys. Ehkd realistinen kuva ammattikorkeakoulun tulevaisuu-
den oppimisymparistostd voisi olla useasta elementistd koostuva “auko-
ton mosaiikki”. Mosaiikin palasia ovat ainakin verkko-oppimisymparistot,
"perinteiset” ja kehittyvit korkeakouluymparistot sekd moninaiset ty6-



elimdn oppimisymparistot. Ndiden kaikkien pitdd integroitua keskendin
opiskelijan, tyoeldmadn ja korkeakoulun parhaaksi.

Oppimisen uusia toimintamalleja on kehitetty vuosina 2008-2011
Opetusministerién hankerahoituksella Metropolian uusi oppimisympdristo -hank-
keessa (MUUSI-hanke). Oppimisymparistohankkeen tarkoituksena oli ra-
kentaa Metropoliaan uudenlainen, ty6eldmdn toimintamalleihin ja sen

kehittamistehtdviin valmistava koulutuksen toteutustapa ja sitd tukeva op-
pimisympdristd. Hankkeessa kehitettiin useita koulutuksen toteutuksen
toimintamalleja, joissa
* tarjotaan eri alojen opiskelijjoille innovatiivinen oppimisymparisto
= eri koulutusalojen asiantuntijuudet kohtaavat
* opetus, tyoeldimad ja T&K-toiminta liittyvat luontevasti toisiinsa
*  opetussuunnitelmat ja -menetelmdt mahdollistavat konseptin mu-
kaisen toiminnan
* toteutetaan kaikille koulutusohjelmille yhteinen 10 opintopisteen
laajuinen kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan kouluttava opinto-
kokonaisuus.

Metropolian uusi oppimisympdristo -hanke toteutettiin neljand osaprojektina:
*  Kehikko (Kehittdvd ammattikorkeakouluopetus)
*  Nayttoon perustuvan toiminnan oppimisymparistd
*  CDIO-mallin soveltaminen insinédrikoulutukseen

*  Luovuusgeneraattori-mallin kehittdiminen

Hankkeen yhteisiksi toimintamalleiksi ja oppimisympadristdjen kehitta-
miskohteiksi tarkentuivat oppimisymparistot ja tyéeldmaérajapinnat, kou-
lutuksen menetelmallinen kehittdéminen, moniammatillinen yhteistyo se-
kd johdanto- ja innovaatioprojektit. (Ks. kuvio 1.)

Kasilld oleva Kehittyvit oppimisympdristot -julkaisu rakentuu kahdesta osas-
ta: Oppimisympdristdt murroksessa ja Kehittdmiskokeiluja ja -kdytdntdjd.

Julkaisun ensimmadisessd osassa tarkastellaan oppimisymparistéja ja
oppimista, oppimisymparistdjen uudistamisen haasteita ja oppimisyhtei-
s6jen muutosta. Carina Savander-Ranne ja Juha Lindfors avaavat moniulot-
teista oppimisymparistd késitettd. Hyvd oppimisymparistd rakentuu fyy-
sisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta ulottuvuudesta huomioiden erilaiset
oppijat ja luoden heille oppimisen mahdollisuuden. Hyvassd oppimisym-
paristossd erilaiset oppimisteoriat tdydentdvat toisiaan. Oppimisen siirto-
vaikutus ja ty6eldmdulottuvuus korostuvat ammattikorkeakouluopiskelijan
asiantuntijuuden kehittymisessa.



Oppimisympadristdjen kehittdmistd ohjaavat eurooppalaiset,
valtakunnalliset ja korkeakoulukohtaiset paamaarat

_

Osaprojektil: Osaprojekti 2: Osaprojekti 3: Osaprojekti 4:

Kehittdva ammatti- N&yttéon perustuvan CDIO-mallin Luovuusgeneraattori-

korkeakouluopetus toiminnan oppimis- soveltaminen insingori- mallin kehittdminen
ymparisto koulutuksessa

A 4 V¥ A 4 A 4

Osaprojektien yhteisiksi toimintamalleiksi ja
kehittamiskohteiksi muodostuivat
Oppimisympadristot ja tydeldmadrajapinnat
Koulutuksen menetelmallinen kehittdminen
Moniammatillinen yhteistyo
Johdanto- ja innovaatioprojektikokeilut

A4 ¥

Kuvio 1. Oppimisymparistdjen kehittaminen Metropolian uusi oppimisympaéristé -
hankkeessa

Elisa Midkinen ja Eija Metsdld tarkastelevat artikkelissaan Metropolian uusi
oppimisympdristd -hankkeen osaprojekteja. He etsivdt osaprojekteista sdilyt-
tdvan, uudistavan ja uutta luovan oppimisymparistén tunnuspiirteita ja
muodostavat sen pohjalta oppimisymparist6jd kuvaavan synteesin.

Juhana Kokkonen on valinnut artikkelinsa aiheeksi kompleksiset op-
pimisympadristot. Hin tarkastelee ammattikorkeakoulun toimintaa David
Snowdenin hahmotteleman Cynefin-luokituksen neljin erilaisen toimin-
taympdriston — yksinkertaisen, monimutkaisen, kompleksisen ja kaootti-
sen — pohjalta. Artikkelissaan hdn tuo esille my6s kokemuksiaan komp-
leksisen oppimisympadriston kehittelysta.

Heli Ahonen kirjoittaa oppimisjirjestelmien kehityksestd ja kuvaa ny-
kyistd korkeakoulun oppimisympdristdhaastetta kdsitteelld oppimishyppy.
Teknologis-taloudellinen murros nikyy toiminnan monimutkaistumisena
ja ennakoitavuuden vihenemisend. Millaista oppimisymparistéjen ja toi-
minnan muutosta tdmd edellyttdd ja miten siihen voidaan vastata?
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Kari Bjorn ja Helena Launiainen kuvaavat kahden erilaisen koulutus-
alan ja oppimiskulttuurin yhdistimisen haasteita. Hyvinvointiteknologi-
an koulutusohjelman kdynnistiminen on edellyttinyt hallinnolliset rajat
ylittdvad monialaista yhteisty6td, jossa henkil6sté rakentaa uudenlaista yh-
teistyomallia sovittamalla yhteen tekniikan ja litkenteen alan ja sosiaali- ja
terveysalan toimintakdytdnt6ja ja -kulttuureja.

Terhi-Maija Itkonen-Isakov kirjoittaa sulautuvasta oppimisymparistos-
td. Sulautuvassa oppimisessa erilaiset oppimisymparistot sulautuvat toi-
siinsa ja oppimisen lajit yhdistyvat. Sulautuvassa oppimisessa padpaino on
oppimisen ja oppimisprosessin ohjaamisessa opettamisen sijasta. Sulautu-
vassa oppimisessa korostetaan erilaisten oppimisymparistdjen, kuten tyo-
paikan, oppilaitoksen ja verkkoympariston, tarkoituksenmukaista kayttod.

Julkaisun toisessa osassa kdsitelladn Metropolian uusi oppimisympiiristo -hank-
keessa toteutettuja osaprojekteja ja niissa kehitettyjd uusia toimintamalleja
ja oppimisymparist6ja. Elisa Makinen ja Salla Sipari kuvaavat Hyvinvointi
ja toimintakyky -yksikon Kehikko-hanketta, jossa kehitetddn verkkoalustaa ja
toimintamenetelmid ty6eliman ja ammattikorkeakoulun toimijoiden yh-
teiseksi toiminta- ja kohtaamispaikaksi. Hanke on osa laajempaa uudistu-
misprosessia, jonka tavoitteena on luoda mahdollisuus sellaisen yhteisolli-
sen asiantuntijuuden rakentamiseen, josta kaikki osapuolet voivat hyotya.

Eija Metsdld ym. esittelevdt ndyttdén perustuvan tiedon ja toiminnan
hanketta terveys- ja hoitoalan oppimisymparistossd. Kdsite ndyttoon perus-
tuva toiminta (evidence-based-practice) on saanut alkunsa lddketieteestd, josta se
on edelleen laajentunut terveydenhuollon aloille. Ndyttd6n perustuvassa
toiminnassa on kyse ajantasaisen tiedon jarjestelmallisestd hankkimisesta
ja kdytostd. Oppimisympiristd tukee pysyvimmin ndyttd6n perustuvan
toiminnan koulutuksia, palveluita, hankkeita ja tapahtumia. Nayttd6n pe-
rustuvan toiminnan osaaminen on keskeinen sosiaali- ja terveysalan toi-
mijoiden kompetenssi.

Katriina Schrey-Niemenmaa kertoo artikkelissaan CDIO-mallista ja sen
ajattelutavan soveltamisesta insinéérikoulutuksessa. CDIO-mallissa keskei-
sid koulutuksen suunnittelun ja toteutuksen elementtejd ovat eri oppiai-
neiden integrointi, kdytdinnén tyotd ohjaava elinkaariajattelu ja aktivoivat
opetusmenetelmat.

Carina Savander-Ranne ym. esittelevit tieto- ja viestintdteknologian,
rakennus- ja kiinteistéalan sekd teollisen tuotannon yksikén CDIO-poh-
jaisia oppimisprojekteja. Naissd insindorikoulutuksen johdanto- ja inno-
vaatioprojekteissa opiskelijat tutustuvat tulevan ammattinsa tyotehtaviin,
oppivat projektityoskentelyd ja kehittavit ryhmatyotaitoja. Innovaatiopro-
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jekteissa opiskelijat oppivat tyoskentelemadn moniammatillisissa projek-
teissa ja luomaan uusia ratkaisuja ja sovelluksia tyoeldmdn tarpeisiin.

Tuire Ranta-Mayer kirjoittaa Luovuusgeneraattori-hankkeesta, jossa kehite-
tddn menetelmid monialaiseen oppimiseen ja innovointiin kdyttden voi-
mavaroina kulttuurialan vahvuuksia — innostavaa luovuutta, yhteistyota
ja rohkeutta — sekd osaamisalueita — mm. designia, viestintdd ja taidetta.
Hankkeessa tunnistettiin myo6s haasteita ja esteitd monialaisen, luovan toi-
minnan edistymiselle korkeakoulussa.

Metropolian uusi oppimisympdristo -hankkeen tuloksena voidaan todeta, ettd
tyysinen oppimisympéristd voi mahdollistaa uusia toimintatapoja, mut-
ta se voi myos rajoittaa toiminnan kehittymistd haluttuun suuntaan. Sik-
si oppimisympdristdjen kehittdmisty6ssd tulee ensin tarkastella, millaista
koulutustoimintaa fyysisessd ympdaristossad tullaan harjoittamaan: millais-
ta oppimista, opetusta, tyOeldmadyhteisty6td, liiketoimintaa, yhteisollistd
ja vapaa-ajan toimintaa koulutukseen liittyy. Perinteinen korkeakoulu ja
kampus eivit ole endd vélttdmattd paras tai riittdva ratkaisu, kun oppimis-
toiminnan tulee aiempaa vahvemmin kytkeytyd yhteiskunnan, kaupun-
kieldimdn, ty6eldimdn ja vapaa-ajan toimintaan. Opetuksen ja oppimisen
lisdksi korkeakoulun oppimisymparistossd pitdd toteutua laadukas elama
ja oppimiskokemus, ihmisten verkostot koulutusohjelmien ja ty6- ja lii-
ke-eliman valilld, korkeakoulu tiedon ja oppimisen keskuksena, innosta-
vat oppimismaisemat, kokonaisvaltaisen elimisen tilat — myos oleminen,
syominen, liikunta ja vapaa-aika — sekd klubitilat ja yhteiset aktiviteetit,

kaupungin vilske ja kulttuuri.

Kiitdimme kirjoittajia ja toivotamme lukijoille inspiroivia lukuhetkia.

Carina Savander-Ranne, Juha Lindfors, Pasi Lankinen ja Leila Lintula

Julkaisun toimittajat
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Oppimisymparisto ja oppiminen

Carina Savander-Ranne ja Juha Lindfors

Oppimiseen vaikuttavat useat tekijit: oppimisympadristén eri ulottuvuu-
det, opiskelijoiden kdsitykset siitd, millainen heiddn oppimisymparisténsa
on, opettajien ja opiskelijoiden tieto- ja oppimiskasitykset, opiskelijoiden
mahdollisuudet soveltaa teoreettista tietoa kdytintdén, jne. Oppimisym-
pariston kehittdmisen tavoitteena on ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon
kaikki ne ulottuvuudet, jotka vaikuttavat positiivisesti opiskelijoiden mah-
dollisuuksiin kehittya asiantuntijoiksi ja monipuolisiksi osaajiksi. Tamdn
pdivdn haasteita tuottavat erityisesti tyoeldmaldhtoisyys, tiedon pirstaloi-
tuminen sekd oppimistavoite, jossa teoreettisen tiedon siirtovaikutus saa-

daan mahdollisimman hyviksi.

Oppimisymparisto

Opetuksen tavoitteena on oppiminen, ja oppiminen on tiedon lisdidnty-
mistd, osaamisen kehittymistd ja ymmartamistd. Wilson (1996) maadrit-
telee oppimisympariston paikaksi tai yhteisoksi, jossa ihmisilld on kay-
tossddn resursseja, joiden avulla he voivat oppia ymmartimadan erilaisia
asioita ja kehittdmdidn mielekkaitd ratkaisuja ongelmiin. Opetushallitus
maddrittelee oppimisympadriston fyysisen ympériston, psyykkisten tekijoi-
den ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuudeksi, jossa opiskelua ja oppimista
tapahtuu. Fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta ulottuvuudesta muodos-
tuu yhdessd pedagogisen oppimisympariston ulottuvuus.

Kaikki oppimisympdristén ulottuvuudet sekd myo6s se, millaiseksi
opiskelijat hahmottavat oppimisympdristonsa, vaikuttavat opiskelijoiden
oppimistulokseen. Hyvdssd oppimisympdristdssd on yhdistetty fyysinen
ulottuvuus ja teknologia siten, ettd ne luovat mahdollisuuden kehittad op-
pimisympdristén psyykkistd ja sosiaalista ulottuvuutta, joilla nykyisten
oppimiskasitysten mukaan on keskeisin merkitys oppimiselle. Hyva oppi-
misympdrist edesauttaa varsin erilaisten ja erilaisista lihtokohdista tule-
vien opiskelijoiden oppimista ja metakognitiivisten taitojen kehittymista.

Hyvdssd oppimisympdristdssd toimijoilla on mahdollisuus vuorovaiku-



tukseen, jonka avulla he voivat vaikuttaa positiivisesti koko ymparistonsa

oppimiseen.

Oppimisnakemyksia

Oppimisteoriat, jotka perustuvat kognitioteorioihin ja konstruktivistiseen
oppimisndkemykseen, ovat tind pdivind oppimista koskevan tutkimuksen
ja opetuksen sekd oppimisymparistdjen kehittimisen lihtokohtia. Kogni-
tiivisessa oppimisnakemyksessd on keskeisend oppija ja hdnen oppimistoi-
mintansa, informaation prosessointi. Siind korostuu ajattelu, ymmaértimi-
nen ja muistaminen. Oppiminen lihtee havainnoinnista ja informaation
vastaanottamisesta, valikoinnista, tulkinnasta ja aktiivisesta ajattelemisesta
sekd tiedon prosessoinnista. Oppijan aikaisemmat kokemukset vaikutta-
vat hdnen oppimiseensa ja muistamiseensa. Oppiminen merkitsee ldhinna
muutosta oppijan tietorakenteissa, kun hdn integroi uutta tietoa aiempiin
tietorakenteisiinsa. (Mayer 1999.)

Konstruktivistisen oppimisnikemyksen mukaan oppiminen on tul-
kintaprosessi ja tiedon aktiivista rakentamista sen sijaan ettd tietoa ja tie-
torakenteita vastaanotetaan sellaisenaan ymparistostd tai opettajalta. Kon-
struktivistisen epistemologian lihtékohtana on, ettd oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Konstruktivismissa oppiminen,
tieto ja kognitio nihdddn kontekstuaalisena ja tilannesidonnaisena. Op-
pimisteoriana konstruktivismi on laaja, ja se kdsittdd useita eri suuntauk-
sia, kuten kognitiivisen konstruktivismin sekd sosiaalisen konstruktivis-
min. Sen erilaiset suuntaukset liittyvét lihinnd siithen, nihddanko tiedon
rakentajana yksilo, ryhmad vai yhteis6. (Tynjild 2000; Puolimatka 2002.)

Konstruktivistisen oppimisndkemyksen seurauksena on, ettd opetuk-
sessa kdytetddn ldhestymistapaa, jossa oppijaa ohjataan aktiivisesti etsi-
maddn tietoa ja muodostamaan omia tietorakenteitaan. Oppimisessa ovat
keskeisia oppijan metakognitiiviset prosessit, hinen omat ajatusprosessin-
sa, tiedon liittdiminen aiempaan tietoon ja kokemuksiin ja kdytdinnon eld-
man tilanteisiin sekd mahdollisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen ym-
paristén kanssa.

Sosiokulttuurinen lihestymistapa on konstruktivistinen, ja se on saa-
nut alkunsa L. S. Vygotskin (1896-1934) teorioiden pohjalta. Sosiokult-
tuurinen konstruktivismi on yhteisollistd, ja se kdsittelee tiedonmuodos-
tusta ja oppimista sosiaalisena ilmiénd. Oppimista tapahtuu muodollisten
oppimisymparistdjen lisiksi muissakin konteksteissa ja tilanteissa. Sosi-
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okulttuurinen ldhetystapa kasittelee kysymystd, miten uusi tieto siirtyy
oppimisen yhteydessd oppijan ulkopuolelta osaksi oppijan ajattelua ja tie-
don konstruointia. Sosiokulttuurisessa oppimisnakemyksessa oppijat ovat
aktiivisia toimijoita, jotka hakeutuvat sellaiseen yhteisélliseen toimin-
taan ja oppimistilanteisiin, joissa he voivat kehittdd omaa osaamistaan ja
ammatillista kasvuaan. Sosiokulttuurisen nikemyksen mukaan hyvassd
oppimisymparistossda voi luoda asioille merkityksid vuorovaikutuksessa
ympdristonsd kanssa. Monialaisten ammattikorkeakoulujen opetuksen ke-
hittdmishankkeissa sosiokulttuurinen nikemys on toiminut hyvin viite-
kehyksend. Metropolian uusi oppimisympdristé -hanke on osoittanut, ettd sosio-
kulttuurinen nakékulma oppimiseen on valtaamassa alaa ja timdn myota
opiskelijoiden oppimistoimintoihin integroidaan tavoitteellisesti aktivi-
teetteja oppilaitosympariston ulkopuolelta.

Konstruktivistinen oppimiskasitys on tuottanut useita erilaisia opetuk-
sen malleja, kuten ongelmaldhtéinen oppiminen, projektioppinen, tut-
kiva oppiminen, kokemusoppiminen ja kdytinnossd oppiminen, joiden
avulla voidaan monipuolistaa opetusta ja ratkaista joitakin opetuksen ja
oppimisen ongelmia. Konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaisesti
suunniteltu oppimisymparistd on avoin ja joustava. Siind korostuu opis-
kelijakeskeisyys, ja se tarjoaa mahdollisimman autenttisen oppimisym-
pariston, jossa elamdn ja ammatissa toimimisen monimuotoiset haasteet
ilmenevit aidosti. Siind voidaan monipuolisesti vaihdella opetussuunni-
telmien toteutuksia ajan, paikan ja opetusmenetelmien suhteen. Tahin
liittyvdt uudenlaiset, aidot oppimistehtdvit, autenttiset oppimisymparis-
tot, yhteistoiminnallinen tyoskentely, yhteisollisyys sekd sosiaalisten ver-
kostojen luominen ja ylldpito.

Kaikilla edelld mainituilla oppimisnakemyksilld, kuten behavioristi-
sellakin, on oma arvonsa ja tehtdvdnsd, ja ne tdydentdvat toisiaan. Hyvdssd
oppimisymparistossd kyetddn integroimaan ndiden erilaisten oppimisteo-
rioiden vahvuudet kulloistenkin osaamistavoitteiden mukaan sekd koor-
dinoimaan eri oppimisympdristoissa tapahtuvaa oppimista siten, ettd op-

piminen tehostuu.
Tyodelamaulottuvuus ja oppimisen siirtovaikutus
Thminen oppii koko ajan ja kaikkialla. Jos opiskelijoiden toiminnoille var-

sinaisen oppilaitosymparistén ulkopuolella asetetaan oppimistavoitteita
ja ajatellaan, ettd opiskelijat saavuttavat tassd ympdristossa ammatillisten



17

tietojen ja taitojen kannalta relevanttia oppimista, on kyse silti opiskeli-
joiden formaalista (muodollisesta) oppimisympadristostd. Formaalin am-
mattikorkeakoulun antaman koulutuksen yhdistiminen vuorovaikuttei-
sesti ympdroivan maailman kanssa on haaste. Formaalin opetuksen yksi
keskeinen tavoite on teoreettisen (deklaratiivisen) tiedon kartuttaminen.
Tama tarkoittaa mm. kasitteiden hallintaa ja kdsitteellisen muutoksen ai-
kaansaamista. Muita tirkeitd formaalin opetuksen tavoitteita ovat kyky so-
veltaa tietoja kdytdnt6on sekd itsesddtelytaitojen oppiminen. Opiskelijoi-
den opiskeluaikaiset tydelaimakokemukset ovat keskeisessd asemassa, kun
tavoitellaan ammatillista asiantuntijuutta, johon kuuluvat syvéllinen ym-
madrtaminen, tietojen sovellustaito ja ongelmanratkaisukyky sekd ammat-
tiin kuuluvan proseduraalisen tiedon hallinta. Opiskelijat kokevat mielek-
kadksi ja motivoituvat, kun he saavat tyoskennelld todellisten ongelmien
parissa ja soveltaa tietojaan ja taitojaan tydeldmdssd. Jotta voidaan saavuttaa
ne monipuoliset tavoitteet, joita ammattikorkeakoulutukselle on asetettu,
keskeisend haasteena on hallitun pedagogisen kokonaisuuden aikaansaa-
minen kaikkien niiden toimijoiden kanssa, jotka vaikuttavat opiskelijoiden
oppimiseen ja ammatilliseen kasvuun. Tama toteutetaan kehittdmalld op-
pimisympadristdd formaalin opetuksen osalta kdyttdmalld aitoja tehtdvid ja
ongelmia sekd monipuolisia opetusmenetelmid, ja informaalin opetuksen
osalta kehittamadlld mm. opiskelijoiden ty6harjoittelua.

Oppimisympiristd, valitut tydskentelymenetelmadt, tilanne ja konteks-
ti, jossa oppiminen tapahtuu, vaikuttavat oppimisprosessiin sekd siihen,
millaisia tietoja ja taitoja opiskelijat omaksuvat, millaisen ymmartimisen
he saavuttavat ja mikd on oppimisen siirtovaikutus (transfer). Sellaisia tie-
toja ja taitoja, joilla on hyva siirtovaikutus, osataan hyédyntdd ja soveltaa
monipuolisesti uusissa tilanteissa ja yhteyksissd. Kyky soveltaa tietoja uu-
sissa tilanteissa ei siirry automaattisesti (Rauste-von Wright — von Wright
1994). Koska useat oppimistilanteet tapahtuvat ympadristdssd, josta kaikki
hiiriétekijit on poistettu, ts. epdaidossa oppimisymparistdssd, jad koulu-
tusta ja oppimista arvioitaessa askarruttamaan, mikd on opitun siirtovai-
kutus. Keskeisid tavoitteita oppimisympadriston kehittdmisessd on loytda
menetelmid, joilla voidaan varmistaa asiantuntijuuden kehittyminen, hyva
ongelmanratkaisukyky ja opitun hyva siirtovaikutus. Tama voi tapahtua,
jos oppimistilanteet kyetddn suunnittelemaan siten, ettd niissd on mukana
reaalimaailma, jossa kyetddn oppimaan asioita myos todellisissa tilanteissa
ja ratkaisemalla relevantteja tyoelaman ongelmia.

Opiskelijoiden tyoharjoittelupaikat ovat osa heiddn oppimisympdris-
t0ddn, ja tydharjoittelulla on tirked osa opiskelijoiden ammatillisten tai-
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tojensa kehittymisessd. Opiskelijoiden ammatillisten taitojen kehittymis-
td voidaan edesauttaa integroimalla heiddn harjoittelujaksonsa tiiviimmin
formaaliin opetukseen ja ohjaamalla opiskelijoita yhdistimain teoreetti-
nen tieto ja harjoittelussa saadut kdytannén kokemukset.

Opiskelijoiden mahdollisuus yhdessd prosessoida harjoittelu- ja tyo-
kokemuksiaan ja jakaa kokemuksiaan vertaisryhmissd kartuttaa ja laajen-
taa mielekkditd oppimiskokemuksia. Asiantuntijuuden kehittymisessd on
olennaista, ettd opiskelijoilla on mahdollisuus yhdistda teoreettinen tietd-
mys, kiytdnnén osaaminen ja itsesddtelytaito (Tynjdld ym. 2005). Opis-
kelijat kdyvdt nykyddn paljon tdissd opintojensa ohella. Mikili ty6 liittyy
heidan opiskelualaansa, edistdisi ndidenkin tyokokemusten integrointi ta-
valla tai toisella formaaliin opetukseen ammatillista kehittymistd. Onko
epdrealistista ajatella, ettd opiskelijoiden tyossd kdymiseen saadaan liitet-
tyd selkedt tavoitteet, ohjaus ja oppimistehtdvdt sekd arviointi ja palaute?

Guile ja Griffiths (2001; 2003) ovat tutkineet tyOharjoittelun, erilais-
ten tyoeldmadprojektien ja tydssioppimisen mallien vaikuttavuutta opiske-
lijoiden asiantuntijuuden kehittymisessa. He korostavat menettelyd, jossa
opiskelijoiden formaalin ja informaalin oppimisen vilille saadaan selvd
yhteys. He kutsuvat mallia konnektiiviseksi malliksi, ja siind formaalin
opetukseen tuodaan opiskelijoiden tydelimadkokemuksia ja niihin liittyvaa
reflektiivistd toimintaa. Reflektiivinen toiminta tarkoittaa tdssd yhteydessd
tyokokemusten ja tyoharjoittelupaikkojen monipuolista analyysia ja kriit-
tistd tarkastelua. (Guile — Griffiths 2001; Griffiths — Guile 2003.)

Konstruktivistista oppimisndkemystd, jonka mukaan oppimista tapah-
tuu oppijan aktiivisen ajatteluprosessin tuloksena ja liittdmalla tieto kay-
tdinnoén tilanteisiin, sovelletaan useilla Metropolian koulutusaloilla joh-
dantoprojektien ja innovaatioprojektien muodossa. Johdantoprojekteja
toteutetaan muutamilla koulutusaloilla ensimmadisend opiskeluvuonna ja
innovaatioprojekteja kaikilla koulutusaloilla kolmantena opiskeluvuonna.
Projekteissa oppiminen perustuu eri alojen tietojen integrointiin sekd tie-
don liittdmiseen kdytdinnoén tilanteisiin. Muutamista toteutuksista kerro-

taan myohemmin tdssd julkaisussa.
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Osaaminen rakentuu
monenlaisissa ymparistoissa

Elisa Méakinen ja Eija Metsala

Ammattikorkeakoulun oppimisympdristot heijastavat kulloisenkin aika-
kauden ty6eliman ilmi6ita ja kehityssuuntia. Niitd tarkastelemalla voidaan
tunnistaa tietoinen pyrkimys kehittdd oppimisympdrist6jd tulevaisuuden
osaamisen tarpeita vastaaviksi. Tdssd artikkelissa kuvataan Metropolian uusi
oppimisympiristd -hankkeen osaprojekteihin liittyvid, opetuskdytintoja sdilyt-
tdvid ja uudistavia sekd uutta luovia tunnuspiirteitd. Samalla tuodaan esiin

oppimisympdristdjen kehittdimiseen yleisesti sisdltyvid haasteita.

Oppimisymparistojen kehittamisen lahtokohdat

Koulutuksessa ja oppimisymparistdissd on eroja siind, mitd oppimisyhtei-
so tavoittelee tyoskentelyllddn, arviointimenetelmillddn ja kriteereillddn.
Erot nousevat esimerkiksi siitd, onko tarkoituksena ensisijaisesti siirtda tie-
tamystd, lisdtd vuorovaikutusta yhteisossd vai luoda yhdessd uutta tietoa.
(Muukkonen — Bauters 2011.) Tydeldmadssd tarvittava osaaminen on eri-
laista tyon eri historiallisissa vaiheissa. Siirtyminen teollisuuden yhteis-
kunnasta tiedon ja verkostotalouden yhteiskuntaan merkitsi vallankumo-
uksellista osaamisen merkityksen kasvua kriittisend tuotannontekijana.
Osaamisen kehittymisen edellytyksend on verkostoituminen ja kumppa-
nuus.

Oppimiseen ja osaamiseen liittyvdt haasteet ovat kasvaneet entisestadn
(vrt. Dunderfelt — Mdkisalo 1999). Korkeakoulujen tehtdvind on tuottaa
tyoeldimadan sen tarvitsemia osaajia. Koska tyon tekeminen on muuttunut
ja muuttuu, ovat myds tyon kvalifikaatiot ja tyontekijan kompetenssivaa-
timukset muuttuvia (vrt. Hanhinen 2010). Osaamisen kehittiminen ja
kehittyminen vaativat aikaisempaan nihden uusia tai ainakin uudenlaisia
oppimisympadristdjd, jotka mahdollistavat ja edistdvit tyoelimadssd tarvit-
tavan osaamisen rakentumisen.

Uudessa tyossd tieto, sosiaalisuus ja kommunikaatio asettuvat tyon te-
kemisen keskid6n. Toimiminen verkostoissa, tiiviissd yhteistyossd tyoto-
vereiden ja asiakkaiden kanssa edellyttivdt tyontekijaltd hyvia yhteistyo-
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ja vuorovaikutustaitoja. Kommunikointitaitojen merkitys korostuu tiedon
ja informaation vélittdmisessd sekd ihmisten vilisten verkostojen rakenta-
misessa. Tydorganisaatioiden perinteiset, funktionaalisesti toimivat orga-
nisaatiot ovat vdistymdssd avointen, nopeasti muuttuvien verkosto-orga-
nisaatioiden tieltd. Tama vaatii yksiloltd yhd enemmadn taitoa itse ohjata ja
saddelld omia dlyllisid prosessejaan. Mukana pysymisen ehtoina ovat jous-
tavuus, oman osaamisen ylldpitiminen sekd kyky oppia tehokkaasti muilta
ja hyodyntdd muiden osaamista. (Hanhinen 2010.) Osaamisessa korostuvat
asiakassuhde- ja kumppanuustaidot (vrt. Stahle — Wilenius 2006). Perin-
teinen luokkahuoneymparist6 ei endd voi toimia edelld kuvatun kaltaisen
osaamisen rakentamisen ympdristond. Tarvitaan autenttisia oppimisym-
paristdjd, jotka nekddn eivit vdlttaimattd ole endd tiettyyn paikkaan tai ai-
kaan sidottuja konkreettisia paikkoja tai tiloja. Ndkymad uusista oppimis-
ympadristoistd vie meidit aikaisempaan nihden tuntemattomalle alueelle.
Tarkeintd tyossd ei ole tieto itse vaan tyontekijan luova ongelmanrat-
kaisukyky, taito kdyttdd tietoa hyvaksi luovasti ja tehokkaasti. Kyky toimia
aktiivisesti verkostoissa on noussut uuden talouden tyontekijin tarkeim-
miéksi valmiudeksi. (Hanhinen 2010.) Tyontekijoiden odotetaan siirtyvin
kapea-alaisista tehtdvistd laajempiin tydrooleihin, kapea-alaisesta patevyy-
destd laajempaan monitaitoisuuteen, sddntésidonnaisuudesta sopeutuvuu-
teen, yksilésidonnaisista tydrooleista ryhmiin ja tiimeihin, tehtdvain liit-
tyvistd odotuksista kohti reagoivaa itsendistd toimintaa. Massa-ammatit
jaavit taka-alalle. Tilalle tulevat ammattiryhmat, joilla on syvempaa tieta-
mystd kysymyksistd, joissa edellytetddn entistd parempaa ymmadrrystd ko-
konaisuuksista. (Mannermaa 2008.) Tassd kaikessa on paljon perinteiseen
kouluty6hén nihden tuntematonta. Kokonaisuuksien ymmartiminen ja
ty6eldmadssd tarvittavan osaamisen tuottaminen mahdollistuvat korkea-
koulujen ja tyéeldmdorganisaatioiden yhteistoiminnan kautta.
Verkostokulttuuriin siirtymisessd korostuu koko verkoston osaaminen.
Yhdistdmalld verkostossa olevaa osaamista voidaan nostaa koko organisaa-
tion osaamisen tasoa. Oppivan organisaation ideologia perustuu yksiloi-
den ja ryhmien osaamisen hyédyntimiseen ja jatkuvaan kehittdmiseen.
Oppivan organisaation jdsenet kyseenalaistavat jatkuvasti toimintaansa,
kehittavadt sitd ja muuntavat kdyttdytymistidn uuden tiedon ja uusien na-
kemysten mukaan. Tiedon virtaus on osaamisen ja yhteisen tietimyksen
avainsana. Oppivassa organisaatiossa jokainen voi kehittyd ja oppia uutta.
Oppiminen tapahtuu usein tiimioppimisena, jossa tiimin yhteisten ko-
kemusten kautta syntyy yhteinen ymmarrys, joiden pohjalta tyoskentely

suunnitellaan ja toteutetaan. Osaamisen kehittymisen ja tiedon virtauksen
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kannalta oleellisia ovat organisaation sosiaaliset suhteet. (Helakorpi 2006.
ks. my6s Stahle — Grénroos 1999.)

Hakkarainen (2003; 2005) puhuu hybridistd asiantuntijuudesta, jo-
ka syntyy, kun yksilét intensiivisessd vuorovaikutuksessa ylittdvdt osaa-
misensa rajoja ja luovat ndin sosiokulttuurisen jirjestelman. Sosiaalisesti
valittynyttd tietdimystd sanotaan transaktiiviseksi muistiksi. Transaktiivi-
sen tiedon pohjalta tiimissa suhteutetaan tehtdvid sen mukaan, millaista
osaamista kullakin on. Innovatiivisessa tietoyhteisssd yhteisét on tietoi-
sesti koottu sellaisiksi, ettd niissd tapahtuisi maksimaalinen madrd uuden
luomista (Hakkarainen 2005). Tyoyhteison ohella Hakkarainen korostaa,
ettei dlykdstd toimintaa voi pelkistdd ihmisen mieleen, vaan se tapahtuu
ihmisen ja heiddn ty6tddn tukevien dlykkdiden apuvilineiden verkostos-
sa. (Helakorpi 2006.)

Kaikki edelld kuvatut, nykyiseen ty6elimddn ja tyéeldimdn vaatimaan
osaamiseen liittyvat tekijit murtavat perinteiset oppimisymparistot. Oppi-
minen ja etenkin tyéeldmdn vaatiman osaamisen kehittyminen ovat aina
kontekstuaalisia asioita. Jotta tavoiteltavaa oppimista ja osaamista syntyy,
tarvitaan autenttisia oppimisympadristéjd. Tdmd on iso haaste vield hyvin
perinteiselle ja institutionaaliselle korkeakoulutoiminnalle. Miten korkea-
kouluista rakentuu dlykkditd, verkostomaisia, ketterid oppimisymparistojd,
jotka edistavat hybridisen asiantuntijuuden kehittymistd ja transaktiivisen
muistin vahvistamista?

Oppimisymparistojen ominaispiirteet

Tassd artikkelissa kuvatut oppimisymparistdjen ominaispiirteet perustuvat
Metropolia Ammattikorkeakoulun oppimisymparist6jd kasitteleviin osa-
projekteihin, joita kuvataan timdn julkaisun osassa II Kehittamiskokeiluja
ja -kdytdntoja. Aineistona kdytettiin osaprojektiraportteja, joiden pohjalta
etsittiin vastauksia kysymykseen: Mitd ovat a) sdilyttdvan, b) uudistavan ja
) uutta luovan oppimisympdristén ominaispiirteet osaprojektiraporttien
kuvaamana? Analyysia varten kehitettiin matriisimainen analyysivaline,
jonka avulla kukin osaprojektiraportti analysoitiin sdilyttavien, uudistavi-
en ja uutta luovien tekijéiden suhteen. Lopuksi kukin oppimisympadristoa
luonnehtiva tekijikokonaisuus (sdilyttdvd, uudistava, uutta luova) analy-
soitiin aineistoldhtdisesti ja ndin saatiin muodostettua oppimisymparist-
ja kuvaava synteesi.
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Sailyttavilld tekijoilld tarkoitettiin hyvia nykykaytdntotekijoitd, jotka
kuitenkaan eivdt juuri kehitd oppimisympdrist6jd. Uudistavat tekijit sen
sijaan kehittavit nykykaytantojd ja uutta luovat tekijat muuttavat olemas-
sa olevaa toimintakonseptia, mikd usein nikyy toiminnan kohteen muut-
tumisena. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kun nykykdytinndssa
toiminnan kohteena on opiskelijan oppiminen oppilaitoskontekstisissa,
niin uudessa toimintakonseptissa toiminnan kohteena onkin opiskelijan,
opettajan ja tyoeldmdtoimijan yhteinen oppiminen virtuaalisessa tai par-

haimmillaan autenttisessa oppimisymparistossa.

Kohti uusia oppimisymparistéja

Osaprojektien avulla saatiin ndkyviksi sdilyttivan, uudistavan ja uutta luo-
van oppimisympdristéjen tunnuspiirteitd. Tuloksissa heijastuu se, ettd am-
mattikorkeakoulu eldid monenlaisessa todellisuudessa. Sen sisdlld eri yksi-
kot suhteessa ymparoiviin toimintaymparistéihin ovat eri kehitysvaiheissa.
Ympadriston toimintaympadristot ovat samalla tavalla eri kehitysvaiheissa.
Tdmd moninaisuus tarvitsee monenlaisia oppimisymparistéjd, jotta osaa-
misen karttuminen mahdollistuisi. Seuraavassa esitellidn synteesi eri ke-
hitysvaiheissa olevien oppimisympadristéjen tunnuspiirteistd. Huomion
arvoista on se, ettd kaikenlaisia oppimisymparist6jd tarvitaan.

Hyvid nykykdytant6jd sdilyttdvdssd oppimisympdristdssi osaamisen rakentaminen
ja pdivittdiminen perustuvat olemassa olevaan tietoon. Tdllaisessa oppimis-
ymparistossd korostuu tiedon siirto ja vaihto sekd tiedon levittdiminen.
Oppiminen tapahtuu suurelta osin olemassa olevissa, perinteisissd oppi-
misympdristdissd, ja oppimistoimintaa ohjaavat olemassa olevat toimin-
tamallit ja sddnnot. Oppimisessa tirkednd pidetddn aikaisempien hyvien
kdytintojen, tuotteiden tai osaamisen vahvistamista ja niiden perustelu-
ja. Vaikka toimintaympdristo saattaa olla monimutkainenkin, se halutaan
kuitenkin pitdd ennustettavana ja ymmarrettivand ja sellaisena, jossa toi-
mivalla asiantuntijalla tulee olla riittivd osaaminen.

Uudistavassa oppimisympdristossd korostuu kehittdminen, joka perustuu sel-
kedsti aiempaan tietoon. Tadllaisessa oppimisympadristossd pyrkimyksend
on sekd vertikaalisen ettd horisontaalisen oppimisen kehittyminen. Tun-
nusomaista sille on yhteiséllinen oppiminen ja jaettua hyotyd tuottava
toimintatapa. Oppiminen ndhdddn vahvasti kontekstuaalisena ja eri toi-
mijatahojen rajapinnoilla tapahtuvana toimintana. Osaaminen on tietoi-

sesti tulevaisuusorientoitunutta. Uudistava oppimisymparistd on dynaa-
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minen ja jatkuvasti kehittyva. Tietoverkkojen osuus on merkittava, ja ndin
rakentuu uusia sosiaalisia verkostoja. Tdllainen toiminta luo uudenlaista
yhteisollisyyttd.

Uusi oppimisympiristd eroaa luonteeltaan kahdesta edelld kuvatusta. Kyse
on uutta toimintakonseptia hakevasta oppimisymparistostd. Tallaista op-
pimisympdristéd kuvataan vuorovaikutteisena kohtaamispaikkana, jossa
toiminta perustuu toimijoiden yhteiseen intressiin ja toiminnalla on yh-
teinen kohde. Toimintatapa perustuu luottamukseen ja kumppanuuteen.
Oppimisympadristossd pyritddn uudenlaisten toimintamallien, -kdytanto-
jen ja kulttuurien oppimiseen sekd toimintamalleja kuvaavien kdsitteiden
muodostamiseen. Samalla mahdollistuu monialaisen osaamisen kehitty-
minen ja toiminta perustuu paljon jaettuun asiantuntijuuteen.

Kyse on uudenlaisesta toimintakulttuurista. Arvojen — avoimuuden,
vuorovaikutteisuuden, kumppanuuden — merkitys korostuu. Kyseessd on
ymparistéorientoitunut, tulevaisuutta ennakoiva ja muutosten ristipaineis-
sa selviytymistd auttava toimintatapa. Yhteistyo on esimerkiksi eri yksikoi-
den tai alojen vilistd. Koska kaikki osapuolet hyotyvat, voidaan yhteistyota
tehdd ilman kilpailuasetelmaa. Toiminta tdllaisessa oppimisymparistossa
tuottaa kaytantoa hyodyttavad uutta tietoa sekd tydeldmaa kehittavid uusia
ydinosaamisen ja oppimistulosten kuvauksia. Kyse on my6s kansainvali-
sestd yhteistyostd. Uudenlaisen pedagogisen ajattelun ja pedagogisten rat-

kaisujen kehittyminen vahvistuvat.

Oppimisymparistojen kehityksen haasteet

Tyon historiallinen kehityskaari on tuonut nakyvaksi, ettd aina seuraava
vaihe on edeltdjddnsd kompleksisempi, eikd mikddn todista sitd, ettd ym-
parilld koettu epavarmuus ja murrosaika olisivat ohimenevid ilmidéitd. Uu-
si yhteiskuntavaihe on aina monimutkaisempi jo pelkdstddn sen vuoksi,
ettd se sisdltdd kaikkien edeltdvien vaiheiden olennaiset piirteet ja lisaksi
jotain uutta, vain sen itsensd tuottamaa (Mannermaa 2008). Tdmd sama
lainalaisuus koskee my6s oppimisymparistdjd, silld ovathan ne osa yhteis-
kunnan ja tyén kehitysta.

Kehittdimisinnossa menemme helposti ddrilaitaan. Ajattelemme, et-
td kehittdmisen pitdd johtaa nopeasti uuteen, entistd parempaan. Kestdva
kehitys kuitenkin ndyttdd todentuvan silloin, kun toiminnastamme suu-
rin osa rakentuu hyviin nykykdytantéihin, suuri osa nykykdytdntojen ke-

hittdmiseen ja ehkd kymmenesosa toiminnasta ja resursseista tietoises-
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ti sitoutuu aivan uuden kehittimiseen. Oppimisymparistojen kestdvassa
kehittdmisessd tulee tunnistaa hyvat nykykdytinnot, mutta samalla pitdd
kyetd luopumaan tarkoituksenmukaisesti niistakin, kun kehitetddn uutta.

Oppivan organisaation kehittimisessd pidetddn tirkednd oppivien yh-
teisGjen muodostamista (esim. Otala 2000). Oppimisympdristojen kehit-
tdmisen ja kehittymisen yhteydessd tulee ottaa huomioon opettajien ja
opiskelijoiden rooleihin kohdistuvat haasteet oppimisessa. Kompleksiset
oppimisympdristot vaativat opiskelijoilta erilaista itseohjautuvuutta ja vas-
tuunottoa kuin perinteinen luokkahuoneopetus. Uusien oppimisympa-
ristdjen ominaisuudet haastavat myos pedagogiset menetelmat sekd niin
opiskelijoiden kuin opettajienkin osaamisen, joihin oppimisymparistot
ovat kiintedssd yhteydessd. Tyoeldimadssd tapahtuvassa opetuksessa opettaja
tarvitsee ajantasaisia tyoelimadn tietoja ja taitoja, uudenlaisia yhteistyotai-
toja ja kyseisen ammattialan ty6elimadn todellisuuden tuntemista. Projek-
timaisesti opiskeltaessa tarvitaan epavarmuuden sietokykyd, hyvid johta-
mistaitoja ja projektinhallinnan kykya.

Oppimisympadrist6ja kehitettdessd on huomioitava oppimisen konteks-
tuaalisuus ja opiskeltavan ilmién ominaispiirteet (Auvinen 2004; Muuk-
konen — Bauters 2011). Asiaa kuvaa hyvin Auvisen (2004) vditoskirjassaan
siteeraama savolainen sananlasku “Lukemalla ei uimaan opi, vetteen on
mantdva”. Puhutaan kontekstuaalisista eli todellisiin toimintaymparistoi-
hin sijoittuvista oppimisympdristdistd, joissa oppimisen lihtokohtana ei
ole oppiainejakoiseen opetussuunnitelmaan perustuva opettajajohtoinen
toiminta, vaan reaalitodellisuuteen pohjautuvat ongelmat ja tilanteet (Ba-
rab — Duffy 2000; Manninen — Pesonen 1997). Esimerkiksi oppimisym-
pdristd, joka on erinomainen fysiikan ilmididen tai muun teoreettisen
aineksen opiskeluun, ei valttimaittd sovellu toisenlaiseen substanssiin ja
ilmiéon, kuten vaikkapa ensiaputilanteessa tarvittavien taitojen opiske-
luun. Lisdksi on otettava huomioon, ettd opintojen vaiheet saattavat aset-
taa omia haasteitaan kussakin vaiheessa opiskelijaa hyodyttiville oppimis-
ympdristoille.

Tassd artikkelissa kuvatut, kehittdimisen eri vaiheissa olevien oppimis-
ympadristojen tunnuspiirteet heijastavat hyvin tyon ja yhteiskunnan kehit-
tymistd. Ammattikorkeakoulun oppimisymparistot heijastavat kulloisen-
kin aikakauden oppimisymparistéjd. Samalla voidaan kuitenkin tunnistaa
tietoinen pyrkimys kehittdd niitd tulevaisuuden osaamisen tarpeita vastaa-
viksi. Erityisesti tutkivat ja kehittdvit osaamis- ja oppimisymparistot syn-
tyvdt eri organisaatioiden rajapinnoille yhteisten kehittdimiskohteiden da-
relle (Hakkarainen ym. 2004). Uusia oppimisymparist6jd kuvaa erityisesti
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monialaisuus, joka Auvisen (2004) mukaan voidaan jakaa 1) monialaisuu-
den toteutumiseen opetuksessa, 2) monialaisten oppimisympdristdjen tai
oppivien yhteisdjen muodostumiseen, 3) monialaisten koulutusohjelmi-
en rakentamiseen sekd 4) eri alojen koulutuksen toteuttamiseen yhteisessa
toimipaikassa. Tassd artikkelissa aineistona olevista hankkeista 16ytyi kaik-
kia nditd, jopa useampia monialaisuuden muotoja saman hankkeen sisdlld.

Oppimisymparistot, joissa kaikki toimijat — niin opiskelijat, opettajat
kuin ty6elimadn edustajatkin — harjaantuvat siirtymdan laajempiin ty6roo-
leihin ja entistd laajempaan monitaitoisuuteen vahvistavat elinikdistd op-
pimista. Lisdksi tarvitaan ympadrist6jd, joissa opitaan pois sidntésidonnai-
suudesta ja kehitytddn kohti joustavuutta ja dynaamisuutta sekd kehitytdan
yksil6sidonnaisista tyorooleista kohti yhteisollistd, tiimimadistd, itsendistd
ja vastuullista toimintatapaa. Toimiminen tdllaisissa oppimisymparistois-
sd vaatii oman alan syvillistd osaamista, joka edellyttdd entistd parempaa
ymmarrystd kokonaisuuksista. Tdlld tielli ammattikorkeakoulut jo ovat,
mutta edessd on vield monta mutkaa ja ylamdked.
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Toiminta kompleksisissa
oppimisymparistoissa

Juhana Kokkonen

Elimme alati monimutkaistuvassa yhteiskunnassa, jonka eri kerrok-
set muuttuvat nopealla vauhdilla. Tamdn vuoksi tydeldmdn tarpeet ovat
muuttuneet radikaalisti. Tdssd artikkelissa pohditaan niin sanottujen
kompleksisten oppimisymparistdjen mahdollisuutta ammattikorkeakou-
lukontekstissa. Kehittelyn lihtokohtana kiytetidn David Snowdenin Cy-
nefin-luokitusta.

Huojuuko ammattikorkeakoulu - riittavasti?

Téssd artikkelissa pohditaan niin sanotun kompleksisen oppimisymparis-
ton haasteita ja mahdollisuuksia. Nyky-yhteiskunta on yhd entistd moni-
mutkaisempi, kompleksinen. Eri toimialat ovat jatkuvan kehityshaasteen
edessd, ja ympariston muutokset pakottavat tekemddn radikaalejakin toi-
minnan korjauksia. Olemme jo siirtyneet ennustettavasta maailmasta jo-
honkin paljon epamaddrdisempdin ja ennustamattomampaan. Tyoelamad, ja
eldmd kokonaisuudessaan, on jatkuvassa kdymistilassa, eivitka tavoitteet ja
paamadrét ole yksiselitteisid tai ristiriidattomia. Kaikki toimintamalliva-
linnat ovat vain hyvid arvauksia ja parhaimmillaankin vain hyvid; yksise-
litteisesti parasta vaihtoehtoa ei endd ole.

Ammattikorkeakoulun tulisi valmistaa opiskelijansa toimimaan komp-
leksisessa ymparistossd. Toisin sanoen, opiskelijoiden tulisi kyetd selvid-
mddn ympadrilldidn tapahtuvien muutosten ristipaineessa siten, ettd hei-
didn ammatillinen osaamisensa péivittyy. Opiskelijoiden tulisi myos osata
johtaa itseddn eli kyetd poimimaan ja priorisoimaan tairkeimmat tehtdvat
tekemattomien asioiden joukosta. Tdllaisten taitojen opettaminen vaatii
ammattikorkeakoulun opetussisiltdjen ja pedagogiikan uudelleen arvi-
ointia. Miten ja mitd tulisi opettaa, jotta oppilaat kykenisivat toimimaan
kompleksisessa yhteiskunnassa?

Ennakko-oletukseni tdssd artikkelissa on, ettd opetuksenkin tulisi ta-
pahtua kompleksisessa ymparistossd, jotta opiskelijat saisivat komplek-
sisissa ympdristossa tarvittavat taidot. Hahmottelen kompleksisen oppi-
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misympadriston ideaa kdyttden apuna David Snowdenin Cynefin-luokitusta
(Snowden — Boone 2007). Tamadn jilkeen pohdin avoimuuden ja suunnit-
telun vaikutusta kompleksisen oppimisymparistén toimintaan. Pyrin va-
lottamaan artikkelin vditteitd ja ehdotuksia kdytdnnén toimintakokeilujen
avulla, joita on tehty osana Metropolia Ammattikorkeakoulun opetuksen
kehittdmisty6td kulttuurin ja luovan alan yksikossa.

Cynefin-luokituksen toimintaymparistot

David Snowdenin esittelemdssd Cynefin-luokituksessa pyritddn 16ytdimaan
kulloiseenkin kontekstiin sopiva johtamistapa (Snowden — Boone 2007).
Hén erottelee neljd erilaista toimintaymparistod. Yksinkertainen toimintaym-
paristo mahdollistaa rutinoidun toiminnan. Yksinkertaisessa ymparistossa
toimitaan etukdteen tunnetussa kontekstissa etukdteen tunnetuin tavoin.
Toiminta ja johtaminen noudattavat kaavaa “havainnoi, kategorisoi ja rea-
goi”. Eteen tulevat haasteet kyetddn siis sijoittamaan johonkin etukiteen
tiedettyyn kategoriaan, jolle on suunniteltu etukdteen yksi ainoa, paras
toimintatapa. Monimutkainen toimintaympdristo on ennustettava ja ymmadrret-
tavd asiantuntijoille, joilla on riittdvd osaaminen. Toiminta ja johtaminen
noudattavat kaavaa "havainnoi, analysoi ja reagoi”. Pddtokset tiytyy tehdd
eri alojen asiantuntijoiden vuoropuhelun ja ristiriitoja sisdltdvin mielipi-
teiden vaihdon perusteella.

Kompleksinen ympdristé on etukdteen tuntematon toiminta-alue, josta ke-
nellikddn ei ole etukdteen varmaa tietoa. Kompleksisessa ymparistdssa
padtoksentekoa ei endd voida perustaa tietoon vaan toiminta ja johtami-
nen noudattavat kaavaa "kokeile, havainnoi ja reagoi”. Toiminta perustuu
l6yhiin, alati tarkistettaviin, muuttuviin ja syrjdytettdviin malleihin. Johta-
misen tulee perustua avoimelle neuvottelulle, toiminnan monimuotoista-
misen rohkaisemiselle ja uusien mallien kehittelyn fasilitoinnille. Kaoottinen
ympdristé on konteksti, jossa on tapahtunut jotain niin yllittdvaa, ettd nor-
maali toiminta ei ole mahdollista. Tdll6in toiminta ja johtaminen perus-
tuvat malliin “toimi, havainnoi ja reagoi”. Kaoottinen toimintaymparistd
vaatii kriisijohtamista ja vahvoja (oikeita) kannanottoja luottamuksen ja
jarjestyksen palauttamiseksi.

Cynefin-luokituksessa on vield viides ymparisto: epdjdrjestys. Kun asiat
ympadrilld muuttuvat, voidaan mistd tahansa muusta ymparistosta pdatya
epdjarjestykseen eli toisin sanoen ei endd tunnisteta, millaisessa ympa-

ristdssd ollaan. Cynefin-luokituksen on tarkoitus nimenomaan helpottaa
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tdmdn tunnistamisen tekemisessd, koska vadridnlainen toiminta ja johta-
minen on aina erittdin haitallista. Yleisin virhe lienee johtaminen yksin-
kertaisen toimintaympariston menetelmilld (so. kdskemilld ja pakottamal-
la rutiininomaisiin toimintamalleihin) monimutkaisissa tai kompleksisissa

ymparistoissa.

Kompleksinen oppimisymparisto

Ammattikorkeakouluissa on tunnistettu tarve opettaa taitoja, joita tarvi-
taan kompleksisessa toimintaymparistossd toimimisessa. Esimerkiksi Met-
ropolia Ammattikorkeakoulun innovaatioprojektitoiminnan synnyttami-
nen on tistd selvd merkki. Halu alojen rajat ylittdvadn yhteistoimintaan on
periaatteellisella tasolla hyviksytty, vaikka kdytinnon tasolla on runsaasti
ongelmia. Metropolian innovaatioprojektitoiminnan ja muun vastaavan-
laisen opetuksen kehittimisen tavoitteena on luoda erilaisia kokeellisia
kompleksisia oppimisymparistdjd. Tarkoitan kompleksisella oppimisym-
paristolld oppimisen ja opettamisen tapaa, joka perustuu erilaisen osaa-
misen tormadyttamiseen, kdytinnon kokeiluun, luovaan ongelmantunnis-
tukseen ja -ratkaisuun ja epdvarmuuteen lopputuloksista. Jotta tdllaiseen
oppimis- ja opetustapaan pddstadn, opettajien tulee olla kehittelytoimin-
nan mahdollistajia ja avustavia asiantuntijoita, jotka antavat riittavésti tilaa
opiskelijoiden itsendiselle toiminnalle. Onhan oppimisen keskeisend koh-
teena uusien toimintamallien, ei vain asiantuntijasisiltdjen, oppiminen.
Tilan antaminen tarkoittaa myds avointa suhtautumista toiminnan
lopputuloksiin. Opettajan nakékulmasta tdmd tarkoittaa sitd, ettd hinel-
14 ei ole minkddnlaista varmuutta kaikista prosessin vaiheista etukiteen.
Toisin sanoen jokainen oppimisprosessi on riski opettajan nakékulmas-
ta, koska opetusta ei voida suunnitella varman pdélle. Opettajan tulee olla
mukana toiminnassa kdyttden kaikkea osaamistaan, mutta my6s tunnustaa
avoimesti tietdmattdmyytensd ja osaamisensa rajat. Aikaresursoinnin na-
kokulmasta kompleksinen oppimisympdrist aiheuttaa haasteita, koska eri
oppilasryhmit, kehityskohteet ja niiden toimintaymparistot aiheuttavat eri
maddrdn tyotd. Ei ole olemassa standardeja. Liian standardoitu opetusratkai-
su luo vddrdnlaisen, yksinkertaistetun kuvan kompleksisessa toimintaym-
pdristossd toimimisesta ja ndin ollen tekee jopa hallaa opiskelijan taidoille.
Kompleksinen oppimisymparistd on selvasti haaste perinteisille koulu-
tusorganisaatioille, joissa toiminta tyypillisesti perustuu tarkoille tyoteh-
taville, vastuuttamiselle, kokous- ja tiimipohjaiselle kehittelylle ja standar-
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doimisen tavoittelulle. Kompleksisessa ymparistossd toiminta taas perustuu
kdytinnon kokeilulle ja ndistd tehtyjen havaintojen perusteella tapahtuvalle
etenemiselle. Jotta yksilot voivat toimia tehokkaasti kompleksisessa ym-
paristossd, heilld tulee olla riittdvasti autonomiaa oman toimintansa ohja-
ukseen. Mikili autonomiaa ei ole, tulee toiminnasta helposti ndenndista
kehittdimistoimintaa, jossa jokainen tekee vain sen, mikd on oman viral-
lisen tyénkuvan kannalta pakollista. Suurin aika menee joko raportointiin
ja omien vastuiden uudelleen neuvotteluun tai pahimmillaan standardi-
toiminnan naamiointiin kehittelytoiminnaksi.

Kokemuksia kompleksisen oppimisymparistojen
kehittelysta

Olen ollut mukana kehittelemassd kahta selvasti kompleksista oppimisym-
paristdéd Metropolian kulttuurin ja luovan alan yksikossd. Ensimmadinen
oli Metropolis Helsinki -opetustoiminnan suunnittelu ja kdynnistami-
nen vuonna 2009 ja toinen MOI-innovaatiotoiminnan suunnittelu vuonna
2010. Metropolis Helsingin ensimmadinen toteutus oli varsin onnistunut,
ja se on jo vakiintunut osaksi yksikén normaalia toimintaa. MOI-projekti
puolestaan epdonnistui. Sen toteuttamiseen ei loppujen lopuksi osallistu-
nut yhtdkddn kulttuurin ja luovan alan yksikén opettajaa. Olen kirjoittanut
molemmista tapauksista eri yhteyksissd (ks. esim. Kokkonen 2010; 2011),
mutta analysoin tdssd yhteydessd tapauksia kompleksisen oppimisympa-
ristén nakokulmasta. Mitd tapaukset kertovat kompleksisen oppimisym-
pdristén synnyttdmisen problematiikasta? Mitkd asiat tuntuvat merkitta-
viltd kompleksisen oppimisymparistén luomisessa? Millaista asennetta ja
osaamista kompleksisen oppimisympdristén kehittdmisessd ja siind toi-
mimisessa vaaditaan?

Metropolis Helsinki -toiminnan lihtokohtana on tulevaisuuden arjen
pohtiminen ja ennakointi luovan alan keinoin. Ideana on tehda lyhyitd
science fiction elokuvia kulttuurin ja luovan alan koulutusohjelmien kes-
ken. Myohemmin tarkeimmaksi toiminnan muodoksi on muotoutunut
viikon mittainen eri koulutusohjelmien yhteinen intensiiviopetusjakso,
jonka aikana opiskelijat tekevat sekaryhmissa taiteellisen teoksen tulevai-
suuden arjesta. Metropolis Helsinki -viikko on nyt jirjestetty neljd kertaa.

MOI-projektin ideana oli olla samaan tapaan eri alojen opiskelijoi-
den sekaryhmien projektitoimintaa, jossa ryhmat olisivat kehitelleet noin
kymmenen viikon aikana kdytinnon ratkaisuja jostain etukdteen valitusta
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teemasta. MOI-projektin ideana oli luoda mahdollisuus pitempiaikaiseen
monialaiseen tydskentelyyn, jossa opiskelijat olisivat itse olleet vastuussa
projektin etenemisestd ja ryhmdn eri jasenten erityisosaamisen hyddyn-
tamisestd. MOI-projektin kehittelyssd oli mukana opettajia viidestd eri yk-
sikostd, mutta loppujen lopuksi varsinaiseen toteutukseen osallistui ai-
noastaan kaksi koulutusohjelmaa, joista kumpikaan ei ollut suunnittelua
vetdneestd kulttuurin ja luovan alan yksikostd. Olin itse mukana molem-
pien kokeilujen suunnittelussa, ja nyt esittimdni huomiot perustuvat nai-
hin kokemuksiin.

1) Kompleksisen ympdriston synnyttdmisen problematiikka. Kompleksinen oppi-
misymparisté on konteksti, jonka pddasiallinen tavoite on luoda puitteet
oppimiselle ja kehitystoiminnalle. Kuten jo aiemmin totesin, opettajan
rooli tdllaisessa oppimistoiminnassa on mahdollistajan rooli. Niin Metro-
poliksen kuin MOLn tapauksessa jo suunnitteluprosessiin osallistuminen
aiheutti ristiriitaisia tuntemuksia opettajien normaalien tai perinteisten
toimintatapojen ja uuden, yhdessd suunnitellun toimintatavan vililld. Mo-
nilla opettajilla oli nikemys, ettd heiddn oma opetustapansa (esim. luen-
totyyppinen opetus tai suora yksiléopetus) oli ainoa jarkevd tapa toteuttaa
opetusta. Kompleksisessa oppimisymparistdssd suurta osaa niin sanotuista
perinteisistd opetusmenetelmistd on hankala kdyttdd. Kompleksisen oppi-
misympdriston toiminta perustuu kdytinnon kokeiluun, tulosten havain-
nointiin ja siten saatuun uuteen tietoon reagointiin. Metropolis Helsingin
ensimmadisen kokeilun aikana osa opettajista kykeni tarkastelemaan kriit-
tisesti omaa aiempaa opetustapaansa. MOI-projektin suunnittelukokouk-
sissa monet epailivdt projektien viljyytta ja sitd, kykenisivatko opiskelijat
tekemddn mitddn mielekdstd yhdessd. Lisiksi MOI-suunnittelussa tuli ni-
kyviksi se tosiasia, ettd monille opettajille oli vaikeaa hahmottaa projektin
hyodyllisyys, ellei se liittynyt my6s aiheeltaan suoraan koulutusohjelman
omaan toimialaan. Opettajien vahva toimialasidonnaisuus onkin suuri es-
te kompleksisten oppimisymparistdjen synnyttamiselle.

Tavat ja tottumukset olivat siis suuria haasteita molemmissa tapauksis-
sa. Taman lisdksi toimintatapojen muutosyritykset aiheuttivat vastarintaa
my0s muista syistd. Organisaatiossa toimiminen ja sen todellisten, usein
piilotettujen toimintakdytdntdjen oppiminen luo yksilolle niin sanottua
organisatorista pddomaa (ks. esim. Adler — Heckscher 2006). Thminen,
jolla on paljon organisatorista pddomaa, kykenee edistimddn omia tavoit-
teitaan paremmin kuin ihminen, jolla ei ole sitd lainkaan. Organisatori-
sen padoman ongelma on se, ettd kaikki muutospyrkimykset ovat sille po-
tentiaalinen uhka. Toiminnan tai organisaatiorakenteen muutokset voivat
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vahentdd saavutettua padomaa ja siksi yksilot, joilla on paljon organisa-
torista pddomaa, usein vastustavatkin muutoksia tai tulkitsevat uuden ke-
hittelyn uhaksi itselleen. Hankalaksi tdmdn tekee se, ettd organisatorisen
piddoman omistajat nousevat organisaation hierarkiassa yléspdin, jolloin
heilld on pddoman lisiksi my6s todellista valtaa. Tulkintani mukaan mo-
lemmissa tapauksissa jotkut yksilot kokivat suunnittelutoiminnan uhaksi
ja sitd pyrittiin leimaamaan “puuhasteluksi” tai “ajanhukaksi”. Tima on
haaste, joka ei tule poistumaan nopeasti kompleksisten oppimisymparis-
tojen kehittelysta.

Yksi haaste kompleksisten oppimisympdristéjen synnyttimisessd on
haluttomuus ottaa riskejd. Yhteistoiminta eri alojen kesken vaatii resurs-
sipanostusta projekteihin, joiden lopputulokset eivit ole missddn mddrin
varmoja. Metropoliksen ja erityisesti MOI:n tapauksessa haluttomuus ris-
kinottoihin ndkyi opettajien puhuessa opiskelijoista. Tuntuu, ettd opiske-
lijoiden nikeminen koulutuspalveluiden asiakkaina tai jopa kuluttajina,
vaikuttaa opettajien haluun olla mukana kehittdmassd riskialttiita kokei-
luja. Erityisesti MOLn suunnittelussa ihmiset palasivat useasti pohtimaan
sitd, miten opiskelijat suhtautuvat epdmaddrdiseen ja etukdteen tuntemat-
tomaan toimintaan. Tulkintani mukaan osa opettajista suhtautui jopa pe-
lokkaasti opiskelijoiden mahdollisiin negatiivisiin reaktioihin. Opettajan
ensisijainen tehtdvd ei kuitenkaan ole miellyttdd opiskelijoita. Kompleksi-
set oppimisymparistot voisivat toimia tdimdn vadristyneen lihestymista-
van korjaajina, koska niissd opiskelija ei voi saada valmiita toimintamalle-
ja opettajilta, vaan joutuu itse kokeilemaan, valitsemaan ja priorisoimaan,
toisin sanoen ottamaan vastuun itsestddn ja teoistaan.

2) Kompleksisen oppimisympdriston kdynnistymisen komponentit. Keskeinen ero
Metropoliksen ja MOI-projektin vililld oli se, miten suunnitteluprosessi
alkoi. Metropoliksen ideointi alkoi opettajaryhmadn yhteisestd innostumi-
sesta. Toiminnalle 16ytyi heti, ennen varsinaisen suunnittelutyén kdyn-
nistystd, yhteinen kohde, joka oli samaan aikaan riittdvin ymmarrettiva
mutta toisaalta riittdvan l6yhd. MOI-projekti kdynnistyi proosallisemmin,
koska piti 16ytdd keino toteuttaa innovaatioprojekti kulttuurin ja luovan
alan yksikossd. Tassd tapauksessa yhteinen toiminnan kohde oli kdytinnén
sanelema, mutta samalla innovaatioprojektiin liittyi hyvin erilaisia ambi-
tioita ja tavoitteita. Voidaankin ajatella, ettd MOI:ssa toiminnan kohde ei
ollut riittdvdn yksinkertainen ja ymmadrrettdvd, jotta osallistujat olisivat
osanneet arvioida omaa suhdettaan siihen jo etukiteen. Samalla MOl:sta
puuttui yhteisen keksimisen ja innostumisen kokemus. Tdmadn takia ih-

miset eivat olleet valmiita venymddn samalla tavalla kuin Metropoliksen
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suunnittelussa. Innostumiskokemuksen suuren vaikutuksen takia olisi hy-
va pohtia sitd, pitdisiké kompleksisten oppimisympdristéjen suunnitteluun
ottaa my06s opiskelijat mukaan. Jos yhteisen keksimisen hetki olisi jaettu
opiskelijoiden kanssa, heiddn sitoutumisensa projektiin olisi varmasti luja.

Sekd Metropoliksen ettd MOLn tapauksessa pyrittiin suunnittelu te-
kemddn mahdollisimman avoimesti. Molemmissa kaikki suunnitteluide-
at jaettiin avoimessa wikissd ja kaikki kiinnostuneet saivat tulla mukaan
kesken prosessin. Oma ennakko-oletukseni on, ettd neuvotteluun, kokei-
levaan toimintaotteeseen, avoimeen tiedonjakoon ja mahdollistamiseen
perustuvaa oppimista ei voida suunnitella suljetusti. Oletan siis, ettd ai-
noastaan avoin suunnittelu mahdollistaa toimivan kompleksisen ympa-
ristén luomisen, koska uusien ihmisten kiinnostuminen ja mukaantulo
hioo, muuttaa ja jalostaa toimintaa. Osallistumisen vapaaehtoisuus alussa
on tirkedd (vrt. Hamel 2007: 237-238). Suljetulla suunnittelulla on vaikea
saada aikaan intohimoa ulkopuolelle jadvissd. Vapaaehtoisuus luo suunnit-
teluprosessiin neuvottelevan ja inhimillisen ilmapiirin, koska toiminta ei
ole hierarkkista vaan normaalia sosiaalista toimintaa.

3) Kompleksisen oppimisympdriston vaatima asenne ja taidot. Kompleksinen ympa-
ristd vaatii sosiaalisia taitoja ja tunnedlyd. Koska itse toiminta on epimaa-
rdistd ja muuttuvaa, pitdd ryhmadn voida luottaa toisiinsa. Ryhmadn tulisi
kyeta ottamaan huomioon toiset ihmiset, heiddn mielipiteensi ja taitonsa.
Kaikkien tulisi voida luottaa siihen, ettd heilld on muiden tuki toiminnal-
leen ja ettei heitd jatetd ongelmatilanteissa yksin asioita selvittimaan. Toi-
sin sanoen kompleksinen ympdristé vaatii vastavuoroisen avunannon ja
tiedonjaon periaatteiden noudattamista. Liiallinen sooloilu tai oman edun
tavoittelu voi olla erittdin haitallista koko yhteisélle, koska koko toiminta
pohjautuu luottamukselle. Ongelmat pitdisi kyetd ratkaisemaan puhumal-
la, mikd luonnollisesti vaatii kaikilta toimijoilta sosiaalisia taitoja. Opiske-
lijoiden ndkokulmasta ndiden taitojen kehittdiminen tulisikin olla keskei-
nen oppimistavoite kompleksisissa oppimisymparistoissa.

Kuten on jo todettu, kompleksiset oppimisympdristot vaativat riskin-
ottokykyd ja epdonnistumisen hyviksymistd, jopa sen ihannoimista. Epa-
onnistumiset ovat keskeinen viline kompleksisessa toimintaymparistossa
toimimiseen ja kehittymiseen. Tamad vaatii osallistujilta hyvaa itsetuntoa
ja -luottamusta. Epdonnistumiset ja niistd oppiminen pitdisikin nostaa yh-

deksi kompleksisten oppimisympdristojen keskeiseksi menetelmaksi.
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Lopuksi

Kompleksiset oppimisymparistot ovat mahdollisuus ja haaste. Niiden toi-
mintamallin tulisi mahtua ja niveltyd osaksi ammattikorkeakoulun toi-
mintaa. Koska koulutusorganisaatiot ovat pitkdn historiallisen prosessin
tuloksia, niistd 10ytyy jddnteitd eri aikakausilta. Jotta kompleksiset oppi-
misymparistot kukoistaisivat, niiden erityistarpeita tulisi kunnioittaa. Kdy-
tdinnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd kompleksisilla oppimisympdrist6illd tu-
lisi olla riittdvdt toimintaedellytykset ja sopivasti itsemddradmisoikeutta,
jotta niissd tapahtuva toiminta voisi kehittya.

Kompleksisten oppimisympdristojen pitdisi voida antaa mahdollisuus
yhteistychon eri organisaation osien vililld ilman kilpailuasetelmaa. Kay-
tannossd tamad tarkoittaisi ainakin Metropoliassa organisaatiorakenteen
osittaista uudelleen muotoilua, silld nykyinen rakenne tuntuu suuntaavan
koulutusohjelmat ja yksikot lyhyen aikavdlin hyotyajatteluun, jossa jokai-
nen yhteisty¢ kdynnistetddn kiivaalla keskustelulla resurssien, kulujen ja
mahdollisten etujen jaosta. Nama ovat toki tarkeitd asioita, mutta monta
projektia olisi jo tehty silld ajalla, mikd nyt kdytetddn lihtokohtien selvit-
telyyn. Juuri tdmdn takia tarvitaan vapaampi paikka, jossa voidaan liikkua
eri alojen védlimaastoissa ilman saavutuspakkoa.

Opettajat ovat aina johtaja-asemassa suhteessa opiskelijoihin. Sen
vuoksi opettajien kdyttdmat johtamistyylit luovat, suurelta osin nakymat-
tomasti ja huomaamatta, toimintamalleja opiskelijoillekin. Tamdn takia
pedagogiset valinnat eivit vaikuta pelkdstddin omaksuttuun tietosisaltéon
vaan ne antavat malleja kokonaisvaltaiseen maailmassa toimimiseen. Cy-
nefin-luokitus voisi olla opettajille yksi tapa tarkistaa omaa opetustyyli-
dan ja toimintatapojaan muuttuvassa ymparistdssd. Oman nakemykseni
mukaan kompleksiset oppimisympdristot luovat mahdollisuuden vaikut-
taa sellaisten taitojen kehittdmiseen, joita jokainen tulevaisuudessa tulee
tarvitsemaan.
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Oppimishypyt tyopaikalla

Heli Ahonen

Metropolia Ammattikorkeakoulu pyrkii oppimisymparistéja kehittamalla
luomaan uudenlaisia yhteistoiminnan muotoja korkeakoulun ja ty6eldma-
organisaatioiden vilille. Parhaimmillaan yhteinen oppiminen tuottaa seka
osaajia tulevaisuuden tydelimddn ettd uusia toimintamalleja tySpaikalle.
Tassa artikkelissa esitdn, ettd yhteistyossd on korkeakoulun nakékulmas-
ta kyse sen oppimisympadristostd ja tytelimdorganisaation nakokulmasta
sen oppimisjarjestelmadstd. Yhteisty® kytkee ndmd tilapdiseen tai pitkdjan-
teiseen vuorovaikutukseen keskenddn. Tarkastelen oppimisjirjestelmien
kehitysta ja nostan esiin niiden nykyisestd murrosvaiheesta syntyvan eri-
tyisen haasteen korkeakoulun oppimisymparistéille: luonnehdin haastet-
ta "oppimishypyiksi”. Samalla esitin muutamia kytkent6jd tdimdn kirjan
artikkeleihin edelld, erityisesti Elisa Mdkisen ja Eija Gronroosin sekd Ju-

hana Kokkosen esityksiin.

Massatuotannon hallinnasta uusien konseptien
luomiseen

Oppimisjirjestelmalla tarkoitetaan tapoja, joilla organisaatio pitdd ylld toi-
minnan konseptia eli tiettyd hy6tyjen ja taloudellisten tulosten tuottami-
sen periaatetta (Pihlaja 2005). Kun toimintakonseptia muutetaan, myos
oppimisjdrjestelmddn on loydettdvd uudet ratkaisut, joilla voidaan pitdd
ylld uuden konseptin mukaista tuotantotapaa. Viime vuosisadan vallalla
olleet, massatuotannon periaatteille rakentuneet konseptit hallittiin oppi-
misjarjestelmalld, jossa toiminta oli tarkkaan jaettu eri tekijoille tehtavik-
si ja madritetty mahdollisimman selkeiksi toimenkuviksi, joten kullekin
voitiin opettaa tdiden oikeat suoritustavat. Oppimiseen sopi hyvin kou-
lumainen opettaja—oppilas-ympdristd, tai “sdilyttivd oppimisymparisto”,
niin kuin Mikinen ja Grénroos edelld artikkelissaan maarittavat.
"Uudistava oppimisympdrist6é” vastaa puolestaan oppimisjirjestelmid,
joilla tydorganisaatio hallitsee joustavan massatuotannon ja jatkuvan pa-
rantamisen konsepteja. Kun tyontekijit ovat mukana uudistamassa pro-
sesseja ja kaytantdjd, he oppivat nikemadn oman tyénsd osana organisaa-
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tion kokonaistoiminnan rakenteita ja kytkent6ja. Tietdmys ei rajoitu enda
erillisiin tyovaiheisiin, vaan tekijoille syntyy moniulotteista ja systeemistd
ndkemystd toiminnasta ja organisaatiosta. Bart Victor ja Andrew Boynton
(1998) kutsuvat tekijoiden tyossddn eri puolilta prosesseja kokoamaa ja yh-
distelemaa tietoa arkkitehtoniseksi. Kdsite on lahelld hiljaisen tiedon kasi-
tettd siind mielessd, ettd Victorin ja Boyntonin mukaan prosessikonseptia
toteuttava organisaatio ei kykene kdyttdmdin tekijoille kertynyttd systee-
mistd ymmadrrystd hy6dyksi vaan se nousee arvoonsa vasta verkostomaisis-
sa toimintakonsepteissa. Koska tuotanto- ja palveluprosessit perustuvat yha
harvemmin perdkkdislogiikkaan, arkkitehtonisen tiedon merkitys kasvaa;
se mahdollistaa esimerkiksi osallistumisen radtdléityjen palvelujen jous-
tavaan tuottamiseen asiakkaille yhteistyossd verkostokumppanien kanssa.
"Uudistavan oppimisympdriston” tarjoama mahdollisuus muodostaa ark-
kitehtonista tietoa tyopaikkojen todellisuudesta antaa opiskelijalle siis mer-
kittavida valmiuksia verrattuna luokkaopetuksen parhaimpaankin antiin.

Mikinen ja Grénroos toteavat artikkelissaan, ettd konseptin muutos-
vaiheessa korkeakoulun ja tydelimaorganisaation yhteistyoltd edellytetddn
“uutta luovaa oppimisympdristdd”. Taloudellisen kasvun teoreetikkojen
mukaan elimme nyt konseptien historiallista murrosvaihetta, jossa mas-
satuotannon keksint6ihin perustuva tuotantoteknologinen ja yhteiskun-
nallinen kehitysvaihe on vaihtumassa tieto- ja viestintiteknologiaan (ICT)
perustuvaan verkostotalouteen (Perez 2010; Freeman — Louga 2001). Ole-
massa olevia kdytdnt6ja "uudistava” oppiminen ei riitd toiminnan logiikan
muuttuessa, ja aiempaan logiikkaan perustuva arkkitehtoninen tieto aut-
taa vain osittain tai ei lainkaan 16ytdimain uutta luovia ratkaisuja. "Uutta
luoville oppimisympéristéille” on siis ajankohtainen tilaus nyt, kun tyo-
elimdn organisaatioiden konseptit ja oppimisjirjestelmat ovat siirtymas-
sd ICT-aikaan.

Teknologis-taloudellisen murroksen
oppimisjarjestelmat ja oppimisymparistot

Siirtyminen massatuotannon aikakaudesta ICT-verkostotalouden aikaan
on ollut meneillddn jo noin 40 vuotta, vaikka tietoisuus murroksesta on-
kin yleistynyt vasta teknologisten innovaatioiden lipimurron ja levidmi-
sen myotd. Carlota Perez (2002) on osoittanut tietyn taloudellisen dyna-
miikan toistuvan aina, kun pitkddn vallinnut tuotantotapa vdistyy ja uudet

ratkaisut levidvit. Tarkastelen seuraavassa, miten myds oppiminen tallai-
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sessa vaiheessa kdy lapi kaksi siirtymad: vakiintuneiden toimintatapojen
hallinnasta uuden innovointiin ja innovoinnista uusien ratkaisujen laajaan
soveltamiseen.

Aluksi, kun vallitseva teknologis-taloudellinen logiikka on kdantymas-
sd elinkaarensa loppua kohti ja uuden teknologian keksint6ja kehitelldan,
innovointia rahoittavat riskejd ottavat ja nopeita suuria voittoja tavoittelevat
sijoittajat. Timdn olemme kokeneet 10—15 vuotta sitten: uuden teknolo-
gian sijoitusten arvo noteerattiin yhd korkeammalle, kunnes pérssikuplat
puhkesivat vuosituhannen vaihteessa. Perezin mukaan oleellista on kui-
tenkin, ettd sijoituspddoma on siind vaiheessa tehnyt historiallisen tehtd-
vansd rahoittamalla uuden teknologian innovointia — eli tulevaisuudelle
tairkedd oppimista — samaan aikaan kun pitkdjdnteisempid intressejd vaa-
liva tuotantopddoma on edelleen sidottuna kaytossd olevaan teknologiaan
ja sen mukaisten konseptien ylldpitoon.

Kuplan puhkeamisesta alkaa kehityksen kddnne, jota Perez kutsuu
uuden teknologian hyodyntimisvaiheeksi. Nimitys viittaa teknologian
kypsyneen laajasti kdyttokelpoiseksi ja koko yhteiskuntaa uudistavak-
si tuotantotekijiksi. Sekd yrityksissd ettd julkisella sektorilla investoidaan
ICT-ratkaisuihin tuottavuuden ja palvelun parantamiseksi, eli uudistuksia
rahoitetaan yhd enemmadn myds tuotantopddomalla ja poliittis-hallinnol-
listen intressien pohjalta. Koko yhteiskunta kokee murroksia: uudenlaisia
liiketoimintakonsepteja syntyy, toimialojen keskindiset suhteet ja paino-
arvot vaihtuvat ja yhteiskunnan taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet kdyvit
ldpi perustavanlaatuisia muutoksia (Virkkunen 2010).

Nayttda siis siltd, ettd olemme nykyisin meneillidn olevan murroksen
myo6td kokeneet suhteellisen lyhyessd ajassa toimintakonseptien yllapitoa
ja kehittdmistd kolmenlaisessa oppimisjarjestelmassa.

1) Massatuotannon valtakaudella vakiintuneet organisaation tavat hal-
lita toimintaansa ja sen parantamista muodostavat edelleen monen tydpai-
kan oppimisen keskeiset rakenteet ja periaatteet. Tietojen ja taitojen kou-
luttamisen ja tyossd oppimisen ongelmat ovat 2000-luvulla karjistyneet,
koska opittavat asiat muuttavat syvallisesti luonnettaan mutta oppimisen
"sdilyttavat” ja "uudistavat” kdytdnnot eivit (Ahonen 2008).

2) Uusien keksint6jen innovointi on monessa mielessd “sdilyttivan” ja
"uudistavan” oppimisen vastakohta. Innovoinnin oppimiskdytinnot ovat
nousseet elintdrkeiksi erityisesti nopean tuotekehityksen organisaatioissa.
Innovaatioiden tuottamisen valmiudet sisdltyvatkin nykyisin ammatti-
korkeakoulun oppimistavoitteisiin. Juhana Kokkonen toteaa timan kirjan

artikkelissaan innovointia edistivan oppimisympdristén pyrkivin vastaa-
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maan kompleksisen toimintaympariston erityisiin vaatimuksiin. Komplek-
sisessa ympdristdssd toiminta ja johtaminen toteutetaan kaavan “kokeile,
havainnoi ja reagoi” mukaan. Toisin sanoen korostetaan, ettei innovaati-
oita synnytetd ilman riskinottoa uuden l6ytamiseksi ja luomiseksi — yhtei-
nen keksiminen ja epdonnistumisen hyvaksyminen kulkevat kasi kddessa.

3) Kolmas nykyisistd oppimisjdrjestelmistd on vasta rakentumassa vas-
taamaan ICT-aikakauden vaatimuksiin. Se on keskeneraisyytensa takia ris-
tiriitainen. ICT:n hyédyntiminen palvelujen ja tuottavuuden parantami-
seksi ja koko toiminnan konseptin muuttamiseksi on erilainen oppimisen
kohde kuin kaavaa "kokeile, havainnoi ja reagoi” noudattavat innovaa-
tiot. Kun kompleksisessa toimintaympadristOssa siirrytadn uusien tekno-
logis-taloudellisten mahdollisuuksien laajan hyodyntimisen vaiheeseen,
kehittamistydssd toteutuvat riskit eivat koidu vain sijoittajien tappioiksi ja
innovoijien opiksi. Kdytdntdon vietyjen ratkaisujen epdonnistuminen voi
aiheuttaa myos suuria inhimillisid ja taloudellisia menetyksid sekd orga-
nisaatiolle ettd sen asiakkaille ja kumppaneille. Viime aikoina kielteistd
huomiota ovat saaneet esimerkiksi tietojarjestelmien suurten projektien
pitkittymiset ja kdyttoonoton kompastelut, joita ei ole pystytty analyyseil-
la ennakoimaan.

Ndin ollen "uutta luovassa oppimisympdristossd” pitdisi kehittyd val-
miuksia hallita kahta luonteeltaan erilaista kompleksisen toimintaympa-
ristébn oppimiskohdetta: yhtddltd riskinottoa edellyttdvdd innovaatioiden
luomista mutta toisaalta myds toiminnan konseptien, palvelujen ja kay-
tant6jen radikaalia uudistamista tavalla, jossa epdonnistumisen riskit osa-
taan minimoida.

Keskenerdisyydesta nouseva oppimishyppyjen haaste

Pitempddn ty6eldmadssd toimineet ovat kokeneet massatuotannon oppimis-
jarjestelman perusmuodon, joka soveltuu ldhinnd Kokkosen artikkelissaan
kuvaamaan “yksinkertaiseen toimintaymparistoon”. Kohdatut oppimisen
haasteet kyetddn sijoittamaan tiedettyyn kategoriaan, ja niihin on olemas-
sa tai niihin voidaan suunnitella paras toimintatapa. Se on mahdollista,
koska toiminnasta on rakentunut toimijoille pitkdn ajan kuluessa vakiin-
tunut kdsitys johdonmukaisesta, hallittavissa olevasta maailmasta. Kutsun
sitd koskevaa yhteistd tietimystd arkkitehtoniseksi ymmarrykseksi laajen-
taen Victorin ja Boyntonin tiedon kdsitettd yleisluonteisemmaksi. Yhteinen

arkkitehtoninen ymmarrys muodostuu toiminnan moniulotteista todelli-
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suutta koskevista tiedoista ja kokemuksista. Se siis mahdollistaa oppimisen
tarkan suunnittelun organisaatiossa: keiden pitdisi oppia mitd ja miten.

Useimmat nykyisin tyOelamassd toimivat ovat kokeneet viime vuosi-
kymmenind myos sen, kuinka yksinkertainen toimintaymparisté on koko
ajan monimutkaistunut ja sen ennakoitavuus vihentynyt. On otettu kayt-
to6n joustavampia ja asiakasldhtéisempid massatuotannon malleja ja niitd
vastaavia oppimisjirjestelmid. Kokkosen mukaan tillaisen "monimutkai-
sen toimintaympdriston” haasteista voidaan ottaa selvdd ja niihin vastata,
jos eri alojen asiantuntijat pystyvat yhdistimdan tietonsa ja kdsittelemdin
ndkokulmien ristiriitaisuudet. Toisin sanoen niin kauan kun toimijoilla on
ja he voivat rakentaa yhteistda arkkitehtonista ymmarrystd hahmottamal-
la ja analysoimalla monimutkaista kokonaisuutta, toiminta ja johtaminen
voi noudattaa kaavaa "havainnoi, analysoi ja reagoi”.

Mutta entd kun nykyisessd murroksessa on syntymdssd uutta logiikkaa
toteuttavia kaytintdja ja prosesseja? Kuinka nopeasti tydorganisaatioissa
muodostuu arkkitehtonista ymmadrrystd, joka auttaa hahmottamaan pe-
rustavanlaatuisesti uudella tavalla muodostuvia kokonaisuuksia ja riippu-
vuussuhteita? Toistaiseksi tarjolla oleva tieto ei ole vield niin jasentynyttd
eikd vakiintunutta; esimerkiksi johtamisen kirjallisuudessa ICT-pohjaisia,
verkostomaisia toimintamalleja kuvataan yhd keskenerdisend tulevaisuu-
tena ja niitd tarkastellaan tapausesimerkkeind yksittdisistd uuden teknolo-
gian keihddnkdrkiyrityksistd (Hamel — Bree 2008).

Kuvio 2 kokoaa edelld esittimdni vditteet teknologis-taloudellisen
murroksen vaikutuksista toimintaymparistén luonteeseen ja oppimis-
jarjestelmiin. Murros on ndkynyt siis toiminnan monimutkaisuuden li-
sddntymisend ja ennakoitavuuden vihenemisend (kuvion koordinaatit).
Monimutkaistumiseen on reagoitu kehittamalld sellaisia massatuotannon
konsepteja ja oppimisjdrjestelmid, joissa muutoksia ja asiakkaiden vaihte-
levia tarpeita voidaan ennakoida ja niihin voidaan reagoida joustavammin
(siirtymd kuvan alakentilld vasemmalta oikealle). Nykyistd historiallista
vaihetta leimaa kuitenkin myos kesken oleva siirtyma ICT-ajan konseptei-

hin ja oppimisjirjestelmiin (kuvion ylikentit).

Sekd tyoelimaén ettd korkeakoulun oppimisen kannalta on haasteellis-
ta, ettd toiminnan perustana oleva arkkitehtoninen ymmadrrys on pitkdin
keskenerdistd. Innovaatioiden luomiseen keskenerdisyys sopii, ja inno-
vointiin onkin kehitelty uudenlaisia oppimisympadrist6jd, kuten Kokkonen
esittdd artikkelissaan. Sen sijaan kuvion 2 ylikenttien salamat viittaavat
tyoeldmdn oppimisessa vihemmalle huomiolle jidneeseen ilmioon, jota
kutsun oppimishypyiksi. Silloin kun toimintaympadristé on jo komplek-
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-PIENI
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oppimis-
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logiikkaan perus-
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YKSINKERTAINEN MONIMUTKAINEN
YMPARISTO YMPARISTO
-YKSINKERTAINEN -MONIMUTKAINEN

Kuvio 2. Oppimishyppyjen haasteen (ristiriitasalamat) synty

sinen mutta loogisesti johdonmukaista arkkitehtonista ymmarrystd ei ole
toiminnasta vield kdytettdvissd, muodostamme mielekkdiltd vaikuttavia
hypoteeseja, dlykkdita arvauksia, yhdistellen luovasti toisiinsa teoreettista
ja kiytinnollisti tietoa ja tilanteisiin liittyvid vihjeitd. Alykkiistd arvauksis-
ta puhutaan oppimisen tutkimuksessa, jossa kasitellddn uusien kasitteiden
ja selittdvien teorioiden luomista ylldttdvistd ja moniselitteisistd ilmicistd,
erotuksena loogisesti sitovien padtelmien tekemisestd (abduktiivisesta ajat-
telusta esim. Paavola — Hakkarainen 2005). Kyse on siten yrityksistd hal-
lita eteen tulevia uusia asioita ja tilanteita ilman varmaa tietoa, mikd on
hyvinkin tavallinen tapa oppia nykyty6eldmassa.

Kuvan ristiriitasalamat siis tarkoittavat, ettd teemme oppimisessa hyp-
pyjd uusiin mahdollisilta tuntuviin ideoihin ja ratkaisumalleihin pysty-
mattd ennakoimaan niiden vaikutuksia:

1. Ad hoc -tyyppisistad yksittdisistd tehtdvistd on opittu selviytymdin
arkkitehtonisen ja kokemuspohjaisen ymmadrryksen varassa kate-
gorisoimalla eteen tullut haaste ja 16ytdmalla siihen sopiva ratkaisu
kokemuksista. Nyt kun dkillinen tilanne ei endd synnykdin yksin-
kertaisten luokitusten ja asiayhteyksien ympdristOssd, ei ratkaisua
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voi 16ytda sellaisiin oletuksiin perustuen. On vain tehtdva jotakin
nopeasti dlykkddn arvauksen periaatteella. (Kuvion vasemman yla-
kentdn ristiriitasalama.)

2. Koska toiminnan ja kehittdimisen kohteet ovat monimutkaisia ja
muuttuvaisia, monet kehitettyjen ratkaisujen osatekijdt tulevat ko-
keilluiksi vasta kdyttoonoton yhteydessd. Ratkaisuilla on usein en-
nakoimattomia vaikutuksia, eli merkittdvid padtoksid tehdddn ja
niiden yllittavistd seurauksista otetaan vastuuta ldhinna dlykkdiden
arvausten pohjalta. Kompleksiselle toimintaympadristélle on lisdksi
ominaista toiminnan ja oppimisen prosessien kiihtyminen reaa-
liaikaisten verkostoyhteyksien ja kilpailun paineiden lisddntyessa.
Oppimishypyt yleistyvat, kun monimutkaisia ratkaisuja on tehta-
vd yhd nopeammin. (Kuvion oikean yldkentdn ristiriitasalama.)

Arjen selviytymisestad uudenlaiseen
oppimisymparistoon?

Opiskelijat valmistuvat korkeakoulusta 2010-luvun tyéeldmadn, jossa ICT-
ajan oppimisjdrjestelmid edelleen rakennetaan eikd valmiita malleja ole.
Havainnollistan edelld pohtimaani oppimishyppyjen haastetta erddn tyén-
tekijan kuvauksilla oman tyonsd kehityksestd. Kuvaukset perustuvat haas-
tatteluun, jonka tein syksylld 2011 asiantuntijatehtdvassd toimivalle tyon-
tekijille toiminnan kehittdimishankkeen yhteydessa.

Olen aiemmin tottunut tekemddn tditd niin ettd tieddn mitd pddtetddn ja voin ar-
vioida eri pddtosten seuraamuksia ja riskejd. Yksi asia kerrallaan ja lineaarisesti.
Jokainen muukin teki ennen omaa tyotddn omassa siilossaan.

Oma ty0 oli siis vield 1990-luvun lopulla ollut hallittavissa, kun analy-
soi tietoja pddtosten pohjaksi ja hahmotti kokonaisuutta asian kerrallaan.
Tyonjako oli selked. Mutta teknologis-taloudellinen murros yhteiskunnassa
on nyt muuttanut kaikkien tyén ja keskindisen yhteistyon:

Nykyisin tyo ja hankkeet ldpdisevit yhteiskunnan, ratkaistaan monimutkaisia,
lagjoja kokonaisuuksia poikkihallinnollisesti. Verkostossa kaikki vaikuttavat kaik-
keen ja kaikki tuottavat informaatiota toisilleen, edelleen omista syviosaajan sii-
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loistaan. Eikd maailma ole endd lineaarinen — samaan aikaan tehdddn montaa
asiaa ja hanketta.

Monimutkaisuuden ja muuttuvaisuuden yhtdlé johtaa lopulta mahdotto-

miin tilanteisiin jokapdivdisessa tyossd ja johtamisessa:

Madilma muuttuu koko ajan. Jos halutaan saada jotain valmiiksi, ldhtokohtaole-
tuksia on muutettava matkan varrella — tuotetaan tolkuttomasti dokumentaatiota,
jota ei ehditd kahlata. Asiat valutetaan niiden vaikeuden takia eri asiantuntijoille ja
keskitetddn taas ylos padtettdviksi — vaikka kenelldkddn ei ole olemassa pddtdsten
vaatimaa tietoa vaikutuksista. Tyyliin “tdssd on 100 diaa monimutkaisesta mal-
lista, hyvdksytdinks?” Asiantuntijat ja esimiehet joutuvat tekemddn mielettomdn
tdrkeitd pddtcksid nopeasti. Tai sitten johtamisen toimeenpanokyky lamaantuu.

Millainen olisi "uutta luova” oppimisympdristd, joka tuottaisi opiskelijal-
le valmiuksia kuvatunlaista tyéeldimadd varten ja samalla kehittdisi tyopai-
kalle ICT-aikakauden oppimisjarjestelmda? Kiteytdn edelld esitetyt sitaatit
kolmeksi yksilollisen selviytymisen dilemmaksi. Dilemmat tulisi ratkoa
korkeakoulun ja tyborganisaation yhteistyénd rakentamalla sellaisia oppi-
misen kdytdntojd, jotka korvaavat yksilon selviytymisyritykset. Haastatel-
tavani kertomat selviytymiskeinojen esimerkit alla osoittavat, ettd uudis-

tamalla yhteistd oppimista edistettdisiin myds tyohyvinvointia:

Dilemma 1: Ty6 kohdistuu yhd useampaan asiaan — mutta niitd ei voi teh-
da perdkkdin vaan yhtaikaa.

Palavereissa luen samalla sihkdposteja ettd tulva pysyisi jotenkin hallinnassa.
Suunnittelen palavereissa my6s muita tditdni, esimerkiksi miten teen jonkin muis-
tion. Sihkdposteja tulee kaiken kaikkiaan liikaa, rinnalle on tullut pikaviestimid
suoriin kiireisiin kontakteihin.

Dilemma 2: Ty6ssd késitellidn monimutkaisia, laajoja kokonaisuuksia, jois-
ta on tolkuttomasti informaatiota saatavissa — mutta kokonaisuudet ja in-

formaatio muuttuvat koko ajan.

Minulla on mukanani koko ajan blackbook, muistikirja, johon teen mindmappeja
kun yritdn ymmdrtdd asioita ja niiden kytkentdjd toisiinsa.



Dilemma 3: Kenelldkddn ei ole tietoa padtdsten vaikutuksista — mutta paa-

tokset on tehtdvd nopeasti.

Sahkoposteihin on vdlilld vastattava heti vaikka kesken palaverin, koska tieddn
jonkun muun vastaanottajan muuten pddsevin ohjaamaan vastauksellaan asian
etenemisen suuntaa. Tarjoudun myos usein tyon alkuvaiheessa tekemddn asiois-
ta ekan dokumenttiversion, koska saan vapausasteita ratkaisujen suunnan mddri-
tykseen ja muut ottavat sen lihtokohdakseen ja kommentoivat sitd. Olen tunnettu
selkeistd dokumenteista ja kiteytyksistd — toisaalta hyvit kirjoittajat saavat tehdd
kaiken. Ja keskittyminen onnistuu vain tekemdlld tyotd vapaa-ajalla.
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Oppimiskulttuurien
kohtaamisen haasteita

Kari Bjorn ja Helena Launiainen

Hyvinvointiteknologian koulutusohjelma Metropolia Ammattikorkeakou-
lussa aloitti toimintansa syksylld 2008 osana uuden ammattikorkeakou-
lun tieto- ja viestintdteknologian yksikkod. Ohjelma asemoituu tutkintojen
kentdssd osaksi insindorikoulutuksen ohjelmia, ja sitd tukevat rinnalla suu-
ret tietotekniikan ja mediatekniikan koulutusohjelmat. Hyvinvointitekno-
logian koulutusohjelman erityispiirteena on sen tuottaman tietoteknologi-
sen osaamisen kytkeytyminen tiiviisti viestén eldmdnlaatua, hyvinvointia
ja terveyttd tukevaan ja edistivddn osaamiseen. Opiskelijoiden oppimis-
prosessi monialaisissa ymparistoissd tuottaa opiskelijoille sellaista sovelta-
vaa osaamista, joka mahdollistaa uusien ihmisen hyvinvointia edistavien
ratkaisujen rakentamisen tietotekniikkaa hyodyntden.

Hyvinvointiteknologian koulutusohjelma toteutuu sekd maantieteel-
lisesti ettd toiminnan kannalta eri alojen vdlisend yhteistoimintana. Am-
mattikorkeakouluorganisaation niakékulmasta kyse on kahden tulosalu-
een ja niiden koulutusohjelmien vilisestd hallinnolliset rajat ylittavasta
yhteistyostd. Hyvinvointiteknologian koulutusohjelman opetus- ja kehi-
tysty6 edellyttdvit monialaista yhteistoimintaa, jossa henkil6st rakentaa
uudenlaista toimintamallia sovittaen yhteen erilaisia toimintakaytanteitd
ja -kulttuureja.

Ohjelmassa on 30 aloituspaikkaa lukuvuodessa, ja noin kolme ensisi-
jaista hakijaa aloituspaikkaa kohti. Kolmena perittdisend lukuvuonna on
koulutusohjelmassa aloittanut opintonsa ldhes yhtd monta naista ja mies-
td, mikd on poikkeuksellista insiné6rikoulutuksen ohjelmissa. Tdssd artik-
kelissa tarkastellaan hyvinvointiteknologian koulutusohjelman toiminnan
kdynnistymisen alkuvaiheita ja tulevaisuuden nakymid sekd uudenlaisen
ammattikuvan muodostumista fyysis-teknisestd sekd sosiokulttuurisesta

nikokulmasta.
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Monialaiset oppimisymparistot

Hyvinvointiteknologian opiskelijoiden opiskelu ja oppiminen toteutuvat
tekniikan alan sekd sosiaali- ja terveysalan monialaisissa oppimisymparis-
t6issd. Oppimisympdristolld tarkoitetaan tdssd sitd fyysis-teknisistd ja sosi-
okulttuurisista tekijéistd muodostuvaa kontekstia, jossa opiskelu ja oppi-
minen tapahtuvat. Fyysis-tekniset tekijit viittaavat ympdriston fyysisiin ja
teknisiin opiskeluoloihin, joita ovat esimerkiksi luokkahuone, kahvilati-
lat ja tietotekniset tyovalineet. Sosiokulttuurinen konteksti liittyy puoles-
taan opiskelijoiden, henkilékunnan ja tyéeldméin edustajien vuorovaiku-
tukseen, yhteistyohon, kulttuuriin ja ilmapiiriin. Asenteet ja normit ovat
my0s osa opiskelun sosiokulttuurista ymparistod.

Erityyppiset oppimistilanteet ja -ymparistét mahdollistavat erilaisen
oppimisen ja tiedon muodostumisen osana opiskelijoiden asiantuntijuu-
den kehittymistd. Eksplisiittisen tiedon oppiminen ja jakaminen toteutu-
vat parhaiten systemaattisissa ja formaaleissa tilanteissa, kun taas hiljaisen
tiedon (tacit knowledge) jakaminen ja sanallistaminen edellyttivdt epimuo-
dollisia oppimisympadrist6jd. (Nonak — Konno 1998: 42.) Fyysinen etdisyy-
den lyhentyessd opiskelijoiden tietoisuus toistensa osaamisesta ja toisilta
oppiminen lisddntyvdt. Kaupin (2004) mukaan ammatillisen koulutuksen
oppimisympdristéjen kannalta tulee kyetd erottamaan olennainen epa-
olennaisesta ja tunnistaa, minkd tyyppistd oppimista erilaiset oppimis-
ympadristot tukevat. Esimerkiksi uusintavaa oppimista tukevat sidntéjen
ja toimintatapojen seuraaminen, kun taas uudistava oppiminen edellyttdd
toiminta- ja oppimisymparistdjd, jotka ohjaavat opiskelijaa ajattelemaan ja
tekemddn toisin kuin ennen on tehty.

Hyvinvointiteknologian koulutusohjelman oppimisymparist6ja voi-
daan tarkastella ldhemmin niiden fyysis-teknisten ja sosiokulttuuristen
piirteiden kautta.

Fyysis-tekninen oppimisymparisto

Koulutusohjelman opiskelijoiden fyysis-teknistd oppimisympdristdd ovat
tilat tai ymparistot, joissa opiskellaan ja jotka luovat opiskelijoiden oppi-
misen maantieteellisen, fyysisen ja ajallisen kontekstin. Niihin kuuluvat
rakennukset, tuotteet, materiaalit ja teknologiat, jotka parhaimmillaan
mahdollistavat aktiivisen ja monipuolisen opiskelun. My6s oppimisym-

paristdn esteettisyys ja viihtyvyys ovat osa fyysistd oppimisymparistoa.
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Hyvinvointiteknologian koulutusohjelma toimii padosin tietotekniikan
insindorikoulutuksen yhteydessd Helsingin keskustan toimipisteessd Bu-
levardilla, jossa opetuksesta toteutuu kaksi kolmasosaa. Fyysiset tilat ovat
Teknillisen oppilaitoksen ajoilta, ja suurin osa on mitoitettu perinteiseen
luokkaopetukseen ryhmakoolle 35—50 opiskelijaa. Suurin osa teknisista la-
boratoriotiloista on ryhmadkoolle 16-25 opiskelijaa. Suurin osa tiloista on
yhteiskdytossa tietotekniikan koulutusohjelman kanssa.

Tekniikan alan osaamisen rinnalla opiskelijat rakentavat hyvinvoin-
tialan osaamista, johon liittyva opetus toteutuu paasddntoisesti sosiaali- ja
terveysalan tiloissa Vanhan viertotien kiinteistossd Helsingin Eteld-Haagas-
sa. Tdmad kiinteistd tarjoaa mahdollisuuden formaalimpien oppimisympa-
ristjen (esim. perus- ja aineopetuksen luokkatilat, litkuntasalit ja kunto-
sali) ohella epdmuodollisten oppimisymparistdjen (esim. palveluyksikko,
kirjasto ja ruokala) hyédyntdmiseen. Hyvinvoinnin ja toimintakyvyn yk-
sikén koulutusohjelmien opiskelijoiden palveluyksikossd, Positiassa, opis-
kelijoilla on ollut mahdollisuus perehtyad asiakastyossd kaytettdviin tiloihin
ja laitteisiin sekd palveluyksikon asiakastyon luonteeseen. Hyvinvointitek-
nologian opiskelijat ovat Positiassa perehtyneet tarkemmin muun muas-
sa fyysisen kunnon mittaamiseen ja siind kdytettdviin mittareihin heille
itselleen tehdyn testauksen pohjalta. Opintoihin on liittynyt my6s konk-
reettisia harjoituksia, joissa opiskelijat ovat simuloineet erilaisten toimin-
takyvyn rajoitusten, kuten nikévammaisuuden ja litkuntavammaisuuden,
vaikutuksia Vanhan viertotien erilaisissa ymparistoissd, kuten kaytavilld,
kuntosalissa ja portaissa, selvidmiseen. Tilanteet ovat olleet esimerkkeja
siitd, miten luokkahuoneymparistostda merkittavasti poikkeavan epamuo-
dollisen oppimisympadristén kautta on tuettu opiskelijoiden reflektiota ja
ymmarrystd muun muassa teknologian kayttdjalihtoisyyteen vaikuttavis-
ta tekijoista.

Tekniikan ja hyvinvointialan kiinteist6jen vélinen etdisyys on kymme-
nen kilometrid, joten toimipisteiden vilinen matka vie noin tunnin. Tama
asettaa luonnollisesti reunaehtonsa opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuu-
teen sekd opiskelu- ja ty6aikataulujen suunnitteluun. Kiinteistdjen valisten
siirtymisten vaikutuksia on pyritty minimoimaan siten, ettd opiskelijoi-
den ja opettajien on tarpeen siirtyd kiinteistostd toiseen korkeintaan kerran
pdivassd. Kdytdnnossd tama edellyttdd yhteistoiminnallisesti suunniteltua
opetuksen aikataulutusta, jonka mukaan esimerkiksi koko aamupdiva ja
iltapdiva toteutuvat eri toimipisteissa.

Tekniikan alueella opiskelijoiden opetusaikataulut ovat historiallises-

ti muotoutuneet vuosisuunnittelussa perinteisen teknillisen oppilaitok-
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sen luokkaopetuksen muotoon. Lukuvuosi jaetaan kahteen lukukauteen,
ja Metropolia Ammattikorkeakoulussa tarkemmin neljadn periodiin. Osa
tekniikan opintojaksototeutuksista kestdd lukukauden eli kaksi periodia,
ja osa on pakattu yhteen periodiin. Kyseisen periodin sisdlld viikkotyojar-
jestys on tilojen riittivyyden sekd opettajien ja opiskelijoiden tydajan te-
hokkuuden vuoksi huolellisesti suunniteltu tiiviiksi. Keskitetyn suunnit-
telun keinoin on ldhes mahdotonta tehdd viikoittaisia muutoksia, joten ne
ovat mahdollisia kdytinnossd vain opettajien keskindisin vaihdoin, jotka
he hoitavat itse keskenddn.

Hyvinvoinnin ja toimintakyvyn yksikdssd vuosisuunnittelu noudattaa
ammattikorkeakoulun yhteistd lukukausi- ja periodijaottelua, mutta yksit-
tdisten opintojaksototeutusten ajoitusta ei madritelld keskitetysti. Opettajat
suunnittelevat useimmiten opettajatiimissd aina edelliselld lukukaudella
tulevan lukukauden opintojaksojen toteutuksen yksityiskohdat ja opetusai-
kataulut opintojaksojen sisdllon, tavoitteiden ja pedagogisten lihtokohtien
mukaisesti. Opintojen ajoitussuunnitelmat vaihtelevat ndin opiskelijaryh-
mittdin ja lukukausittain, eikd kdytossd ole kiintedd opintojen toteutuksen
aikataulutusta. Tekniikassa on ollut kdytdssd lukukauden ajalla muutama
projekti- ja itseopiskeluviikko, sosiaali- ja terveysalalla titd kdytdntod ei ole
ollut. Taustalla ovat olleet tydehtosopimusten alakohtaiset erot.

Hyvinvointiteknologian opiskelijoiden opetus pyrittiin alkuun jarjes-
tdimddn niin, ettd syksylld 2008 koko ldhiopetus toteutui tekniikan alan
kiinteist6ssd Bulevardilla. Kdytinnossd tamad edellytti hyvinvoinnin ja toi-
mintakyvyn yksikoén opettajien siirtymistd kesken tyopdivin kiinteistostd
toiseen ymparistoon, joka oli opiskelijoille tuttu, mutta siirtyville opetta-
jille vieras. Samalla siirtyvien opettajien tydaikataulu tuli “pakottaa” tek-
niikan tiukkaan viikkorytmiin, mikd aiheutti konkreettisia aikatauluon-
gelmia; esimerkiksi peruuntuneiden opetustuntien korvaaminen muina
aikoina osoittautui vaikeaksi.

Kevddlld 2009 opintojaksojen toteutusta muutettiin niin, ettd opiskeli-
jaryhmad siirtyi kerran viikossa sovituksi paivaksi Vanhan Viertotien kiin-
teistoon. Pdivd irrotettiin tekniikan alan opetuksen tila- ja ty6jdrjestyksis-
td. Tdman ansiosta sosiaali- ja terveysalan opettajien oli mahdollista sopia
ja rytmittdd oman alan opetuksen toteutus opiskelijoiden oppimisen kan-
nalta mielekkddlld tavalla tutun fyysisen ympariston mahdollisuudet huo-
mioiden. Opintojen jakautuminen ns. tekniikan ja sosiaali- ja terveysalan
paiviksi on osoittautunut aikataulullisesti toimivaksi ratkaisuksi, ja sitd on

jatkettu edelleen.
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Sosiokulttuurinen oppimisymparisto

Hyvinvointiteknologian koulutusohjelmassa sosiaalinen op-
pimisympdristd viittaa niihin sosiaalisiin verkostoihin ja sys-
teemeihin, joissa opiskelijoiden oppiminen tapahtuu. Kay-
tdnndssd sosiaalisen oppimisympdristoon liittyvdt tekijit ovat
esimerkiksi oman ryhmadn opiskelukavereiden lisiksi muiden ryhmien
opiskelijoita ja opettajia sekd tekniikan alalla ettd sosiaali- ja terveysalalla
. Ndilld sosiaalisilla verkostoilla on kullakin omat kulttuuriset piirteensa.

Tekniikan sosiokulttuurinen oppimisympdristd on omalla tavallaan
karu ja tehokas. Koska opetus sisdltdd matematiikkaa ja luonnontieteitd,
on nditd perinteiseen tapaan opetettu ja opiskeltu luokkaopetuksen tapaan,
opettajan johdolla ja laskutehtdvid tehden ja ldpikdyden. Opetustavasta on
saatu opiskelijoilta vaihtelevaa palautetta, my6s erinomaista, hyvien opet-
tajien toistuvasti saamaa. Teknillisen oppilaitoksen aikaan ryhmilld oli
nimikkoluokat, joissa he voivat opiskella suurehkon osan opinnoistaan ja
jotka sdilyivit suurelta osin ryhmdn kaytdssd eradnlaisena tukikohtana ja
ryhmén “omana” oppimisymparisténd. Sittemmin tdstd jarjestelystd luo-
vuttiin tilankdytén tehokkuuden nimissd. Ammattikorkeakoulun aikana
opiskelijaryhmdn pdivdd leimaa litkkuminen opetustilasta toiseen, valiai-
koina voi olla vaikeahkoa 16ytdd rauhallista soppea viettad aikaa opiske-
lun ja oman ryhmdn kanssa. Tekniikan opetus on my6s ajallisesti kahden
kolmen tunnin pirstaleita eri aiheiden parissa. Pidempia tydjaksoja on la-
hinnd laboratorioissa ja projektiluonteisessa opetuksessa. Opiskelija toimii
yksin osana suurta aikataulutettua koneistoa. Jarjestelmad sietda heikosti
poikkeuksia ja erikoistilanteita. Mallia on perinteisesti pidetty asiallisena
insinéorikoulutuksessa.

Sosiaali- ja terveysalan kulttuuri, toimintatavat ja ajattelumallit ovat ra-
kentuneet alan teoreettisen ja kdytannollisen perustan mukaisesti. Hyvin-
voinnin ja toimintakyvyn yksikossd on rakennettu yhteiséllistd oppimista,
jonka tavoitteena on edistdd niin opiskelijoiden keskindistd kuin opettajien
ja opiskelijoidenkin vilistd vuorovaikutusta ja dialogia. Yksikén tutkinto-
jen tuottaman osaamisen kannalta olennaista on ollut opiskelijoiden am-
matillisten vuorovaikutus- ja dialogitaitojen kehittyminen, mika edellyttdd
kaikille turvallista oppimis- ja tyoskentelyilmapiirid. Oppimisessa on siten
perinteisesti hyddynnetty paljon vuorovaikutteisia ja yhteistoiminnallisia
oppimisymparist6jd, jotka edellyttavat yksilollisen reflektion lisiksi yhtei-
sollistd oppimista ja ongelmanratkaisuprosessia. Hyvinvointiteknologian
opiskelijoille on erityisen haasteellista liikkkuminen kahden erilaisen toi-



51

mintakulttuurin rajapinnassa, jossa edellytetddn kykya omaksua ja tulki-
ta samanaikaisesti sekd tekniikan ettd hyvinvointialan kieltd ja kulttuuria.
Opiskelijoiden monialaista osaamista on tuettu esimerkiksi sellaisten op-
pimistehtdvien avulla, joissa opiskelijat ovat dialogin avulla rakentaneet
tulkintoja vaikkapa ihmisen toimintakykyyn vaikuttavista tekijoista.

Opiskelijat kahden alan rajalla

Opiskelijoiden ammatillinen kasvu ja orientaatio uuteen koulutusohjel-
maan, rakentuvaan ammatti-identiteettiin sekd pelko tulevaisuudesta ja
tyopaikkojen 16ytymisestd on kivuliasta. Koulutusalojen rajapinnalla ja
opettajien perinteisten ammattiorientaatioiden ristipaineessa hyvinvointi-
teknologian insin66rin ammatti-identiteetin rakentaminen vie pidemman
ajan kuin yksialaisissa tai -tieteisissd tutkinnoissa. Ammattikuvaa vahvista-
vaa viestintdd ja keskusteluita on kdyty paljon. Erityisesti tdssd koulutusoh-
jelman johtajan ja opettajien yhteinen nakemys ja usko asiaan punnitaan.
Palautetta harjoittelujaksoista ja keskustelua harjoittelujen onnistumisesta
ja yritysten tilanteesta on seurattu tarkoin. Opiskelijan kannalta erityisen
hankala asia on erilaiset perinteet harjoittelualan palkasta: sosiaali- ja ter-
veysalalla harjoittelu on usein palkatonta, tekniikan alalla poikkeuksetta
palkallista. Koulutusohjelman tavoite ja sen tuottaman osaamisen profiili
tyonantajien keskuudessa on varsin uusi ja tuntematon, ja sen vakiintu-
minen kestdd jonkin aikaa. Opettajien yhteinen ymmadrrys kokonaisuu-
desta korostuu.

Pedagogiset ldhestymistavat eroavat kahden koulutusalan vililld mer-
kittavasti. Nayttaa siltd, ettd vaikka monialainen opetus alkaa heti opinto-
jen alussa, toiselle vuodelle mentdessa opiskelijat kokevat insindé6rikoulu-
tuksen toimintamallit enemmadn omikseen, ja jonkinlainen erilaisuuden
ymmadrtaminen ilman omakohtaista vastakkainasettelua alkaa kypsya kol-
mannen vuoden aikana. Ohjelmasta on mahdollista siirtyd kohtuullisen
vaivattomasti tietotekniikan koulutusohjelmaan vield toisen vuoden aika-
na, vastaavasti tietotekniikan ja elektroniikan koulutusohjelmista on help-
po siirtyd hyvinvointiteknologiaan tekniikan perusopintojen riittdvin sa-
mankaltaisuuden vuoksi. Hyvinvointiteknologian koulutusohjelmasta on
vain muutama yksittdinen opiskelija siirtynyt insiné6rikoulutuksen mui-
hin koulutusohjelmiin. Sen sijaan hyvinvointiteknologian koulutusohjel-
maan on ollut useampia siirtyjid, sekd Metropoliasta ettd muualta. Toisena

ja kolmantena vuonna on koulutusohjelmaan siirtynyt sairaanhoitaja- ja
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lihihoitajatutkinnon suorittaneita. Heilld on nikemysta ja kokemusta alas-
ta, ja he pystyvit ndin hy6édyntimdin aiempia opintojaan mielekkaalld ta-
valla osana insin6dérin tutkintoa.

Hyvinvointiteknologian opiskelijoiden ensisijainen sosiaalistumisen
kohde on luonnollisesti tekniikan alan koulutus, mutta opintojen toteutuk-
sella hyvinvoinnin ja toimintakyvyn yksikén tiloissa on haluttu vahvistaa
opiskelijoiden tunnetta sidoksesta hyvinvoinnin alueella, jossa toiminta-
kulttuuri poikkeaa tekniikan alasta. Ndyttdd siltd, ettd tasainen sukupuo-
lijakauma on osaltaan vaikuttanut koko ryhmédn dynamiikkaan ja aktii-
visuuteen. Koulutusohjelman menestystd ajatellen on havaittu seuraavia
myonteisid merkkeja: opiskelijoiden runsas lisndolo ja kiinnostunut ja
kriittinenkin suhtautuminen toiminnan laatuun, opintojen hyvd etene-
minen ainakin ohjelman alkuvaiheessa ja muita tekniikan aloja vahai-
sempi keskeyttineiden maddrd. Syy-seuraussuhteiden tarkempaa analyysia
ei ole vield tehty. Yleisvaikutelmana on kuitenkin, ettd ohjelmaan, ryh-
mien vdlillekin, on kehittymassd omanlaisensa toimintakulttuuri, jota pi-
tdisi viisaasti varjella.

Lopuksi

Oppimisen toteuttaminen monialaisena tarkoittaa opettajien yhteistd tah-
totilaa ja nikemystd koulutusohjelman perustehtavasta ja tavoitteista. Hy-
vinvointiteknologian koulutusohjelman opiskelijoiden kanssa tyoskente-
levilld monialaisella opettajaryhmalld tulee olla yhteinen ymmarrys ja
tulkinta koulutusohjelman perustehtdvastd ja sen tuottamasta osaamises-
ta. Tamdn luominen aiempien ammatillisten ja teoreettisten perinteiden
varaan edellyttdd odotettua suurempaa panosta ollakseen aito ja toimiva.
On hyva huomata, ettd vain opettajaryhmén yhteisen sitoutumisen, tah-
don ja mielenkiinnon pohjalta opiskelijoiden oppimisen tukeminen eri
alojen rajapinnoilla ja niitd ylittden on mahdollista.

Yhteistoiminnallisen tydskentelyotteen kautta on mahdollista luoda
jaettu ymmarrys, joka tukee uusien, jopa ennalta arvaamattomien, rat-
kaisujen 16ytymistd niin opiskelijoiden kuin opettajienkin ty6skentelyyn.
Kun yhteinen nikemys on loytynyt, tulevat eteen opintojen kdytinnoén
toteutukseen ja oppimisympdristéihin liittyvdt kysymykset. Toteuttami-
nen kdytdnnossd tarkoittaa siten myos tydjarjestyksien ja tydaikaresurssin
johtamista siten, ettd hallinnolliset rajat ylittyvat. Toteuttamisen mahdolli-
suuksia parantaa huomattavasti projektiryhmien mahdollisuus tydskennel-
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14 yhdessa siten, ettd tyon ajankohdalle jdd ryhmdn oma valinnan vapaus
rytmittdd oppimista oman aikataulunsa mukaan. Erityisen valttdmatonta
on kiinnittdd huomiota my6s uudenlaisen toimintakulttuurin ja insin66-
rietilkan luomiseen ja vaalimiseen.

Edelld oleva tarkastelu perustuu lihtokohtaan, ettd opetus toteutetaan
kontaktiopetuksena ja ettd jollain tapaa siis opiskelijaryhmad ja opettaja
kohtaavat ajassa ja paikassa. Kysymys siitd, olemmeko tulleet tdlld tielld
mahdollisuuksien rajoille ja voiko uusilla opetusmenetelmilld ja ympa-
rist6illd edistdd oppimista ja yhteistyotd uudella tavalla, jad ratkaistavaksi
tulevina vuosina.
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Kohti sulautuvaa
oppimisymparistoa

Terhi-Maija Itkonen-Isakov

Kun oppimisen ympdristd on laajentunut fyysisistd tiloista verkkoon, se on
kohdannut myos sosiaalisen median. Havaintojen pohjalta ndyttaisi, ettd
sosiaalinen media ulottaa vaikutuksena verkon ulkopuolelle ainakin yhtei-
sollisyyden, vastavuoroisuuden ja luottamuksen korostumisena ja verkos-
tomaisen tyoskentelyn yleistymisend. Tdssd artikkelissa tarkastellaan su-
lautuvan oppimisen ominaispiirteita ja sen erilaisia mahdollisuuksia osana

opetuksen ja autenttisten oppimisympdristojen kehittdmista.

Verkko avoimena oppimisymparistona

Opetus ja ohjaus ovat keinoja saada aikaan oppimista, ja hyva opetus ja
ohjaus auttavat opiskelijaa oppimaan nopeammin kuin itse opiskellen olisi
mahdollista. Oppimisen laatuun eniten vaikuttavia tekijoitd ovat Suomen
ammattikorkeakouluopiskelijoiden liiton (SAMOK) mukaan opiskelijan ja
opettajan korkeat odotukset, opiskelijan mahdollisuus panostaa opiske-
luun, opiskelusta nauttiminen, myénteinen ilmapiiri ja hyvd opiskelija-
opettajasuhde (Taskila 2007). Verkko-oppimisen kehittdmisessd painot-
tuu opiskelijaldhtéisen hyvian opetuksen ja ohjauksen kehittdmisen lisdksi
oppimisympadristén kehittdminen, silld oppimisen laatuun vaikuttavia te-
kijoitd eivdt ole pelkdstddn opetus ja ohjaus vaan koko oppimisymparisto.

Koska tydelamdn vaatimuksissa korostuvat yhd enemman verkostoi-
tumisen, tiimityon ja yhteiséllisyyden taidot, nditd taitoja pitdd harjoitella
koulutuksessakin. Koska informaatioyhteiskunnassa suuri osa verkostoitu-
mista tapahtuu verkossa, my6s verkkoviestintda ja siihen liittyvien vélinei-
den kéyttdd tulee harjoitella. Informaatioyhteiskunnan mukanaan tuoma
uusien vdlineiden kdyttotaito on tdrked osa osaamista kaikilla aloilla. Var-
sinkin opiskelijoille, joilla on riittdimattomat taidot sahkdéisten vilineiden
kdytossd, on tarkedd, ettd ndiden vilineiden kdyttdd voi harjoitella koulu-
tuksessa (Itkonen-Isakov 2009).

Metropolia Ammattikorkeakoulun verkko-oppimisen konsepti perus-

tuu avoimiin oppimisymparistoihin, joissa korostuvat konstruktivistinen
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oppimiskasitys ja opiskelijaldhtéinen aktiivinen uuden tiedon rakentami-
nen aikaisemman tiedon pohjalta. Konseptin keskuksena on Tuubi2:ksi ni-
metty intranet, johon muut oppimista tukevat tietojirjestelmadt on liitetty.

Samalla konsepti on tyyppiesimerkki siitd, miten opetuksen erilaiset
tietojarjestelmat voidaan muodostaa ketterdsti eri osasista. Opetuksen tie-
tojarjestelmdt ovat kokonaisuus, jossa osaset ovat vaihdettavia ja ne eldvit
muuttuvien tarpeiden mukana. Ndin ajalle tyypilliseen muutokseen voi-
daan vastata nopeasti eikd tarvitse alkaa kehittdd koko jdrjestelmadd alus-
ta asti uusiksi vaan voi vain vaihtaa tai lisitd aikaisempaan yhden uuden
"palikan”. Varjopuolena on, ettd joku voi kokea, ettd jirjestelmid on liikaa.
Yhden megajarjestelmdn sijaan kuitenkin usein suositaan pienid jarjestel-
mid juuri ketteryyden takia.

Avoin oppimisympdristé on intentionaalinen, situationaalinen ja kon-
tekstuaalinen. Intentionaalisuus oppimisympdristossd tukee opiskelijan
omia tavoitteita ja pddmaarid. Situationaalisuus sitoo oppimistapahtuman
todelliseen tilanteeseen ja sen mukanaan tuomiin autenttisiin ongelmati-
lanteisiin. Kontekstuaalisuus liittdd oppimisen mielekkaisiin asiayhteyksiin
ja kokonaisuuksiin. Kontekstuaalisuus ja situationaalisuus lisddvat samalla
oppimisen motivaatiota ja intentionaalisuutta. (Jonassen 1999.)

Metropolian e-oppimisen verkosto kokoaa yhteen tydkaluja ja toimin-
tatapoja opetuksessa, ohjauksessa ja oppimisessa. Oppiminen kdsitetddn ul-
komaailmaa ja toimintaa koskevien sisdisten mallien rakentamisena (En-
gestrom 1987) ja prosessina, johon sisdltyy havaitseminen, muistaminen,
ajattelu ja pddtoksenteko (Rauste-von Wright 1997). Kompleksisessa ympa-
ristdssd toiminta noudattaa kaavaa “kokeile, havainnoi ja reagoi” (Snow-
den — Boone 2007). Tdstd kirjoittaa enemmadn Juhana Kokkonen artikke-
lissaan "Toiminta kompleksisissa toimintaympdristdissi”. Kokeilujen ja
muutosten kautta syntyy joustava, muokattavissa oleva malli, konsepti,
jonka pohjalta voi rakentaa suunnitelman (Virkkunen — Ahonen — Schaup
— Lintula 2010). Elisa Mikisen ja Salla Siparin artikkeli "Oppimisymparis-
t6istd oppimisyhteisoiksi” avaa enemman tatd nikokulmaa.

Nadkokulmia oppimisymparistojen sulautumiseen

Sulautuva oppiminen ja ndytt6én perustuva oppiminen ovat perustavia
nakokulmia erilaisten oppimisymparistdjen sulautumisessa. Nayttoon pe-
rustuva toiminta (evidence based practice) on alun perin hoitotieteiden paris-
sa kehittynyt kdytantd, joka perustuu asiantuntijoiden kriittisiin nake-
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myksiin, kokemukseen ja tutkimustietoon (Eklund — Kiiskinen — Kuusisto
— Stahlhandske — Grénroos 2010). Monialaisessa toimintaymparistossa
kaytanteiden vaihto on luontevaa, joten kdytintd on nopeasti omaksuttu
muillekin aloille. Tyéeldimdn nikékulmasta tarkasteltuna oleellista koulu-
tuksessa on oppimisen tulos, osaaminen. Osaamisen lisiksi mahdollisia
tarkastelundkokulmia ovat ainakin opetus, ohjaus ja oppiminen.

Osaamisndkokulmasta tarkasteltuna oleellista on kuvata selkedsti ta-
voitteet, oletetut oppimistulokset eri osaamistasoineen ja arvioinnin pe-
rusteluineen opiskelijalle. My6s tyOnantaja hyotyy osaamistavoitteiden
kuvauksista tietdessddn, mitd opiskelija osaa tullessaan oppilaitoksesta tyo-
paikkaan. Arviointi kertoo, kuinka hyvin opiskelijan osaaminen vastaa
osaamistavoitteita. Osaamisndkokulman taustalla on behavioristinen 1i-
hestymistapa, johon kuitenkin liittyy ajatus oppilaitoksen ulkopuolisen
oppimisen tunnustamisesta tasaveroiseksi osaamisen aikaansaajaksi.

Opetus on ty6elimdn ndkokulmasta tarkasteltuna yksi tapa saada ai-
kaan osaamista. Opetusnakokulma painottaa oppilaitoksen ja opettajan
roolia oppimisen aikaansaajana ja tiedon jakajana. Opetusniakékulma pai-
nottuu sisdltéjen esittimiseen, ja se sopii hyvin suhteellisen staattisina
pysyviin tilanteisiin, joissa opittavia asioita ovat yleiset taustat, teoriat ja
tietoperustat.

Oppimisen nikékulmassa keskiossd on opiskelija. Silloin kun kyseessa
on opetussuunnitelmaperustainen oppiminen, arviointi ohjaa keskeisesti
opittavia asioita. Oppimista tapahtuu kuitenkin my6s opetussuunnitelman
ulkopuolisissa tilanteissa, tyopaikoilla, verkostoissa ja ymparistoissa. Op-
pilaitoksen ulkopuolista epavirallista oppimista ja arkioppimista ovat tyy-
pillisesti mm. ryhmadty6-, tiimi- ja vuorovaikutustaidot. Niitdkin voidaan
lukea hyvaksi, mikadli ne on opetussuunnitelmassa tehty niakyviksi. Oppi-
mista korostaa erityisesti konstruktivistinen ldhestymistapa.

Ohjaus tukee oppimista. Taustalla on kognitiivinen lihestymistapa,
jonka tavoitteena on antaa oppijalle aineksia opittavien sisiltdjen jdrjes-
tamiseksi. Oleellista on erilaisten oppijoiden ja erilaisten oppimistyylien
huomioon ottaminen ja sisdltojen esittiminen sopivalla tavalla. Metropo-
liassa tdstd on luotu hyvd kaytintd rakennus- ja kiinteistdalan yksikossd,
jossa opiskelijoiden oppimistyylit testataan opintojen alussa, jotta opettajat
tietdvat, millaisia pedagogisia haasteita ja tarpeita ne asettavat.
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Pedagoginen viitekehys

Pedagogiset valinnat vaikuttavat omaksuttuun tietosisilté6én ja antavat
malleja kokonaisvaltaiseen maailmassa toimimiseen. Pedagogisilla valin-
noilla voi vaikuttaa ennen kaikkea siihen, millaiseen maailmaan opiskelija
on valmis, kun hdn astuu ulos oppilaitoksesta. Kuvio 3 esittelee tiiviste-
tysti, miten nakemys tiedon rakentumisesta ja koulutuksen suuntaviivoista
on muuttunut eri aikakausien yhteydessd. Post- ja transmodernilla aika-
kaudella korostuvat hiljaisen tiedon ja monialaisen tiedon hallinnan rin-
nalla entistd enemmadn uuden tiedon luomisen taito ja vuorovaikutustai-
dot, oppiva organisaatio ja verkostot (Dunderfeldt — Mdkisalo 1999). Uutta
tietoa luodaan aiemman tiedon pohjalta vuorovaikutuksessa verkostojen
kanssa. Vuorovaikutuksen hallinta on tirkedd sekd kasvokkain ettd verk-
koymparistossa.

Tutkiva oppiminen on suomalainen ja maailmalla tunnettu yhteisol-
linen malli (Hakkarainen — Lonka — Lipponen 1999). Malli pohjautuu
erityisesti Jyvaskyldn yliopiston Anneli Eteldpellon ja Pdivi Tynjilin ka-
sityksiin oppimisesta ja asiantuntijuudesta. My&s sulautuva oppiminen
painottaa oppimisen perustana olevan tiedon rakentumista yhteiséllisend
prosessina. Opiskelija on aktiivisessa roolissa suunnittelemalla, ohjaamal-
la ja arvioimalla toimintaansa, ja opettaja toimii asiantuntijan mallina ja
ohjaa ongelmanratkaisuprosessia.

- Uskonto

- Elaman koulu
+ Kirkon koulu

- Kasityo
- Mestari-oppipoika

- Kompleksisuus

Premoderni

.

R

- Positivismi, objektiivisuus
» Luonnontieteet
- Tieteellinen tieto,

yksi totuus

+ Opettaminen
«+ Hierarkkisuus,

liukuhihnatyd

+ Relativismi, subjektiivisuus

- Monialainen tieto Transmoderni § Postmoderni - Hiljainen tieto

- Laajat tytnkuvat - Hajautettu asiantuntijuus
- Verkosto-organisaatio - Oppiva organisaatio

- Jalanjdljet + Uudet oppimisymparistot

Kuvio 3. Tieto ja koulutus eri aikoina (Helakorpea 2006 sekd Dunderfeldtia ja

Makisaloa 1999 mukaillen)
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Toteutettavan verkkopedagogiikan tavoitteena on kehittdd toimintata-
poja oppimisymparistoksi, joka yhdistdd edelld mainitut ndkékulmat. Ndin
opiskelijalla on mahdollisuus aktiiviseen, vuorovaikutteiseen ja yhteistoi-
minnalliseen oppimiseen. Ympdriston tulee olla riittdvin avoin, jotta se
mahdollistaa aidon ja osallistuvan yhteistyén oppilaitosten ulkopuolelle
ja toimii paikkana asiantuntijakohtaamisille, mutta sen tulee kuitenkin
tarjota my®os riittdvan suojattuja tiloja, jotta ryhmaytyminen voi tapahtua
turvallisesti, ja edistdd oppimisyhteisén muodostumista.

Aktiivisuuden myotd opiskelija voi ottaa entistd monipuolisempia roo-
leja ja toimia erilaisissa pienyhteisdissd. Rautkorpi (2011) kirjoittaa tele-
vision tutkimuksen yhteydessd havaitusta sirpaloituneista yleisoista, jotka
on etsittdvd. Uudessa mediamaisemassa puhutaan pienistd osayhteisoista ja
pienistd kdyttdjien valisista elimdntapaeroista, joille tarjontaa radtdléidaan.
Yleisjen sirpaloituminen asettaa haasteita myds koulutuksen tarjoajille,
kun koulutus muuttuu yhid enemman kulutustuotteeksi.

Luentojen videointi ja verkkomateriaalin tekijinoikeusasiat ovat ajan-
kohtaisia asioita koulutuksessa. Samalla kun uudistetaan koulutuksen muo-
toja, tarvitaan uudenlaisten tyovdlineiden lisdksi uudenlaista osaamista ja
uudenlaisia organisoinnin tapoja. Opettajan tyOssd vaaditaan yhd enem-
mdn moniosaamista. Tyén oppimisen ja tyohyvinvoinnin nakékulmasta
moniosaamisen vaarana kuitenkin on, ettd varsinkin pienessd yksikos-
sd toimittaessa tyoprosessista voi tulla yksindinen eikd osaamine siirry
eteenpdin. Yksindinen tyoprosessi vihentdd oppimisen mahdollisuuksia
ja uhkaa tdtd kautta myos heikentdd opetuksen tasoa. Suomessa hajautetun
asiantuntijuuden kayttéonotossa on edetty kansainvalisen kehityksen mu-
kana sekd koulutuksessa ettd tuotantojen organisoinnissa, jossa laadun on
havaittu syntyvdn useampien ammattilaisten yhteistyénd (Rautkorpi 2011).

Korkeakoulujen kansainvdlisissd vertailuissa arvioitavia asioita ovat
muun muassa opiskeluhyvinvointi, opiskelija—opettajasuhde seka julkaisu-
jen ja viittausten mddrd. Pedagogiset ratkaisut ovat yksi opiskeluhyvinvoin-
tiin vaikuttava tekija, koska oikeanlainen oppimisymparisto ja varsinkin
sosiaalisen vuorovaikutuksen lisidminen oikein valittujen verkkopedago-
gisten ratkaisujen avulla voi lisitd opintojen joustavuutta ja eri oppimis-
tyylien ja eldméntilanteiden huomioon ottamista. Pelkkd tyopaikkaoppi-
misen ja luokkaopetuksen yhdistiminen ei tarjoa riittavasti joustavuutta,
joten se ei tue intentionaalisuuden vaatimusta, toisaalta pelkkd verkko-
oppimisalustalla tapahtuva raja-aitoja ylittavd oppiminen harvoin tarjo-
aa riittdvdd autenttisuutta, joten se ei tue situationaalisuuden ja konteks-
tuaalisuuden vaatimusta, mutta edellisid yhdistaimalld voidaan optimoida
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molempien parhaat puolet. Hyvin pitkille tistd on kyse sulautuvassa op-
pimisessa.

Sulautuva oppiminen yhdistda erilaiset oppimisen ymparistot. Samal-
la yhdistyvdt eri oppimisen lajit: kouluoppiminen (formaali oppiminen),
epavirallinen oppiminen (nonformaali oppiminen) ja arkioppiminen (in-
formaali oppiminen). Sulautuva oppiminen pedagogisena ratkaisuna antaa
mahdollisuuden soveltaa erilaisia oppimisen ymparistojd tarkoituksenmu-
kaisella tavalla ja yhdistdd eri oppimisen lajeja. Oppimisen prosessissa yk-
silo jasentdd tietoa oman toimintansa kannalta mielekkdiksi osasiksi riip-
pumatta siitd, onko jokin yksittdinen tieto opetettu oppilaitoksessa, onko
se opittu tavoitteellisesti vapaa-ajalla vai onko siihen térmatty sattumalta
esimerkiksi autotallissa tai Internetissa.

Monimuoto-opetus ja sulautuva opetus ovat sulautuvan oppimisen
ldhikdsitteitd. Monimuoto-opetuksen ensimmdiset kokeilut kdynnistyivat
1970-luvulla. Niiden tavoitteena oli vihentdd opetuksen aika- ja paikkasi-
donnaisuutta yhdistimalld ldhiopetusta ja etdopetusta. Oleellista on lihi-
opetuksen ja etdiopetuksen vuorottelu opettajan suunnitteleman ohjelman
ja aikataulujen mukaisesti. Etdopetusjaksot olivat aluksi kirjepohjaisia mut-
ta kehittyivat tieto- ja viestintdtekniikan kehityksen myo6ta sihkaisiksi. Etd-
opetusjaksojen vuoksi monimuoto-opetus edellyttdd opiskelijalta suurta it-
seohjautuvuutta, ajanhallintaa ja vastuunottoa opinnoista. Usein opiskelija
jad yksin etdjaksojen ajaksi. Ongelmaksi muodostuu usein opiskelijan eld-
mantilanteiden yhteensovittaminen opettajan suunnittelemaan kurssiaika-
tauluun, poisjddnti ldhijaksoilta ja siitd johtuva opintojen keskeytyminen.
My6s sulautuva opetus on kdsitteend opettajaldhtéinen ja korostaa kisittee-
nd kurssi- ja aktiviteettitasoihin kuuluvia opettajan suunnitteluprosesseja.

Kaytannon esimerkkeja

Kéytinnossd sulautuvan oppimisen pedagogiikkaa on sovellettu Metro-
poliassa runsaasti. Hyvien kdytdnteiden vaihtoa varten on jarjestetty vuo-
sittain Sulautuvan oppimisen seminaari (SOSe). Seminaareissa on esitelty
muun muassa, miten koulutusvientid voi toteuttaa kansainvalisissd yhteis-
tyoohjelmissa, miten oppimiseen saa laatua sulautuvilla menetelmilld, mi-
td tapoja on sulauttaa opetusta opettajan tyovalineilld sekd mitd lisdarvoa
esimerkiksi Second Lifen, Facebookin tai e-portfolion kaytté ja HTML-si-
vut oppimateriaalin vélittdmisessd tuovat opetukseen.
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E-portfolion kidytt6d on pilotoitu Metropolian rakennus- ja kiinteis-
toalan sekd kulttuuri- ja luovan alan yksikoissd elinikdisen oppimisen
mahdollistajana. Metropolian e-asiantuntijat ovat esitelleet avoimeen ldh-
dekoodiin perustuvaa e-portfolio-ohjelma Maharaa kansallisilla ja kan-
sainvalisilld foorumeilla. Kulttuuri- ja luovan alan yksikéssd pilotointiin
osallistuneet opiskelijat ovat luoneet ndyteportfolioita, joissa he kertovat
omasta oppimisestaan, vahvuuksistaan, syventymiskohteistaan ja alaan
liittyvistd ndakemyksistddn ja joihin he valitsevat mukaan parhaat tyénsa
tyonaytteiksi.

Koulutusviennin konsepti on ajankohtainen, ja verkkoymparistot tar-
joavat mahdollisuuksia eri osapuolten nikékulmien ja toimintojen yhdis-
tamiseksi samalle alustalle. Yhtend esimerkkind tdstd on kansainvilinen
yhteistyo verkkoymparistossd. Rakennus- ja kiinteistdalan yksikossd yhteis-
tyossd Berliinin HTW-ammattikorkeakoulun kanssa toteuttama ConREM-
koulutus perustuu malliin, jossa ldhiopetus yhdistyy tutkivaan ja sulautu-
vaan oppimiseen verkossa.

ConREM-koulutusta on toteutettu vuodesta 2004. Neljd lukukautta kes-
tavddn koulutukseen valitaan 40 opiskelijaa, ja koulutus alkaa ldhiopiske-
lulla, jonka voi aloittaa Berliinissa tai Helsingissa Metropoliassa. Seuraavan
lukukauden Helsingissd aloittaneet opiskelevat Berliinissd ja pdinvastoin.
Kolmas lukukausi opiskellaan verkossa, ja neljas lukukausi tehddan opin-
ndytetyotd. Koulutukseen osallistuu opiskelijoita joka puolelta maapalloa,
ja koulutus on suunniteltu rakennusalan ammattilaisille, jotka haluavat
oppia suunnittelemaan ja johtamaan kansainvalisid projekteja tulevaisuu-
den tarpeita silmaélldpitden.

Osa oppimisesta ja tapaamisista toteutuu Second Life -virtuaaliympa-
ristdssd, mikd vahvistaa opiskelijan kykyd toimia erilaisissa ymparistoissa
ja parantaa valmiuksia kdyttdd moderneja tieto- ja kommunikaatiotekno-
logioita hy6dyksi my6s tyossd ja opinnoissa. Koulutuksen toteutustapa on
kehittynyt monimuotokoulutuksesta kohti sulautuvaa oppimista.

Suomalainen koulutus on nostanut profiiliaan PISA-tulosten myotd, ja
tdimd ndkyy kiinnostuksen lisidntymisend my6s ammattikorkeakoulutus-
ta kohtaan. Maailmalla tunnetaan myos se suomalaiseen pedagogiikkaan
kuuluva moderni kdsitys oppimisesta ja oppijasta, joka monista maista vie-
ld puuttuu. Ammattikorkeakouluja arvostetaan juuri pedagogisen edella-
kivijyyden ja tydeldimaldhtoisen koulutuksen vuoksi. Sulautuva oppimi-
nen on luonteva tapa toteuttaa oppija- ja oppimisldht6istd pedagogiikkaa
sosiaalisen median aikakaudella.
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Koska tieto- ja viestintiteknologian kaytté oppimisen védlineend alkoi
aikanaan etdopetuskokeiluista, sulautuva oppiminen liittyy myo6s etdope-
tuksen genreen. Andersonin (2011) mukaan etdopetuksessa voidaan erot-
taa kolme genred: kognitiivis-behavioristinen, sosiokonstruktivistinen ja
konnektivistinen. Kognitiivis-behavioristinen ja sosiokonstruktivistinen
pedagogiikka liittyvit kiintedsti oppilaitosmuotoiseen koulutukseen, ope-
tukseen ja oppimiseen. Kognitiivis-behavioristisessa suuntauksessa koros-
tui erityisesti oppimateriaalin tuotanto ja siihen liittyvat tekijanoikeusky-
symykset, silli opettajan rooliin kuului tuottaa ja jakaa oppimateriaalia,
josta opiskelijat opiskelivat sisdlt6jd. Kullaslahti (2011) toteaa, ettd 1900-lu-
vun lopulla oppimisalustojen kayttdé6notto, sisdiset koulutukset ja koulu-
tuksen kehittdmishankkeet erityisesti aikuiskoulutuksessa mahdollistivat
ja vaativat aloittamaan verkko-opetuksen.

Sosiokonstruktivisteen suuntaukseen liittyy opettajan rooli keskuste-
lun ohjaajana ja ryhmadn johtajana. Materiaalin tuotannon sijaan painot-
tuu vuorovaikutus. Vilineiden kirjo, hankkeet, projektit ja moninaisten
kokeilujen sekavuus johtivat kehittymisen, luopumisen ja uusien tehtivien
vaiheeseen (Kullaslahti 2011: 186). Luokassa hyvin toimivan vuorovaiku-
tuksen vieminen verkkoymparistéon oli aluksi vaikeaa, mutta helpottui
opettajien yhteistyon ja vertaistuen avulla.

Konnektivistinen pedagogiikka suuntaa toimintaa kohti oppijaldhtoi-
syyttd ja avoimia verkostoja, joissa oppijat, opettajat ja oppilaitokset ovat
verkostojen jasenid. Opettajan rooli on toimia esikuvana, johon opiskelija
voi samastua ammatillisen kasvun myo6td sekd kommentaattorina, jonka
dantd kuunnellaan ja arvostetaan ehkd enemman kuin muiden verkoston
jasenten ddnid. (Anderson 2011: 11.)

Opettajan nikokulmasta katsottuna uuden toimintatavan kokeilu tar-
koittaa heittdytymistd tuntemattomaan, ilman varmuutta kaikista prosessin
vaiheista tai edes lopputuloksesta. Uuden tyokalun ja menetelman kokeilu
vaatii luovaa rohkeutta ja uskallusta irrottautua tutuista toimintakaavoista.
Opettajan taytyy myos luottaa riittdvasti ammattitaitoonsa pedagogiikan
ja kdsiteltdvdn asian hallitsevana ammattilaisena, jotta hidn voi olla varma
oppimistuloksen hyvdstd laadusta, vaikka uusi tyokalu ei aina toimisikaan,
kuten oli odotettu.
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-kaytantoja
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Oppimisymparistoista
oppimisyhteisoihin

Elisa Méakinen ja Salla Sipari

Verkkoympdristoén on viime aikoina ilmestynyt erilaisia yritysten ja nii-
den asiakkaiden yhteiseen kdytto6n tarkoitettuja kohtaamispaikkoja, verk-
koalustoja. Niissd asiakkaat ja organisaation toimijat voivat olla vuorovai-
kutuksessa toistensa kanssa ja organisaatiot tuoda esille asioita, joita ne
haluavat jakaa muille. Vastaavat sihkdiset kohtaamispaikat ovat tarpeen
my0Os ammattikorkeakoulun ja tydeldmadtahojen yhteistyon edistimisessa
ja tyGeldmadssd tarvittavan osaamisen tuottamisessa. Tassd artikkelissa ku-
vataan verkkoympdristoon rakennettavan ammattikorkeakoulun ja ty6eld-
madn kohtaamispaikan kehittdmisen ns. ndkymadtoéntd vaihetta. Nakymadton
vaihe edeltdd konkreettisen verkkoalustan rakentamista. Se on kriittisin
vaihe kehittdmisessd, silld se mddrittdd, mitd alustalle rakennetaan ja mi-

ten silld toimitaan.

Nykyiset toimintatavat eivit kohtaa tarpeita

Yhteiskunnan osaamistarpeiden muuttuminen ja tarve uudistaa ammat-
tikorkeakoulutuksessa opetusta ja oppimista haastavat kehittdmdin uu-
denlaisia toimintaympdristdjd. Uuden osaamisen tuottamisen vaatimus
kytkeytyy ty6elimdn monimutkaistumiseen ja samanaikaisesti lisdanty-
neeseen tarpeeseen vahvistaa ihmisten hyvinvointia. Osaamistarpeita ovat
muun muassa kyky kehittya yksiléasiantuntijuudesta yhteisdasiantunti-
juuteen ja moniammatillisuudesta moniasiantuntijuuteen. Nama edellyt-
tdvat toimijoiden vdlistd vuoropuhelua ja paikkaa, jossa voidaan kohdata.
Kyse on verkostomaisesta toimintatavasta, jota verkkoymparist6 voi tukea
ja mahdollistaa.

Verkostomainen toimintarakenne tukee yhteisdasiantuntijuutta ja ho-
risontaalista osaamista. Se voi myds parhaimmillaan ratkaista muun mu-
assa projekti- ja hankemuotoisen kehittimisen tulosten juurtuvuus- ja
pysyvyysongelmia (vrt. Alasoini ym. 2006), silld jaetussa kehittdmisessd
tulokset koskettavat suurempaa joukkoa tyontekijéitd. Kehittdmisen ver-

kostomainen rakenne mahdollistaa vuoropuhelun eri tavoista toteuttaa ke-
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hiteltyjd kdytantoja. Ndin kdytannoistd saadaan lisda tietoa eri konteksteissa
ja niiden yleistettdvyys kasvaa. (Korhonen 2010.)

Ty6- ja koulutusorganisaatioiden ja niiden toimintakulttuurien muu-
tosten taustalla ovat seka tietokdsityksen muutokset ettd muutokset tydyh-
teis6jd koskevissa kaytanteissd. Naistd esimerkkejd ovat oppiva organisaa-
tio tai kehittdvd ty6ote. Timdnhetkistd aikakautta kuvaavat muun muassa
hiljainen tieto ja tiedon subjektiivisuus, verkostoituminen ja kumppanuus
sekd jaettu asiantuntijuus ja systeemidlykds toiminta (Helakorpi 2006).

Postmodernia yhteiskuntaa sanotaan tietoyhteiskunnaksi, osaamis-
yhteiskunnaksi tai verkostoyhteiskunnaksi, jossa verkostoituminen ja
kumppanuus ovat kriittisid tuotannontekijoitd (Helakorpi 2006). Vdeston
hyvinvoinnin ja toimintakyvyn takaamiseksi tarvitaan nykyisiin toimin-
tatapoihin ndahden toisenlaisia ratkaisuja ja uudenlaista osaamista, jotta
esimerkiksi vdeston ikddntymisen tai nuorten syrjdytymisriskin tuomiin
haasteisiin kyetddn vastaamaan ajoissa, tulevaisuutta ennakoiden. Yksi-
l6asiantuntijuudella ja sektoroituneella toimintatavalla tdimd ei onnistu.

Ammattikorkeakoulu oppimis- ja toimintaympadristénd ei enda riitd
vastaamaan muuttuneeseen ja muuttuvaan osaamisen tuottamisvaatimuk-
seen. Muutosta ei kuitenkaan voida tehda kerralla, vaan vihitellen kehit-
tdimdprosessina. Kyse on tdlléin samalla toimijoiden oppimisprosessista,
jossa osallisena ovat paitsi korkeakoulun opiskelijat ja opettajat niin myos
tyoorganisaatioiden edustajat. Oppiminen on onnistuessaan uutta tuotta-
va muutosprosessi. Kyse voi olla siis myds innovaatiosta. Ensin tarvitaan
kuitenkin onnistunut innovaatioprosessi. Innovaatioprosessissa sen alku-
vaihe on aina haasteellisin, koska padmaddrad ja tulevat toiminnot madrit-

tyvat ja kirkastuvat vaiheittain.

Kehikon monivaiheinen kehittely

Uudenlaisen kohtaamispaikan rakentaminen verkkoymparistoon toteutui
Kehikko-projektina (Kehittdvd korkeakouluopetus). Kehikko-projektin ta-
voitteena oli kehittdd tydorganisaatioiden ja koulutuksen yhteisen, mo-
lempia osapuolia hyodyttivin toiminnan tyovilinettd. Osallistujina olivat
Metropolia Ammattikorkeakoulun hyvinvoinnin ja toimintakyvyn -yk-
sikén 12 koulutusohjelmaa ja niiden monet tyéelamadyhteistyotahot. Ke-
hikko-projektissa kehitettiin uudenlaisen ty6vialineen mallia. Keskitym-

me esittelemddn monivaiheisen kehittdimisprosessin kolmea ensimmaista
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toteutusvaihetta (eli ns. ndkymadtontd osaa verkkoalustan kehittdmisessa)
sekd kdsitteellistimddn mallia uudeksi tyévilineeksi.

Kehittdimistyon ensimmdisessd vaiheessa maddriteltiin kirjallisuuden avulla
kehittdmisilmion kannalta keskeiset kdsitteet ja perehdyttiin aihetta kasit-
televiin tutkimuksiin. Ndiden pohjalta rakennettiin ensimmadinen karkea
teoreettinen malli tulevasta tyovidlineestd. Mallissa hahmoteltiin verkos-
sa kaikille nakyvit osa-alueet, jotka toimisivat eri tahojen ja toimijoiden
kohtaamispaikkana sekd jaetun hyddyn mahdollistajina. Kohtaamispaikas-
sa olisi tarkoitus verkostoitua yhteisten intressien kautta ja hakea syner-
giaetuja. Jaettu hyoty puolestaan sisdltdisi hyvien kdytintdjen kuvaamista
sekd keskeisten innovaatioiden ja tulosten levittdmista.

Metropolia Ammattikorkeakoulun kumppaneiden kanssa puolestaan
jaettaisiin yhteinen ekstranet. Ekstranetissd olisi yhdessa tekemiseen konk-
reettisia tyokaluja, muun muassa sopimuspohjia, neuvottelukulttuurin ra-
kentumisen malleja sekd yhteiskirjoittamisen pohjia. Lisdksi ekstranetissa
olisi hyvien kdytidntdjen ja tulosten taustalla olevia kehittamisprosesseja.
Téllainen teoreettinen malli ohjaisi my6s uudenlaiseen yhteiskirjoittami-
sen ja viestinnan tapaan.

Kehittdmistyon toisessa vaiheessa hyvinvoinnin ja toimintakyvyn yksikén
opettajille ldhetettiin sdhkoinen kysely, jonka avulla oli tarkoitus tehdd na-
kyvaksi yksikon ja tydeldmadn vilistd yhteisty6ta. Opettajia pyydettiin ku-
vaamaan, 1) mitd tyéeldmdn ja koulutuksen vilistd, molempia osapuolia
hyodyttavad toimintaa liittyy opetukseen sekd kertomaan lyhyesti, minka
koulutusohjelman opinnoista on kyse, mitkd ovat yhteistyétahot ja mil-
laista on yhteistoiminta, sekd erittelemddn, 2) mitd tydeliman ja koulutus-
ohjelman vilistd, molempia osapuolia hyodyttdvad toimintaa liittyy hank-
keisiin ja projekteihin, joissa on oltu mukana.

Opettajien vastauksissa korostui tiedon vaihto ja yhdessd oppiminen,
teorian ja kdytinnon yhdistiminen sekd kdytantojen yhtendistiminen.
Hy6tynd korostettiin hyvinvoinnin ja toimintakyvyn edistimisen oppi-
mista ja toteuttamista erilaisissa ymparistoissa, tilanteissa ja palvelujen
kdyttdjien arjessa. Yhdistavand hyotytekijand sekd opetuksessa ettd hanke-
toiminnassa oli toiminnan kehittiminen yhdessd. Kehittiminen kohdistui
palveluihin, hyviin kdytdnteisiin sekd yhteisolliseen osaamiseen. Opettaji-
en kasitysten mukaan kehittimisen tulisi uudistaa alan sisdltod siten, ettd
tuloksia voidaan hy6dyntdd kdytinnossd ja opetuksessa. Toiminnan muo-
doiksi madriteltiin opiskelijoiden opinndytetyo6t ja kehittamistyot seka eri-

laiset ryhmétoiminnan muodot.
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Opettajat kuvasivat vastauksissaan lihes 70 yhteistybkumppania, joista
suurin osa on Positian kanssa toimivia tahoja. Positia on alan koulutusoh-
jelmien palveluyksikko, joka tarjoaa asiakkaille apuvélinetekniikan, fysio-
terapian, jalkaterapian, optometrian, osteopatian, sosiaalialan ja toiminta-
terapian palveluja ohjattuna opiskelijatyona.

Opettajille tehdyn kyselyn jilkeen postitettiin strategisesti merkittdville
yhteistyokumppaneille sihkoinen kysely, jossa selvitettiin heiddn kasityk-
siddn hydodyllisestd yhteistoiminnasta nyt ja tulevaisuudessa. Tasmenne-
tyt kysymykset olivat: 1) kuvaile edustamasi tydelaméitahon ja Metropolia
Ammattikorkeakoulun vilistd yhteistd toimintaa, josta on ollut hyotyd vii-
meisen viiden vuoden aikana, 2) kuvaile yhteistd toimintaa, jota toivoisit
toteutuvan seuraavan viiden vuoden aikana Metropolia Ammattikorkea-
koulun kanssa. Vastaukset saatiin yhdestatoista organisaatiosta.

Tyoeldmdn edustajien tuottamissa vastauksissa oli paljon samoja ele-
menttejd kuin opettajien tuottamissa vastauksissa. Vastauksissa kuitenkin
korostui selvdsti tulevaisuusorientoitunut hyétyndkékulma. Merkittdva-
nd tuloksena oli tydelimdorganisaatioiden nikemys siitd, ettd oppimis- ja
kehittdmistoiminnan tulisi toteutua tyotoiminnan kontekstissa. Tall6in
koulutuksella olisi keskeinen uudenlainen koordinaattorin rooli. Ennalta
odottamattomat asiat olivat arvoperustan ja periaatteiden maarittely. Lisak-
si tyoeldman edustajat kuvasivat vastauksissaan esimerkkejd hyvistd yhteis-

toimintakdytinndistd Metropolia Ammattikorkeakoulun kanssa.

Tuloksena uudenlainen oppimisyhteiso

Kehittamisprosessin kolmannessa vaiheessa empiiristen aineistojen ana-
lyysien tuottamat havainnollistavat kuvat yhdistettiin merkityskartaksi
(Rdihd — Moilanen 2001). Merkityskartassa aineiston perusteella muodos-
tuneet kategoriat integroitiin ja edelleen suhteutettiin toisiinsa. Ndin saa-
tiin tulokseksi ydinkategorioita (ilmion keskeiset osat), niiden keskindi-
nen suhde sekd kullekin ydinkategorioille mdaritelmadt. Ydinkategorioista
muodostunut merkityskartta on siten tulosten yhteenveto eli kisitteellinen

malli tulevasta tyovilineestd (kuvio 4).
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HYVINVOINTIOSAAMINEN - JAETTU HYOTY
Hyvinvointisaamisen tuottamista hyddyttava yhteistoiminta

Koulutuksen ja

Tulevaisuuden tydelaman yhteisten
hyvinvointiosaamisen toiminta- ja oppimis-
kehittaminen ymparistdjen

kehittdminen
UUDENLAINEN OPPIMISYHTEIS(O
Koulutus tyoelamdssa

Painoalueet Oppiminen on ilmi6- ja toimintaperusteista. Painoalueet
Alan kehitys Toiminta on monialaista ja moniorganisatorista. Monimuotoisuus
Uudet toimintatavat Oppilaitoksen rooli on koordinoiva ja ohjaava. Ryhmamuotoisuus
Yhteisen ymmarryksen Toiminta tuottaa yhteistd oppimista ja Yhteiskehittely
luominen hyo6tyd kaikille osapuolille.

Osaamisen kehittymi-
sen suunnittelu

Toiminnan
kehittdminen yli Painoalueet
sektorirajojen asiakkai- Alueelliset kdytanteet
den hyvinvoinnin ja Kokonaisvaltaisuuden
toimintakyvyn vahvistuminen
parhaaksi Toimintakontekstissa

arjen asiantuntijuus
Matalankynnyksen
toiminta

Kuvio 4. Tyoelamatoimijoiden ja opettajien vastausten perusteella rakennettu
merkityskartta

Tulosten yhteenveto toi ndkyviksi kolme ydinkategoriaa:

1. tulevaisuuden hyvinvointiosaamisen kehittdiminen,

2. koulutuksen ja ty6organisaatioiden yhteisten toimintatapojen - ja
-ympdristojen kehittdiminen ja

3. toiminnan kehittdiminen yli sektorirajojen asiakkaiden hyvinvoin-
nin ja toimintakyvyn parhaaksi.

Ydinkategorioiden maarittelyad esitelladn kuviossa 4 otsikolla painoalueet,
jotka kuvaavat kolmen ydinkategorian erilaisuutta. Tulosten vertailevassa
analyysissa etsittiin ydinkategorioiden yhtenevaisyyksid, jolloin tuloksek-
si tuli kolmea ydinkategoriaa yhdistdvdt periaatteet. Ndiden periaatteiden
yhteiskeksi ylikategoriaksi madrittyi "uudenlainen oppimisyhteisd”, joka
on kuviossa 4 keskelld. (Vrt. Strauss — Corbin 2000.)
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Kehikko-projektin kehittdmistyon toteutusta ja alustavia malleja esitel-
tiin kevadlld 2010 erilaisissa tiimikokouksissa. Kaikissa kokouksissa Kehik-
ko-projektin tuottaman ajattelutapa ja toteutus saivat kannatusta. Projektis-
sa kehitetyn ja mallinnetun verkkovilineen kdyttéarvo ndhtiin erityisesti
hankety6skentelyssd vuorovaikutteisena vilineend, kohtaamispaikkana.
Kohtaamispaikan kdytettivyyden todettiin edellyttivin opetuksen suun-
nittelun muuttumista joustavammaksi. Keskeisiksi osiksi verkkovalineessa
ndhtiin opinndytety6 ja Metropolian monialaiset innovaatioprojektiopin-
not.

Verkkoalustan kehittdmistyotd evdstettiin muun muassa seuraavasti:

* mediatekniikan osaajat mukaan kehittdmistyohén

*  kirjoitustyyli kaikkia osapuolia palvelevaksi

* houkuttelevuus osallistumaan on tirkeda

*  hy6ty—panos (resurssit ja riskianalyysi) kuvattava sisdlléissd

* eri intressien, hy6tyjen kohtaamisen ilmi tuleminen

* arvojen tarkoitus eli sitoutuminen yhdessd tekemiseen kuvattava.

Kehikon tuomina haasteina ndhtiin verkkovilineen ylldpito ja siihen liit-
tyvit jatkuvuus ja vastuut.

Keskusteluissa todettiin, ettd Kehikko-projektin tulokset muodostavat
uudenlaista toimintakulttuuria, ja muutos vaatii aikaa niin koulutuksessa
kuin ty6organisaatioissakin. Kehittdimistyon seuraavat toteutusvaiheet jat-
kuvat timan artikkelin kirjoitusajankohdan jalkeen.

Kehittdimistyon neljdnnessd vaiheessa teoreettinen malli ja empiirinen mal-
li tullaan yhdistimadn siten, ettd empiirisen osion tuottama malli toimi
ajattelumallina ja viitekehyksend, jota tiydennetddn ensimmadisen toteu-
tusvaiheen eli teoreettisen mallin tiedoilla. Lisdksi mallia kehitetddn Met-
ropolian tiimikokouksissa saadun palautteen perusteella. Viidennessd vaihees-
sa mallin rakentamiseen kutsutaan mukaan mediatekniikan osaajia sekd
asiantuntijoita tuottamaan sisdltéd mallin eri osa-alueille. Ndiden viiden
vaiheen kautta edetddn kuudenteen vaiheeseen, jossa uusi tuote, verkkoviline,
on konseptoitu. Uudenlainen konsepti rakentuu toteutusvaiheiden kautta
yhteiskehittelyn avulla kokonaiskuvaksi yhteistoiminnasta, jossa on maa-
ritelty 1) mitd tehdddn (kuvaus toiminnasta), 2) miksi tehdddn (arvot ja
perusteet), 3) miten tehdddn (periaatteet, toimintatavat ja vilineet), 4) ku-
ka, missd ja milloin tekee (mddrittyvdt tilannesidonnaisesti). Verkkovali-
nettd on tarkoitus pilotoida ja edelleen kehitelld opiskelijoiden, opettajien

ja tyoorganisaatioiden kumppanien kanssa yhdessa.
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Uudenlainen yhteisollisyys kohtaamispaikalla

Kehikko-projektissa kuvatun mallin perusteella voidaan todeta alkuperdi-
sen ajatuksen oppimisympdristén kehittdmisestd muuntuneen sellaisen
"uudenlaisen oppimisyhteisén” rakentamiseksi, jonka kohtaamispaikka
on verkossa. Siten tuloksena on havainnollisen mallin, verkkovalineen
konsepti. Uudenlainen yhteisollisyys ilmenee Kehikko-projektin tuloksis-
sa yhteisend toimintana, joka on rakentunut tietynlaiseksi toimintakoko-
naisuudeksi. Tima uudenlainen yhteiséllisyys muodostuu aina uudelleen
tilannesidonnaisesti yhteisen toiminnan mukaisesti, mutta siind on myos
pysyvid elementtejd. Uudenlaista yhteisollisyyttd ohjaavat tietyt yhdessa ja-
etut arvot ja periaatteet sekd vastuu yhteisesti mddritetyn pddmaddrdn saa-
vuttamisesta. Eri toimijoiden (opiskelijat, opettajat, tyborganisaatioiden
kumppanit) saamat hyodyt, resurssit ja riskit voivat olla erilaisia. Samoin
toimijoiden tehtavat ja toimintaa ohjaavat strategiat voivat olla omanlaisia.

Kehikko-projektin tuloksissa yhteiseksi arvoperustaksi madriteltiin
avoimuus, vuorovaikutus ja kumppanuus. Toimintaperiaatteita olivat
muun muassa koulutuksen ja kehittdmisen vieminen konkreettisesti tyo-
toiminnan kontekstiin, ilmi6- ja toimintaperusteisuus, toiminnan monia-
laisuus ja -organisatorisuus (sektorirajat ylittdva toiminta). Yhteisten arvo-
jen ja periaatteiden ymmartamisen perusteella on mahdollista suunnitella
konkreettista toimintaa. Toimintaa ohjaa tulevaisuusorientoitunut ote, joka
tarkoittaa hyvan ja tavoiteltavan pddmadrdn selkeyttamistd ja ennakointi-
tyon tekemistd tulevaisuuden hyvinvointiosaamisen kehittdmiseksi ja va-
eston hyvinvoinnin lisidmiseksi. Pidmaddran saavuttamisen suunnittelussa
ja toteutuksessa on oleellista ottaa huomioon vastuun jakaminen, koska
eri toimijoiden hyodyt, panokset, strategiat ja tehtavat voivat olla erilaisia.
Kehikko-projektissa tuotetussa verkkovélineessd on mahdollista kuvata ja
kehittdd yhteisten vélineiden avulla yhteisén toimintaa.

Kehikko-projektin tulosten perusteella koulutusta ja tydorganisaatioita
hyodyttava toiminta voidaan kiteyttdd kolmeen yhdessd tekemistd maarit-
tavddn ulottuvuuteen:

1. tulevaisuuden aktiivinen rakentaminen

2. rajapinnoilla toimiminen

3. vyhteisten toimintatapojen kehittiminen kontekstisidonnaisesti.

Perinteisid yhteis6ihin liitettdvid kasitteitd ovat perhe, sukulaiset ja tyo-
ympdristdssd tyoryhmadt. Yhteiskunnallisessa keskustelussa on pelitty yh-
teisOllisyyden havidmistd, mutta myos toisaalta on esitetty yhteisollisyyden
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muuttumista. Thmisten vilisten suhteisiin perustuvien yhteiséjen (yhdes-
sdoloyhteiso) lisdksi on esitetty ns. moderneja yhteiséjd, jotka ovat “asia-
yhteis6ja”. Asiayhteis® perustuu hyotyihin, joita sen jdsenet tavoittelevat
toistensa kautta (Tonnies 1974). Kalliala ja Toikkanen (2009) kuvaavat yh-
teisOllisyyttd oppimisessa siten, ettd yhteison jdsenet jakavat oppimista-
pahtuman alueita ja tehtdvid, mutta oppimisen tulos on jotakin sellaista,
mitd toimija ei voi yksin saavuttaa ja jossa tulos on enemman kuin osien-
sa summa.

Tietoverkoissa toteutuva yhteisollisyys puolestaan tulee mahdolliseksi
tekniikan ansiosta, ja se rakentaa samalla sosiaalisia verkkoja. Tdtd ilmi-
6td on kutusuttu uudenlaiseksi yhteisollisyydeksi. (Kalliala — Toikkanen
2009.) Kehikko-projektin tulokset kuvaavat uudenlaista yhteisollisyyttd
uudenlaisessa verkkovilitteisessd kohtaamispaikassa. Siind yhteisollisyys
rakentuu yhteisen kehittdimistoiminnan ja sitd madrittdvien tekijéiden ym-
parille (vrt. Téonnies 1974). Yhteis6jd koossapitdvat tekijdt liittyvat yleensa
yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja ryhmédhenkeen. Siksi kohtaamispaikan
koko konseptin jaettu ymmartdiminen onnistuneen yhteisen toiminnan

kannalta on ensisijaisen tarkedd.

Paikka tulkintojen tekemiselle

Tyokulttuureissa kdydddn periaatteessa paljon keskusteluja, mutta sen si-
jaan tulkintoja ja neuvotteluja tyon keskeisistd kasitteistd kdydddn vahan.
Tdhdn tarpeeseen on kehitetty tulkintafoorumikdytinté. Tulkintafoorumit
ovat paikkoja, joissa neuvotellaan tyon keskeisistd kdsitteistd ja toiminta-
tavoista. Niissd tyon keskeiset kadsitteet avataan konkretian tasolle ja niille
haetaan yhteistd ymmadrrystd, tarkastellaan niitd kriittisesti, muokataan ja
madritellddn niitd yhteisén tarpeisiin. (Mdki — Saranpdd 2009.) Yhteisid
tulkintapaikkoja koulutuksen ja ty6organisaatioiden vililld ei ole riittd-
vasti. Kuitenkin ty6eldiman monimutkaiset ilmi6t vaativat yhd enemman
yhteistd keskustelua toiminnan kehittdmiseksi.

Yhteistoiminnan kehittyessa tehtdvid yhteen sovittavasta yhteistoimin-
nasta (co operation) kohti kumppanuustoimintaa (collaboration) kohdataan haas-
teita. Kumppanuustoiminnassa yhteistyon intensiteetti ja syvyys kasvavat,
mutta samalla osallistettavien tahojen mddrd vahenee ja osallisten valinta
korostuu (Nordlund 2009). Haasteena onkin, miten kidytinnossd aikaan-

saadaan usean toimijan verkostossa kumppanuuteen perustuvaa yhteistoi-
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mintaa, joka on toimijatahojen taustastrategioiden mukaista ja hyodyttaa
eri osapuolia.

Koulutusohjelmien ja tydorganisaatioiden toimintaa voidaan tarkastel-
la my®6s tila-kdsitteen kautta. Nordlundin (2009) mukaan organisaatioiden
toiminnan voidaan kuvata tapahtuvan suljetussa, ehdollisesti avoimessa,
avoimessa tai mahdollistavassa tilassa. Tilat eroavat toisistaan kahden ulot-
tuvuuden mukaan: ensinndkin, miten tietoisia eri toimijat ovat toimintan-
sa yhteisestd tavoitteesta ja toiseksi, millaisella intensiteetilld sitoudutaan.
Mitd enemmain siirrytddn suljetusta tilasta kohti mahdollistavan tilan toi-
mintaa, sitd enemmadn joudutaan toimimaan epimukavuusalueella. Epa-
mukavuusalueella toimimisen sietiminen onkin suuri haaste uuden toi-
minnan kehittdmisessa.

Suljetussa tilassa toimittaessa luotetaan olemassa olevaan tietoon, toi-
nen osapuoli (esimerkiksi tyéeldimdtaho koulutusohjelmalle) on toimin-
nan kohde. Ehdollisesti avoimessa tilassa tyoskenneltdessd toinen osapuoli
on tarked tiedon tuottaja. Sen tarpeita selvitetddn esimerkiksi kyselyilld ja
haastatteluilla. Avoimessa eli kollaboratiivisessa tilassa toimijat ovat tasa-
arvoisia toimijoita, ja heilld on yhteinen pddmaddrd. Mahdollistavassa tilassa
asiakasasemassa oleva taho on padasiallinen kehittdjd, jolle tarjotaan mah-
dollisimman hyvid alustoja kehitysty6lle. (Nordlund 2009.)

Kdytinnon kehittdimistoiminnassa tarvitsemme kaikkia edelld kuvat-
tuja tiloja — mutta tarkoituksenmukaisesti. Nykyisen ja tulevaisuuden ty6-
elimdosaamisen tuottaminen rakentuu vahvasti verkostoyhteiskunnassa
(Hanhinen 2010), jossa olennaista ei ole uusi tekniikka vaan uusi toimin-
tatapa (Himanen 2004). Kehikko-projektissa pyrkimyksend on luoda kou-
lutusohjelmien ja tyoeldmdtahojen uutta toimintatapaa mahdollisimman
avoimessa toimintatilassa. Jotta timd onnistuisi, tarvitaan paljon yhteistd
keskustelua, tulkintaa ja yhteistd oppimista. Kyse on samalla kulttuurin
muuttumisesta, jossa erilladn toimimisen sijaan ja rinnalle rakentuu uutta
toimintaa, jota leimaa avoimuus, halu ja tahto tehdd yhdessd. Tdllaisessa
yhteisdjen verkostoissa yksilot ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keske-
nddn, ja kohtaamisessa vilittyvat inhimilliset ideat ja taidot kumuloituvat.
Ndin syntyy nykyddn organisaatioiden pddoma. (Stahle — Grénroos 2008.)

Paamaarand ihmisten hyvinvoinnin edistaminen

Hyvinvointi- ja toimintakykypalveluja kdyttivin asiakaan ndkokulmasta

on oleellista, ettd palvelujen saaminen toteutuu joustavana ja toimivana
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kokonaisuutena. Jotta tdhdn pddstddn, tarvitaan eri palvelujen tuottajien
valisid rajapintoja ylittdvdd toimintaa. Tamd ei toteudu, jollei toimijoilla
ole tarvittavaa osaamista. Osaaminen rakentuu yhdessa toimien ja vuoro-
vaikutuksessa. Osaamisen karttuminen edellyttdd oppimista. Oppiminen
vaatii puolestaan tarkoituksenmukaisia oppimis- ja toimintaymparistdjd.
Oppiminen on aina kontekstuaalista. Aitojen ja monialaisten kontekstien
aikaansaamista osaltaan mahdollistaa nyt kehitetty tyorganisaatioiden ja
koulutusohjelmien yhteinen kohtaamispaikka verkkoymparistoon.

Kehitetty kohtaamispaikka on luonteeltaan dynaaminen, eli sen on tar-
koitus muuttua ja kehittyd toiminnan my6td. Sen nykyversio on rakennet-
tu olemalla n6yra toimijoiden (eli koulutusohjelmien ja tyteldimatahojen)
ddnelle. Nykyrakenteen kehittdmisvaihetta voidaan pitdd innovaatioproses-
sin alkuvaiheena, jossa keskeistd on luovuus. Painopisteend on kehittely
ja keksiminen, joka on luonteeltaan iteroivaa. Samalla pitdd olla kuitenkin
jo nakemys lopputulemasta, jossa yhdistyvit hyvd ymmadrrys asiakkaasta,
ndkemys tavoiteltavasta uudesta konseptista sekd itse kehitettdvastd tuot-
teesta. Kyse on samalla palveluinnovaation tuottamisesta, jossa kdytetdadn
ns. nopean soveltamisen mallia (Berg — Pihlajamaa 2010). Nopean sovel-
tamisen mallin mukaan kehitetty idea viedddn nopeasti kdytantoon ja kay-
tinnon kautta saadun tiedon avulla palvelua jatkuvasti edelleen kehitetddn.
Pelkkd luovuus ei kuitenkaan innovaatiotoiminnassa riitd. Tarvitaan myos
toimeenpanokykya.

Tarked vaikuttava tekijd hyvdn innovaatioprosessin aikaansaamises-
sa on sosiaalinen ympadristd. Hyvd sosiaalinen ympadristd syntyy luotta-
muksesta ja turvallisuudesta, riskinotosta, vapaudesta, yhteistoiminnasta ja
konkreettisesta tuesta. (Berg — Pihlajamaa 2010.) Kriittistd onkin tunnistaa
innovatiivisuutta tukevat ja estavat kdytdnnot, jotka voivat liittyd paitsi so-
siaaliseen ympadristdn, myds fyysisen ja virtuaalisen ympéristojen tekijoi-
hin. Fyysisen ympariston tekijoitd ovat esimerkiksi tydymparisto ja orga-
nisaation rakenne. Virtuaaliymparistossd oleellista on, miten tietotekniikka
tukee prosessia; kaytetddnko tekstid, kuvaa, dantd, 3D-sovelluksia. Tarkeda
on, ettd valitut tekniset ratkaisut ovat sellaisia, ettd kaikilla toimijoilla on
mahdollisuus niiden kdyttdimiseen. My0s tietotekniikan kdyttdiminen tulee
kdyttdjan ndkokulmasta olla mahdollisimman yksinkertaista.

Tassd artikkelissa kuvatun uudenlaisen oppimisyhteisén konkretisoin-
ti verkkoymparist6én tydeldmdn ja ammattikorkeakoulun yhteiseksi toi-
minta- ja kohtaamispaikaksi on kiehtova ja haasteellinen tehtivd. Olemme
tilanteessa, jossa nykyisissd oppimisymparistdissa tyoskentely ei endd riitd

tuottamaan tulevaisuudessa tarvittavaa hyvinvointi- ja toimintakykyosaa-
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mista. Olemassa olevia oppimisymparistdja toki tarvitaan edelleen, mutta
tarvitaan myo6s uudenlaisia ymparistdjd, joissa rakentuu yhteisollistd asian-
tuntijuutta ja joissa kaikki osapuolet kokevat saavansa hyotyd. Yhteisena

pddmaddrdnd on ihmisten hyvinvoinnin vahvistaminen.
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Nayttoon perustuvan
toiminnan oppimisymparisto
terveysalalla

Eija Metsala, Anneli Sarajarvi, Anu Keto, Lea-Riitta Mattila, Riitta
Paavilainen ja Tuula Toivanen-Labiad

Naytt6on perustuvassa toiminnassa on keskeistd ajantasaisen tiedon jarjes-
telmdllinen hankkiminen ja sen harkittu kaytté potilaiden tutkimukses-
sa, hoidossa, kliinisessd toiminnassa ja kuntoutuksessa. Suomessa tervey-
denhuollossa ndytt6én perustuvan toiminnan poikkialainen tukeminen ja
osaamisen vahvistaminen on korkeakoulutasolla vield jarjestimattd. Tahdn
vajeeseen pyritddn vastaamaan Metropolia Ammattikorkeakoulun ndytt66n
perustuvan toiminnan oppimisymparistélla (NPT). Oppimisymparistd on
ndyttéon perustuvan toimintakulttuurin ja toimintakdytintdjen kehittd-
ja terveysalan koulutuksessa sekd sosiaali- ja terveysalan organisaatioissa.
Sen puitteissa toteutuneissa hankkeissa terveysalan tyontekijit ja opiskeli-
jat opiskelivat ndytt66n perustuvaa toimintaa terveydenhuollon eri aloilla.

Naytto terveysalan ammattilaisten osaamisen
perustana

Kdsite ndyttoon perustuva toiminta (evidence-based practice) on suhteellisen uusi
(esim. Pitt 2004, Pickersgill 2007). Sitd alettiin ensiksi kdyttda lidketietees-
sd muodossa ndyttoon perustuva lddketiede (evidence-based medicine), joka mdadriteltiin
aluksi systemaattiseksi ldhestymistavaksi analysoida julkaistuja tutkimuksia
kliinisen paatoksenteon perustaksi. Nayttdon perustuvasta terveydenhuol-
lon toiminnasta on kdytetty my&s kasitteitd ndyttoon perustuva kliininen kdytdn-
to (evidence-based clinical practice) (esim. Bonnetti ym. 2006) ja ndyttdon perustuva
ladketieteellinen kdytdnt (evidence-based medical practice) (esim. Omorphos — Kontos
2003; Banerjee — Van Dam 2006).

Lisdksi terveydenhuollon erikoisaloilla ndytté6n perustuvasta toimin-
nasta kdytetdan kasitteitd, joilla viitataan alan substanssiin mm. ndyttoon
perustuva hoitotyd (evidence-based nursing) (Closs — Cheater 1999), niyttdon perustu-
va radiografia (evidence-based radiography) (Hafslund ym. 2008), ndyttoon perustuva
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fysioterapia (evidence-based physiotherapy) (Herbert ym. 2005) ja ndyttdon perustuva
suun terveydenhuolto (evidence-based oral hygiene) (Gottschalk ym. 2004). Kaikille
ndille on yhteistd Sackettin ym. (1996) klassisen mdaritelmdn mukainen
parhaan, ajantasaisen tiedon jirjestelmadllinen hankkiminen sekd sen har-
kittu kdyttd potilaiden tutkimuksessa, hoidossa, kliinisessd toiminnassa ja
kuntoutuksessa. Eri alojen mddritelmissd on my6s yksimielisyys siitd, ettd
ndyttoon perustuvalla tiedolla tarkoitetaan alan asiantuntijoiden kriittisia
nidkemyksid, kokemukseen perustuvaa tietoa ja tutkimustietoa.

Néytto6n perustuva toiminta on paitsi keino parantaa terveydenhuol-
lon toiminnan laatua, vaikuttavuutta ja tehokkuutta myo6s hallita sen kus-
tannuksia (Hafslund ym. 2008; Higgman-Laitila 2009a). Nayttdé6n perus-
tuva osaaminen on nykyisin keskeinen sosiaali- ja terveysalan toimijoiden
kompetenssi, joka mahdollistaa elinikdisen oppimisen niin yksil6- kuin
organisaatiotasollakin (Hafslund ym. 2008; Higgman-Laitila 2009a; Sa-
rajarvi — Markkanen 2009). Higgman-Laitila (2009b) luokittelee ndyttdoon
perustuvan toiminnan edistimiseksi kdytetyt toimintamallit muutosta tu-
keviin, valmiuksia ja yhteistyota edistaviin ja tutkitun tiedon levitystd tu-
keviin malleihin. Toimintamallien etuna on, ettd ne luovat kokonaiskuvan
ndyttoon perustuvan toiminnan kdyttdénoton vaiheista ja niissa huomioi-
tavista tekijoistd (Hdggman-Laitila 2009b).

Ndyttéon perustuvan toiminnan edut ja esteet tiedetddn ja tunnuste-
taan yleisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa. Yleisimmin ndytté6n perus-
tuvan tiedon kdyton esteiksi mainitaan se, ettei alalla tai kyseessa olevaan
kliiniseen ongelmaan ole saatavilla riittavasti tutkittua tietoa, sitd ei osata
tai haluta kdyttdd. Myos organisaatioiden ja erityisesti niiden johtajiston
asenne ja sitoutuminen samoin kuin organisaatioiden resurssit ja niiden
allokointi toiminnan edistimiseen ovat keskeisessd asemassa. Jotta nayt-
to6n perustuvan tiedon levidminen ja kdytto olisi tehokasta, tarvitaan so-
siaali- ja terveysalan ammattilaisten, koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden
sisdistd ja niiden vélistd yhteisty6td. (Esim. Richardson 2007; Hafslund ym.
2008; Higgman-Laitila 2009a; Yava ym. 2009.)

Nayttoon perustuvan toiminnan oppimisymparisto

Suomessa ja ulkomailla on jo muutamia tahoja, jotka jdrjestelmallisesti
kokoavat ja valittavit naytt6on perustuvaa tietoa. Lisdksi sosiaali- ja terve-
ydenhuollon organisaatiot tarvitsevat tukea ndytt6én perustuvan toimin-
nan edistimiseen ja esteiden voittamiseen. Tarvitaan tukea esimerkiksi
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terveysalan kiytannon ongelmien tunnistamiseen, henkildstén ja johdon
oppimisen edistimiseen sekd henkiléston yhteistyon, johtamiskulttuurin,
organisaation prosessien ja rakenteiden muuttamiseen. (Higgman-Laiti-
la 2009b.) Néytt66n perustuvan tiedon kdytén ja toiminnan edistiminen
sopii ja kuuluu luontaisesti korkeakouluille ja erityisesti ammattikorkea-
kouluille, koska ne ovat ldhelld ty6eldmdd. Suomessa terveydenhuollon
ndyttdon perustuvan toiminnan poikkialainen tukeminen ja osaamisen
vahvistaminen on korkeakoulutasolla vield jarjestimadttd. Tahdn vajeeseen
pyritddn vastaamaan Metropolian Naytt66n perustuvan toiminnan oppi-
misymparistolld. Sen tavoitteena on toimia ndyttd6n perustuvan toimin-
takulttuurin ja toimintakdytintdjen kehittdjand terveysalan koulutuksessa
ja sosiaali- ja terveysalan organisaatioissa.

Naytt6on perustuvan toiminnan oppimisymparistéd koordinoidaan ja
kehitetddn Metropolian terveys- ja hoitoalan Oppimis- ja kehittdmiskeskus
TEHOSTAssa. Oppimisymparist palvelurakenteineen ja -kuvauksineen on
pysyva rakenne, vaikka toimeksiannot ja T&K-projektit sen sisdlld toteutu-
vat oman elinkaarensa mukaisesti.

Oppimisympdristd tuottaa eripituisia radtaloityjd ndyttd6n perustuvan
toiminnan koulutuspalveluita terveydenhuolto-organisaatioiden ylimmal-
le ja keskijohdolle sekd terveydenhuollon eri alojen henkil6stolle. Koulu-
tuksissa kdyneet jakavat tyonsd tulokset kehittdimisprosessiin osallistuvan
organisaation tai sen yksikén hyoddyksi. Oppimisympadristdstd on saatavil-
la asiantuntijatuntijapalveluita ndytt6én perustuvan toiminnan eri vaihei-
siin. Se my6s koordinoi ja tukee Metropolian ja sen yhteistyokumppanei-
den toteuttamia ndytt6én perustuvan toiminnan hankkeita sekd jarjestda

ndyttéon perustuvaan toimintaan liittyvid tapahtumia.

Nayttoon perustuvan toiminnan hankkeita

Metropolian eri asteiden ja koulutusohjelmien opiskelijat opiskelevat nayt-
t66n perustuvaa toimintaa muun muassa erilaisissa hankkeissa. Seuraavas-
sa on muutamia esimerkkeja tdllaisista, eri aloilla toteutuneista hankkeista:

- Niyttdon perustuvan hoitotydn osaamisen vahvistaminen tyelimdssi (NAPE)

*  Hyvd syntymd

*  Tutkimusklubi

*  Nayttoon perustuva laatu kuvantamistoiminnassa (Evidence-based
quality in radiographic imaging, EBQR)
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*  Nayttoon perustuva oppiminen (Evidence-based learning in radi-
ography, EBLR)

*  Nayttdon perustuva suun terveyden edistiminen (Evidence-based
Oral Health Care, E-OHP)

Nayttoon perustuva hoitotyo

Niyttdon perustuvan hoitotydn osaamisen vahvistaminen tydelimissi -projektin (NA-
PE) tarkoituksena oli selvittdd hoitohenkilékunnan osaamista ja kehit-
tdd ndyttoon perustuva hoitotyoén toimintamalli (ks. kuvio 5), joka ohjaa
hoitotyontekijditd kdytdinnon tydssd. Pddtavoitteena oli vahvistaa hoito-
henkilékunnan ndytt66n perustuvan hoitotyon hallintaa ja ndin kehittaa
hoitoty6n laatua ja vaikuttavuutta. Toisena tavoitteena oli vahvistaa hoi-
tohenkil6kunnan tutkimus-, kehittimis- ja projektityotaitoja kdytainnén
hoitoty6én kehittdimisessd. Hanke toimi kdytdnnén hoitotydssd jo olevien
terveydenhuollon ammattilaisten sekd Metropolian hoitotyén ja opiske-
lijoiden oppimisympadristénd. Ndyttd6én perustuvan hoitotyén hanketta
toteutettiin toimintatutkimuksen periaatteita noudattaen siten, ettd hoi-
totyontekijdt osallistuivat oman tyoénsd kehittdimiseen. Ammattikorkeakou-
lututkintoa suorittavat opiskelijat toimivat aktiivisesti hankkeessa tekemalld
opinndytetoitd ja omia osaprojektejaan. Opiskelijat kouluttivat hoitotyon-
tekijoita sekd tukivat ja ohjasivat hoitotyontekijoitd hankkeen eri vaiheissa.
Fyysisind oppimisymparist6ind olivat sekd terveydenhuollon organisaation
ettd ammattikorkeakoulun tilat.

Toimintamallin pddkdsitteet muodostettiin deduktiivisesti tieteelliseen
tiedon perusteella ja mallin sisdllét muodostettiin induktiivisesti kaytin-
noén hoitotyostd. Hoitotyontekijdt kirjasivat omaa toimintaansa, mihin pe-
rustuen mallin sisallét muodostettiin. Nayttoon perustuvaa toimintamallia
pilotoitiin kdytdinnon hoitotydssd 16 kuukautta, minkad jalkeen mallia tds-
mennettiin ja se julkaistiin Pro Terveys -lehdessd (Sarajarvi 2010). Naytt6on
perustuvan hoitotyén kehittimisessd kdytettiin hoitohenkilékunnan kou-
lutusta, osallistamista, tehtdvien vastuunjakoa, motivointia ja arviointia.
Hoitohenkilokunnan kokemukset hoitotyén kehittdmisestd olivat myon-
teisid. He kokivat saaneensa kokemusta ndyttéon perustuvan hoitotyén
kehittdmisestd. Lisdksi toimintamallin kdytt6 yhdenmukaisti hoitoty6n
kdytantojd sekd ohjasi hoitohenkilékunnan pdatdksentekoa hoitoty6ssa.
(Sarajarvi 2010). Hanke toteutettiin Metropolia Ammattikorkeakoulun ja
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Kuvio 5. Nayttéon perustuvan hoitotyon toimintamalli (Sarajarvi 2009)

Helsingin kaupungin terveyskeskuksen yhteistyénd sekd tutkimusyhteis-
tyossd Bournemouthin yliopiston kanssa.

Hyva syntyma

Hyvd syntymd -hankkeessa sovellettiin kokeellista terveydenhuoltotutkimus-
ta synnytyksenaikaisen tehostetun tuen toimintakdytannén kehittdmiseksi
ja arvioimiseksi. Hankkeen pitkdn aikavélin tavoitteena on edistdd naisen
omia voimavaroja vahvistavaa synnytyksen hoitoa ja lisitd mahdollisuutta
tysiologiseen synnytykseen. Vilittdmand tavoitteena oli edistdd ndyttoon
perustuvaa katilotyotd ja sen toteuttamista.

Hanke toimi alkuvaiheissaan opinndytetdiden kontekstina. Opinndyte-
toind on tehty kirjallisuuskatsauksia, oppimateriaalia sekd empiirisid tut-
kimuksia. Hanke tarjoaa jatkuvasti opinndytetdiden aiheita. Teoreettiseen
opetukseen soveltuvien téiden tuloksia ja tuotoksia on levitetty katilotyon
oppitunneilla. Opiskelijat ovat esitelleet tuottamiaan tuloksia ja tuotoksia

synnytysyksikdissa ja terveyskeskuksissa. Teoreettisessa syntymdn hoidon
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opetuksessa on alettu syksysta 2010 alkaen kdyttdd keskeisend kdsitteend
synnyttdjan jatkuvaa tukea ja sen alakdsitteitd. Ammatillisessa harjoittelussa
oppimistehtdviin liitetddn jatkuvan tuen kdytdnnon toteutuksia.

Ty6elimadn edustajat eli kétilot osallistuivat tulevan toimintakdytdnnén
kehittimiseen oleellisella tavalla. Jatkuvan tuen toimintakdytinnon teo-
reettinen pohja saatiin laatimalla kaksi systemaattista kirjallisuuskatsausta
sekd etsimadlld aiheesta aikaisemmin tehdyt katsaukset. Teoreettiseen tie-
toon liitettiin synnyttdjien auttamisesta ja tukemisesta kerdtty ja analysoi-
tu tutkimustieto. Lopullisessa kokeiltavan toimintakdytinnén muodosta-
misvaiheessa aikaisempaan tietoon liitettiin kétiléiden kokemustieto seka
sovellettavuus omaan toimintaymparistoon.

Prosessin aikana katil6t tutustuivat jo olemassa olevaan jatkuvan tu-
en nayttoon sekd osallistuivat itse uuden ndytdn tuottamiseen. Toimin-
takdytdntod kehitetddn ja tutkimusta suunnitellaan edelleen yhteisty6ssa
katilotyon tutkijoiden, asiantuntijoiden, opettajien ja kliinisen katilotyon
edustajien kesken. Kokeiluvaiheessa toimijoina olivat sekd synnytyksid hoi-
tavat katilot ettd harjoittelussa olevat katiloopiskelijat. Yhteistyossd muka-
na olleiden kahden synnytyssairaalan yhdyskitilot ovat sekd saaneet tietoa
hankkeesta ettd osallistuneet toteutuksen pohdintaan omissa yksikoissdan.

Toinen yhteisty6ssd mukana ollut synnytyssairaala sijaitsee pdakaupun-
kiseudulla, ja sinne on voitu kohdentaa useita opinnaytetdita. Aiheet ovat
l6ytyneet hankkeen ja yksikon omista tarpeista. Muutamia esimerkkeja
valmistuneista toistd ovat "Kuvaus katildiden antamasta psykososiaalisesta
tuesta syntymadn hoitoty6ssd” (Ropponen — Suominen — Teerikorpi 2009),
"Sosiaalinen tuki vuorovaikutusilmiénd syntymdn hoitotydssd” (Kauppi-
nen-Hankaa — Lamminpdd 2010) sekd "Synnyttdjd sanoo mitd tehdddn ja
kdtil6 menee perdssd. Ladkkeettomdn kivunlievityksen kulttuuri synny-
tyssairaalassa kdtilon kokemana” (Erkkild — Honkanen — Koivusalo 2010).
Esimerkkind toiminnallisista opinndytetdistd on isille tarkoitettu synny-

tysvalmennus (Saikko — Sivonen — Tuomainen 2010).

Tutkimusklubi

Hoitoty6n tutkimusklubi tarkoittaa hoitotyontekijéiden ja hoitotyén opis-
kelijoiden kokoontumista osastoilla ja poliklinikoilla sovittuna ajankohtana
keskustelemaan esiteltdvan tutkimuksen pohjalta tutkimustiedon kaytosta
hoitoty6ssd. Tutkimusklubien tavoitteena ovat ndytt6én perustuvan hoi-
totyon edistaminen ja potilaan hyva hoito. Tutkimustiedosta etsitddn vas-
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tausta nimettyyn kdytinnon hoitotyén ongelmaan. Tutkimusklubitoimin-
taan osallistuminen on menetelmd, jonka avulla sekd hoitotyén opiskelijat
ettd hoitotyontekijat perehtyvat tutkimustietoon ja sen hydédyntimiseen
kdytinnon tyossd. Tutkimusklubitoiminnasta on l6ydettdvissd esimerkiksi
Yhdysvalloissa tehtyjd tutkimuksia (Fink ym. 2005; Rogers 2009; Missal
ym. 2010). Suomessa aiheesta on tehty pilottitutkimus (Mattila — Eriks-
son 2007).

Tutkimusklubit kdynnistyivat syksylld 2007 Helsingin yliopistollisen
keskussairaalan Neuro-, silmi- ja korvatautien klinikalla, ja ne ovat jat-
kuneet sairaalan eri yksikoissd kevddseen 2011 asti. Tutkimusklubien to-
teuttaminen on kuvattu taulukossa 1. Tyoyksikot, jotka osallistuivat tutki-
musklubiin, nimesivdt kehittdimisen kohteen omassa tydssddn. Ne esittivit
sithen liittyvan kysymyksen, johon etsittiin vastausta useasta eri tutkimuk-
sesta. Esimerkkejd nimetyistd aiheista olivat "pdivikirurgisen potilaan oh-
jaus — eri ohjausmenetelmien tehokkuuden vertailu”, "teho-osastolla hen-
gityskoneessa olevan potilaan suun hoito” ja "ortopedisen leikkauspotilaan
hyva kotiutus”. Osallistujat olivat osaston tai poliklinikan hoitotyontekijoi-
td ja heiddn esimiehiddn. Mukana oli aiheen mukaan my6s hoitoryhmdn
muita jasenid, esimerkiksi fysioterapeutti.

Opiskelijoilla oli keskeinen rooli tutkimusklubissa. Tutkimusklubitoi-
minta oli osa opiskelijoiden hoitotieteen ja tutkimus- ja kehittdmistyén
opintoja. Opiskelijat tyoskentelivdt pddosin pareittain. He esittelivdt tut-
kimusartikkelin klubin osallistujille ja toimivat keskustelun virittdjind ja
puheenjohtajina esityksen jilkeen. Samasta aiheesta pidettiin useampi tut-
kimusklubi, jolloin voitiin tarkastella esitettyd ongelmaa usean eri tutki-
muksen ndkokulmasta. Tutkimusklubin kesto oli 45-60 minuuttia, ja kus-
sakin tyoyksikossa toteutettiin lukuvuoden aikana 4—6 tutkimusklubia.

Tutkimusklubitoiminnan tuloksia on arvioitu kerddmalld tutkimusai-
neistoa opiskelijoilta, hoitotyontekijoilta ja esimiehiltd. Tutkimusklubeissa
esitettyjd tuloksia on hyédynnetty muun muassa hoito-ohjeiden laatimi-
sessa ja kehittdmiskohteiden tunnistamisessa. Tutkimusklubiin osallistu-
minen on madaltanut kynnystd oman alan tieteellisen artikkelin lukemi-
seen. Tutkimusklubitoiminta on vakiintunut oppilaitoksen ja tyéelamdn
yhteistydmuodoksi my6s muilla aloilla hoitotyén koulutusohjelman li-
saksi. Tuloksia tutkimustiedon oppimisesta ja hyodyntdmisestd on esitetty
useissa kansainvalisissd ja kansallisissa konferensseissa.
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Taulukko 1. Tutkimusklubien toteuttaminen

Vaihe

Aiheen valinta ja
rajaaminen

Tutkimusklubiresurssien
varaaminen, hoitotyon-
tekijoiden informointi

Tutkimusklubeihin
valmistautuminen

Tutkimusklubi

Tutkimusklubeissa
esitettyjen tutkimusten
hyodyntaminen

Toimijat

Hoitotyon johtajat,
osastonhoitajat, tutkijat

Hoitoty6n johtajat,
osastonhoitajat

Hoitotyon johtajat,
osastonhoitajat,
sairaanhoitajat

opiskelijat,
tutkija-opettaja

Opiskelijat

Hoitoty6n johtajat,
osastonhoitajat,
sairaanhoitajat

Tutkija-opettaja

Hoitoty6n johtajat,
osastonhoitajat,
sairaanhoitajat, tutkijat

Opiskelijat

Sisalto

Kliiniseen hoitotychon liittyva
kehittamiskohde, sellaisen on-
gelman tai tarpeen nimedami-
nen, johon etsitadn vastausta
tutkimustiedosta, esitettavien
tutkimusartikkeleiden valinta

Ty0ajan ja kokoontumistilojen
varaaminen, esitettavien artik-
keleiden jakaminen

Esitettdvan artikkelin
lukeminen

Opiskelijoiden ohjaus, Power-
Point-esityksen valmistaminen
tutkimusprosessin vaiheiden
mukaan esitettdvasta
artikkelista

Artikkelin esittdminen,
keskustelun johtaminen
esittdmisen jalkeen

Keskustelu tulosten merkityk-
sestd, kayttokelpoisuudesta/
soveltuvuudesta hoitokdytan-
to0n, kehitysideat

Opiskelijoiden tukihenkild,
osallistuminen keskusteluun

Tutkimusten hyddyntdminen
hoitotyon kehittamisessa,
tiedon saaminen aiheeseen
liittyvasta tutkimuksesta,
tutkimusklubien jatkaminen

Tutkimusklubien toteuttami-
nen tulevassa tyossa
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Laatu kuvantamistoiminnassa

Nayttdon perustuva laatu kuvantamistoiminnassa -hankkeen (Evidence-based quality in
radiographic imaging, EBQR) tavoitteena oli kehittdd rontgenhoitajien osaamis-
ta annoksen ja kuvanlaadun optimoinnissa digitaalisessa kuvantamisessa.
Tdhdn pyrittiin kehittdmadlld hankkeessa aiheeseen liittyvd englanninkie-
linen opetussuunnitelma sekd internet-pohjainen opetuspaketti opetusma-
teriaaleineen. Oppilaitokset eri maissa ja koulutusasteilla tekevit kokonai-
suudesta omat koulutusaste- ja kielikohtaiset sovelluksensa.

Projektiryhmad koostuu seuraavien yliopistojen ja korkeakoulujen ra-
diografian alan lehtoreista, yliopettajista ja fyysikoista: College University
of Gjovik (Norja), Karolinska Institutet (Ruotsi), Oulun yliopisto, Oulun
ammattikorkeakoulu ja Metropolia Ammattikorkeakoulu. Hanketta koor-
dinoi Metropolia Ammattikorkeakoulun radiografian ja sidehoidon kou-
lutusohjelma.

Projektissa toteutetaan sulautettua verkko-oppimista, mikd tarkoittaa
sitd, ettd kdytossd on useita erilaisia verkko-oppimisen tapoja. Omatah-
tista, verkkoyhteyden kautta (Individualized self-paced e-learning online) ja ilman
verkkoyhteyttd (offline) tapahtuvaa oppimista kiytetddn esimerkiksi silloin,
kun opiskelijat opiskelevat siteilyaltistuksen maddrittamistd (DAP-meter) tai
tuottavat kirjallisesti ratkaisuita potilastapauksiin. Projektissa rakennetaan
verkko-oppimisympiristd, joka rakennusvaiheessaan myds toimii suoma-
laisten, ruotsalaisten ja norjalaisten rontgenhoitaja- ja multimediatekniikan
opiskelijoiden oppimisymparistond. Esimerkkind on DAP (Dose Area Product)
-osuuden rakentaminen réntgenhoitajaopiskelijoiden innovaatio-opinnois-
sa (Eklund ym. 2010; Keski-Lahti ym. 2010). Hankkeen projektiryhma
madritteli osuuden tuottaman osaamisen ja oppimistulokset. Rontgen-
hoitajaopiskelijat tuottivat multimediaperustaisen oppimateriaalin sisdl-
16t. Tahdn sisdltyi sanaristikko, joka tdytetddn oppimisalustalla, aiheeseen
liittyvid artikkeleita, verkkopohjainen koe sekd video, jossa esitetddn DAP-
mittauksen oikea suoritustapa. Réntgenhoitajat tuottivat siis sisallot ja vas-
tasivat video-ohjeen néyttelijdtyostd yhdessd opettajiensa kanssa. Multime-
diatekniikan opiskelijat tuottivat osana opintojaan opetuspaketin teknisen
toteutuksen.

Metropolian radiografian ja sidehoidon koulutusohjelman innovaa-
tio-opinnot toteutuivat hankkeen sisdlld sen toiminta-ajan. Syksylld 2010
innovaatio-opinnot aloittanut rontgenhoitajaryhma tyosti koko 15 opin-
topisteen laajuisen opetusmoduulin ulkoasua ja kdytettavyyttd yhteistyossd
multimediatekniikan opiskelijoiden ja ruotsalaisten rontgenhoitajaopiske-
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lijoiden kanssa. Sekd suomalaiset, norjalaiset ettd ruotsalaiset rontgenhoi-
tajaopiskelijat ja ty6ssd olevat rontgenhoitajat testasivat opetuspakettia ja
sen osia useaan kertaan, ja sitd kehitettiin opiskelija- ja opettajavoimin
jatkuvasti.

Nadyttoon perustuva radiografiatyo

Hankkeisiin lukeutui my6s toinen radiografian ja sidehoidon alaan kuu-
luva projekti. Ndyttdon perustuva radiografiatydn oppiminen -hanke kohdistui ope-
tuksen kehittdmiseen. Siind a) tuotettiin ndyttd- ja osaamisperustaiset ra-
diografian koulutusohjelmien opetussuunnitelmat ndytt6én perustuviksi
ja osaamisperustaisiksi, b) opiskeltiin ndytté6n perustuvaa radiografiaa
yhdessd réntgenosastoiden johdon ja henkildston kanssa yhteisten tutki-
mus- ja kehittdmistehtdvien avulla ja ¢) tuotettiin malli ndytt66n perus-
tuvasta radiografiatydn oppimisesta. Hanke toteutettiin yhdessd norjalai-
sen Hogskolan i Bergenin ja tanskalaisen Professionshejskolen Metropol
Kebenhavnin kanssa.

Pohjoismainen projektiryhma padtti, ettd kahden vuoden aika on liian
lyhyt tuottaa koko radiografian opetussuunnitelmasta yhteinen ndyttéon
perustuva toteutus ja testata sitd. Sen sijaan projektiryhmin maakohtaiset
ryhmadt padttivat kukin keskittyd yhteen radiografiatyén erikoisalueeseen
ja ndin tuottaa kolme pilottimallia, jotka myods testattaisiin. Metropoli-
an radiografian ja sddehoidon koulutusohjelma tuotti pilottimallin ndyt-
to6n perustuvan digitaalisen kuvantamisen perusteiden opetusmoduulista,
Hogskolan i Bergen mallin tietokonetomografian harjoittelusta ja Profes-
sionshejskolen Metropol Kebenhavn mammografiakuvantamisen oppi-
misesta. Metropolian radiografian ja sidehoidon koulutusohjelma pyrkii
lisiksi tuottamaan koko radiografian ja sidehoidon koulutusohjelman ope-
tussuunnitelmasta ndytt6én perustuvan toteutuksen, mutta sen kdyttéon-
otto ja arviointi jad hankkeen toteutuskauden jilkeiseen aikaan.

Niytt66n perustuvuus toteutuu tdssd opetussuunnitelmahankkeessa
neljan periaatteen kautta:

1. Opetussuunnitelman ydinkompetenssit muodostetaan parhaan
ajantasaisen saatavissa olevan ndytén perusteella tutkimustiedon,
hiljaisen ja kirjatun asiantuntijatiedon ja asiakasndkemysten pe-
rusteella. Opetussuunnitelmatyon asiakkaiksi ajatellaan sekd am-
mattikorkeakoulun opiskelijat ettd terveysalan organisaatiot, joiden
opiskelijoita koulutetaan.
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2. My6s ndyttéén perustuvan opetussuunnitelman opetussisallot
nousevat edelld mainitusta kolmesta lihteesta.

3. Niytto6n perustuva lihestymistapa on ongelmanratkaisumenetel-
md, jonka opiskelijat oppivat opetussuunnitelman mukaan edetes-
sddn. Kaytdnnossa tdmad tarkoittaa sitd, ettd kohdatessaan radiog-
rafiatyén ongelman he ratkaisevat sen hyddyntden tutkimustietoa,
asiantuntijatietoa seka asiakas- tai kdyttdjandkemyksid kyseisen on-
gelman kontekstissa ja resurssien asettamissa rajoituksissa.

4. Nayttdon perustuvassa opetussuunnitelmatydssi huomioidaan
myos, ettd haetaan paras mahdollinen opetusmenetelmd, joka tu-
kee kunkin sisallon oppimista.

Suun terveyden edistaminen

Syksylld 2010 kdynnistyneessd Nayttdon perustuva suun terveyden edistimisen
oppiminen (Evidence-based Oral Health Promotion, E-OHP) -hankkeessa tuotettiin
kuvaus ndytt66n perustuvasta lasten, nuorten ja idkkdiden suun terveyden
edistimisestd Suomessa ja Japanissa. Hankkeessa tuotettiin ndyttoén pe-
rustuvan terveydenedistimisen osaamisen kuvaus suuhygienistien opetus-
suunnitelmaan. Osaamisen kuvaus laadittiin terveyspoliittisten vaatimus-
ten, kansallisten sdddosten, tieteellisen tutkimusndytoén, kokemusndyton
ja hyviksi havaittujen kaytantdjen mukaiseksi yhteistyossd tyoelimayhteis-
tyokumppaneiden, opettajien ja opiskelijoiden kanssa. Lisdksi hankkees-
sa uudistettiin ndyttdén perustuvia suun terveyden edistimisen tyotapo-
ja, kehitetddn painettuja ja virtuaalisia englanninkielisid oppimateriaaleja.
Hankkeessa toteutettiin myos koulutuksen ristiinarviointi Tokushiman
yliopiston, School of Oral Health and Welfaren ja Metropolia Ammatti-
korkeakoulun suun terveydenhuollon koulutusohjelman valilla.
Tokushimaan vaihto-opiskelijoiksi lihteneet opiskelijat osallistuivat
aktiivisesti hankkeen toteutukseen yhteistyossa paikallisten opiskelijoi-
den ja opettajien kanssa. Perustutkinto-opiskelijat osallistuvat hankkee-
seen suunnittelemalla oppimateriaaleja eri-ikdisten suun terveydenedis-
tdimiseen opinndytetdiden ja innovaatio-opintojen puitteissa. Lisdksi he
laativat ammatillisia artikkeleita ja toimivat suun terveydenedistimisen
kehittdvind asiantuntijoina alan koulutustilaisuuksissa. Hanke toimi pait-
si ndyttéon perustuvan suun terveyden edistimisen oppimisymparistona,

myos autenttisena kansainvalisyyden ja monikulttuurisuuden oppimisym-
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paristénd. Hankkeeseen kuului my6s ulkoinen arviointi ja oppimateriaa-
lien tuottaminen.

Lopuksi

Tulevaisuudessa hankkeissa mukana olevat koulutusalat hyédyntdvat yha
enemman keskindistd yhteistyotd esimerkiksi siten, ettd hoitotyon ja suun
terveydenhuollon sekd radiografian ja sidehoidon ja hoitotyén opiskeli-
jat opiskelevat yhdessd. Tahdn asti alojen vdlinen toiminta on ollut suh-
teellisen vahdistd, vaikka kaikilla aloilla on opittu paljon samoja asioita ja
pyritty samoihin tavoitteisiin. Esimerkiksi ndytt66n perustuvan toimin-
nan periaatteita tai asiantuntijaksi kasvamista voitaisiin hyvin opiskella
toimimalla yhteisissd hankkeissa. Lisdksi hankkeet ovat tehneet eri aloilla
toimivat ndyttdén perustuvasta toiminnasta kiinnostuneet ihmiset toisil-
leen tutuiksi.
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CDIO-malli insinoori-
koulutuksessa

Katriina Schrey-Niemenmaa

Kansainvilisesti arvostettu, houkutteleva, monipuolisia uramahdollisuuk-
sia luova, ihmiskunnan hyvinvointia ja kestdvad kehitystd tukeva, osaa-
misen intohimoa synnyttdvd, eldmanevadt antava, ammatillisia verkosto-
ja muodostava jatkuvaan oppimiseen perustuva insindorikoulutus — mita
se on?

Metropolia Ammattikorkeakoulun kolme tekniikan ja liikenteen alan
koulutusyksikk6d, muodostavat Suomen suurimman insinéérikoulutuksen
yksikon, jossa on noin 7000 opiskelijaa. Insinéérikoulutuksen opetusta ja
oppimista on uudistettu luomalla tekniikan eri koulutusohjelmien vilille
tyoeldmadn tarpeita ja yksilén odotuksia vastaava ja yhdistdva perusta. Syi-
td oppimisympdriston uudistamiselle on useita; tyoskentely-ymparistdjen
kehittyminen, sidosryhmdodotusten, osaamistarpeiden ja opettajien roo-
lin muuttuminen sekd kestdvan kehityksen, globalisaation ja elinikdisten
oppimisvalmiuksien korostuminen.

Painopisteiksi insindorikoulutuksen oppimisympariston uudistuksessa
madriteltiin opintojen keskeyttimisten vihentdminen ja yleisten tyoela-
mavalmiuksien vahvistaminen. Uuden oppimisympariston kehittimisen
taustalla on myo6s globaaleja trendejd kuten insinéérin ammatin moni-
puolistuminen tydeldmdn kansainvdlistymisen ja teknologian kehityksen
myo6td. Toisaalta opiskelijoiden elimadntyyli ja arvot ovat muuttumassa,
kun ns. diginatiivit eli nuoret, jotka ovat koko ikdnsa olleet tietotekniikan
vaikutuspiirissd, tulevat opiskelemaan.

Suomen tekniikan korkeakoulutuksen kansallinen yhteistyéryhma
(2009) on madritellyt kriteerit tekniikan koulutukselle tulevaisuuden haas-
teisiin vastaamiseksi. Laadukas tekniikan korkeakoulutus on avainasemas-
sa maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisemisessa - liittyivitpa ne esimer-
kiksi kestavddn kehitykseen, vdeston ikddntymiseen, ilmastonmuutokseen
tai ihmisten, tavaroiden ja informaation liikkumiseen. Suomessa tarvitaan
maailman parasta insinéoérikoulutusta, jotta tyopaikat sdilyvdt maassam-
me ja ammattilaisillamme on kysyntdd ulkomailla. Korkeatasoinen osaa-
minen niin korkeakouluissa kuin elinkeinoeldimadssikin houkuttelee myos

kansainvilisid osaajia maahamme.
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Jatkuvan muutoksen mukana kasvaminen ja sen hyédyntdminen koko-
naisvaltaisessa oppimisessa otettiin tavoitteeksi, kun Metropoliaan alettiin
tyOstdd hyvdn meiningin insindorikoulutusta. Kehittdmisen viitekehykseksi valit-
tiin avoimessa kansainvilisessd korkeakouluyhteisossd kehitetty ja kehit-
tyva opetuksen toteutus malli CDIO (lyhenne muodostuu sanoista Conceive
— Design — Implement — Operate).

CDIO-malli

CDIO-mallin kehittely kdynnistyi ruotsalais-amerikkalaisena yliopistoyh-
teistyond ja jatkuu nyt kansainvilisesti. Kdynnistdivind voimana mallin
kehittamiselle on ollut elinkeinoeliman viesti siitd, ettd insindorin tulee
hallita vankan teknisen osaamisensa lisiksi myos tyoeldmadssd tarvittavia
tyoskentelytaitoja liittyen esimerkiksi yhteistyohon, viestintdan, kestavdan
kehitykseen ja eettisyyteen.

CDIO on malli, jossa eri oppiaineiden integroituminen toisiinsa ja
elinkaariajattelu nousevat insiné6rikoulutuksen suunnittelun ja toteutuk-
sen lihtokohdiksi. Malli auttaa madrittelemdan mitd tulisi oppia ja osata,
miten oppiminen ja oppimisympdristo tulisi toteuttaa ja mitd asioita tulisi
keskeisimmin kehittdd ja toisaalta sdilyttdd. (Crawley — Malmquist — Ost-
lund — Brodeur 2007.)

Perinteisessd insinédrikoulutuksessa, kuten korkeakouluopetuksessa
yleensdkin, on opettamista ja oppimista lihestytty siten, ettd matemaat-
tis-luonnontieteelliset perusteet on opetettu erillisind opintojaksoina kou-
lutuksen alkuvuosina ja insin66rin ammattiopinnot vasta myohemmin.
Opetuksessa on painotettu enemmadn opettajajohtoisia menetelmia kuin
opiskelijoiden tyoskentelyd aktivoivia opetusmenetelmid. CDIO-mallin
avulla pyritddn uudistamaan opetusta ja kehittdmdin insinéorikoulutuk-
sen opetusmenetelmid opiskelijoita aktivoiviksi.

CDIO-mallissa tavoitteena on antaa insinddriopiskelijoille kokonais-
ndkemys insin66rin ammatin osaamistarpeista ja tyotehtdvistd opintojen
aikana. Ajatteluun sisdltyy kolme keskeistd periaatetta, jotka mddrittavat
koulutuksen periaatteet, sisdllén, tavoitteet ja menetelmadt sekd eri sidos-
ryhmien asettamat vaatimukset.

1. Oman erityisalan syvallinen osaaminen.
2. Kyky tyoskennelld insin66rin ammatissa
* tuotteiden, prosessien ja jarjestelmien kehittiminen
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* suunnittelun ja kdytén johtaminen
* yhteisty6 eri aloilla ja toimintaympdristoissd toimivien
osaajien kanssa
3. Tutkimuksen ja tuotekehityksen tirkeyden ymmadrtiminen yhteis-

kunnan kehittymisen edellytyksena.

Kaytannon tyossd pdadytddn usein vain parantamaan oireita, mut-
ta ei ratkaisemaan itse ongelmia. Elinkaariajatteluun perustuva nakemys
insin®orin tyosta lihtee liikkeelle ratkaistavan ongelman analysoinnista.
CDIO-ajattelussa Conceive-vaihe sisdltdd lihtotilanteen analysoinnin ja poh-
dinnan siitd, mikd on todellinen ongelma. Kun lihtétilanne tunnetaan
riittdvan hyvin, Design-vaiheessa suunnitellaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja
ja analysoidaan niiden vaikutuksia. Implement-vaiheessa kokeillaan ratkaisu-
jen toimivuutta ja valitaan kdytt6én sopiva toteutus. Operate-vaiheessa valit-
tua ratkaisua toteutetaan tarkoituksenmukainen aika, ja toiminta pdatetddn
loppukadsittelyyn ja kierrdtykseen. Kaikissa vaiheissa toimintaa arvioidaan
ja parannetaan arvioinnista saadun tiedon perusteella.

Ongelmat ovat harvoin vain yhden alan keinoin ratkaistavissa. Koko-
naisvaltainen tilanteiden analysointi edellyttda ldhes poikkeuksetta muiden
alojen ndkemyksid ja monialaista osaamista. Tavoitteena on, ettd opiskeli-
jat hahmottavat oman osaamisensa rajat ja arvostavat muiden asiantunte-
musta, he osaavat pyytdd tarvittaessa muilta asiantuntijoilta apua ja ottaa
vastaan sita.

Eri puolella maailmaa olevat insinédrikoulutusta jarjestavat korkeakou-
lut ovat muodostaneet CDIO-verkoston, jolle on tyypillistd innovoiva ote ja
vahva pyrkimys 16ytdad ratkaisuja opetuksen ongelmiin. CDIO-malli antaa
insindorikoulutuksen kehittamiselle kehyksen, jonka pohjalta korkeakoulu
voi rakentaa omiin tavoitteisiinsa ja omaan toimintaympdristéonsa par-
haiten sopivimman sovelluksen. Monet CDIO-ajattelun mukaisesti opetus-

taan toteuttavat korkeakoulut ovat maailman johtavia insinédrikouluttajia.

CDIO-ajattelu Metropolian kdaytannoissa

Uuden oppimisympdristén toteutus Metropolian insinéérikoulutuksessa
kokoaa yhteen kdytossd hyviksi koettuja opetusmenetelmid tdydentden ja
kehittden niitd edelleen vastaamaan muuttuvia vaatimuksia (Schrey-Nie-
menmaa — Karhu — Barclay 2009). Keskeisin uudistus on osaamisperustei-

suus. Osaamisperusteinen taitojen kehittyminen toteutuu, kun projekteissa
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ja hankkeissa opittavia asioita yhdistetddn luento- ja harjoitusmuotoiseen
opetukseen.

Opintojen alkuvaiheeseen ensimmaiselle opintovuodelle on sijoitettu
johdantoprojekti. Sen tavoitteena on antaa opiskelijoille todenmukainen ka-
sitys siitd, mihin ammattiin he ovat opiskelemassa ja minkalainen opin-
tie heiddt siihen johtaa. Johdantoprojektin tarkoituksena on “hurmata”
opiskelijat realistisuudellaan. Kokonaiskuvan muodostuminen ammatista
opintojen alkuvaiheessa motivoi ja kannustaa myds vaikeimpien opinto-
vaiheiden ylitse.

Kolmantena opintovuonna toteutetaan innovaatioprojekti, joka edistdd laa-
ja-alaista oppimista ryhmadssa tehtdvan tyoelimadlahtdisen projektin muo-
dossa. Innovaatioprojektiin voi liittyd yli koulutusohjelmarajojen ja jopa
yli koulutusalojen ulottuvaa yhteistyotd ja esimerkiksi yritysten kanssa teh-
tavid tuotekehitysprojekteja. Yritysten kanssa tehtdvan yhteistyon tarkoitus
on samalla kehittdd my6s Metropolian omia toimintatapoja ja tyoskentely-
prosesseja tekniikan eri yksikéiden ns. innovaatioalustojen rakentamiseksi.

Opintojen loppuvaiheen keskeinen projekti on opinndytetyo eli insingorityo,
joka yleensd toteutetaan yksilosuorituksena opettajien ohjauksessa ja tyo-
elamastd tulleesta aiheesta. Kun insinoority6 rakennetaan osaksi tyopai-
kan hanketta, hahmottuu sen tekemisen myotd opiskelijalle kuva insiné6-
rin osaamisalueesta osana kokonaisuutta. Teoreettisen ja kdytinnollisen
osaamisen yhteensovittamisen lisdksi insindority6ssa yhdistyvdt erilaiset
tyoskentelytaidot, vastuu, arvo- ja asennekysymykset, asioiden ja ihmisten
kanssa toimiminen sekd hankkeen tuloksellinen loppuun saattaminen ja
dokumentointi. Elinkeinoeldmad ldhelld olevassa toimintamallissa myos
opetushenkil6ston ammatillinen osaaminen kehittyy monipuolisesti ja
tyoelimin uudet kdytdnteet siirtyvit luonnollisella tavalla opetusmene-
telmiin ja koko oppimisyhteisén osaamiseksi.

Uuden oppimisympariston kehittaminen
insindorikoulutukseen

Metropolian uutta oppimisympdristod kehitettdessd pidettiin tirkednd to-
denmukaiset ldhtotilanteen tuntemista: tiedon ja kokemusten kerddmista
koulutusohjelmien vakiintuneesta toiminnasta ja kehittdmisprojekteista.
CDIO-mallin kehitystyé kdynnistettiin itsearvioinnilla, jossa koulutusoh-
jelmat tarkastelivat koulutuksen nykytilaa, sen vahvuuksia ja ongelmia

sekd madrittelivdt tavoitetilan ja toimenpiteet sen saavuttamiseksi. Arvi-
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oinnin tuloksena voitiin todeta, ettd kaikissa koulutusohjelmissa oli seka
toimivia ja sdilytettdvid kdytdnt6jd, mutta myo6s kehitettdvdd. Esille nousi
erityisesti tarve kdydd keskustelua sekd koulutusohjelmien sisdlld ettd nii-
den vililld, silld tiedon jakaminen auttaa uusien ratkaisujen l0ytdmistd.
Jossakin koulutusohjelmassa toimivaksi todettu kdytanto saattaa olla kayt-
tokelpoinen muuallakin. (Karhu — Schrey-Niemenmaa — Sirkjdrvi — Val-
mu 2009,

Seuraavaksi koulutusohjelmissa tehtiin tyénantajille osoitettuja osaa-
mistarvekartoituksia. Kartoitukset vahvistivat kdsitystd opetussuunnitel-
mien kehittdimisen suunnasta. Jatkuva kommunikointi opiskelijoiden,
elinkeinoelimin edustajien ja opettajien kesken projektiopiskelun aika-
na osoittautui tehokkaaksi menettelyksi yllapitdd tietoa osaamistarpeista.
Haasteelliseksi on koettu osaamistarpeiden siirtiminen opetussuunnitel-
miin, silli monet osaamistarpeet edellyttdvit varsinaisen sisdlléllisen op-
pimisen sijasta tai lisiksi my6s uusien tydskentelytapojen omaksumista.
(Schrey-Niemenmaa — Karhu — Ristola — Sirkjdrvi 2010.)

Osaamistarvekartoitusten jilkeen koulutusohjelmat pohtivat projekti-
toiminnan ongelmia, etenkin kolmanteen opiskeluvuoteen liittyen. Kai-
kille opiskelijoille tarjottava innovaatioprojekti on koettu merkittavaksi
tekijiksi, kun tavoitellaan kokonaisvaltaista oppimista. Sen toteuttaminen
edellyttdd kuitenkin koulutusohjelmilta mittavaa hankeaiheiden etsimista
ja ohjauskapasiteetin irrottamista. (Schrey-Niemenmaa — Karhu — Ristola —
Sirkjarvi 2010.) Innovaatioprojekteissa kdytettaviat monipuoliset opetusme-
netelmit ja yhteisty6 esimerkiksi sairaalaelektroniikkaprojektissa englan-
ninkielisten hoitotyon opiskelijoiden kanssa mahdollistavat muun muassa
insinooriopiskelijoiden englannin kielen ja ryhmaty6taitojen kehittymisen
(Schrey-Niemenmaa — Karhu — Ristola — Sirkjarvi 2010).

Kehittdimistyon viimeisessd vaiheessa vastuu uuden oppimisymparis-
ton kehittdmisesta painottui koulutusohjelmatasolle. Talléin osa koulu-
tusohjelmista kdynnisti uuden itsearviointikierroksen. Koulutusohjelmat
analysoivat omia suunnitelmiaan CDIO-mallin avulla ja vertasivat niitd
ammattikorkeakoulun strategisiin tavoitteisiin.

Ristiinarvioinnit kansainvalisten kumppanien kanssa ovat tuoneet
merkittdvdd lisdarvoa opetussuunnitelmien kehittdmistyohon. Insinéori-
koulutuksen kiinnostavuus on kasvanut ja sen myo6td opintojen alkuvai-
heen keskeyttiminen vidhentynyt. Kehittdmistyén vaikutusten toivotaan
nikyvdn myos opintoaikojen lyhentymisend. Metropolian insinéérikou-
lutuksen kansainvdlinen arvostus on myo6s kasvanut uuden oppimisym-
pariston kehittimisen myota.
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Lopuksi

Suomalaisen insinddrikoulutuksen tiedollinen sisiltd on korkeatasoista ja
tyOnantajien arvostamaa. Omaan ammattialaan liittyvan tiedollisen osaa-
miseen lisdksi koulutuksen on tuotettava tyonantajapalautteen ja tekniikan
korkeakoulutuksen kansallisen yhteistyéryhmdn mukaan my6s poikkitie-
teellistd ymmarrystd, vuorovaikutustaitoja sekd insin6drin arvot ja asen-
teet. Tahdn pyritddn enemmdnkin opetusmenetelmid monipuolistamalla
kuin opintovalikoimaa lisaidmalla.

Kokonaisvaltaisten yhteistydhankkeiden my6td opiskelijan roolissa pai-
nottuu aktiivinen, vastuullinen, itsendinen ja yhteisollinen oppija sekd
opettajan roolissa oppimisen ohjaaja ja kanssaoppija. Taimd luo mahdol-
lisuuden oppivan yhteisén muodostumiselle. CDIO antaa tdllaisen koko-
naisuuden kehittdmiselle kansainvélisen mallin. CDIO tarjoaa “tarkistus-
listan”, jonka avulla korkeakoulu voi varmistaa, ettd insind6rikoulutuksen
eri osa-alueet on huomioitu koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.
CDIO ei mddrdd mitd ratkaisuja korkeakoulun on tehtdvd, mutta antaa avun

jarjestelmalliseen asioiden pohtimiseen ja médrittelyyn.

LAHTEET

Crawley, E. — Malmgquist, J. — Ostlund, S. — Brodeur, D. 2007: Rethinking
engineering education, the CDIO approach, Springer.

Karhu, M. — Schrey-Niemenmaa, K. — Sirkjirvi, J. — Valmu, H. 2009:
Challenges in implementing CDIO in all Engineering Education
Programmes. Helsinki Metropolia University of Applied Sciences,
Espoo, Finland. A paper presented in the 2009 International CDIO
conference, Singapore.

Schrey-Niemenmaa, K. — Karhu, M. — Barclay, H. 2009: Proceedings ASEE
Global Colloquium “Shaping the Future through Global Partnerships”,
Istanbul, Turkey, October 2007 Projects and work as part of education.

Schrey-Niemenmaa, K. — Karhu, M. — Ristola — Sirkjarvi, J. 2010: The
Metropolia Adaptation Of CDIO In All 20 Of Its Engineering Study
Programmes. Helsinki Metropolia University of Applied Sciences,
Espoo, Finland. A paper presented in the 2010 International CDIO
conference, Montreal, Canada. June 2010.

Tekniikan yhteistyoryhmai: Teknillisen koulutuksen kansallinen profiilikartta
2009: Helsinki, Finland (May 2009).



98

Tekniikan oppimisprojekteja

Carina Savander-Ranne, Jaakko Sirkjarvi, Jorma Sateri, Anu Holma,

Petri Vesikivi ja Nina Hellman

Metropolian insinédrikoulutuksen uusi CDIO-pohjainen oppimisympa-
ristd toteutuu erilaisina oppimisprojekteina koulutusohjelmissa. Tassd ar-
tikkelissa kerrotaan tekniikan ja liikenteen alan johdanto- ja innovaatio-
projekteista, joissa opiskelijat tutustuvat tulevan ammattinsa tyotehtaviin,
oppivat projektityoskentelyd ja kehittdvit ryhmatyo6taitoja. Johdantopro-
jektin tavoitteena on parantaa opiskelijoiden sitoutumista opintoihin ja
vahentdd opiskelijoiden opintojen keskeyttimistd. Innovaatioprojekteissa
opiskelijat oppivat tyoskentelemdan moniammatillisesti ja luomaan uusia
ratkaisuja ja sovelluksia ty6elimadn tarpeisiin. Opiskelijoiden ja opettaji-
en kokemukset eri oppiaineita integroivista oppimisprojekteista ovat ol-
leet myonteisia.

Rakennus- ja kiinteist6alan johdantoprojektit

Rakennus- ja kiinteistdalan koulutusohjelmien johdantoprojektien toteu-
tusta on ohjannut kognitiivis-konstruktivistinen oppimisnakemys. Kogni-
tiivis-konstruktiivisessa oppimisnikemyksessd painotetaan eri opintojak-
sojen integraatiota sekd aihepiirien sijoittamista autenttisiin tilanteisiin ja
konteksteihin.

Rakennus- ja kiinteistdalan johdantoprojekteille asetettiin seuraavat
tavoitteet:

* Opetus on integroitua. Kollegat muodostavat todellisen tyéryhman, jon-
ka jdsenet tietdvdt, mitd toiset tekevdt. Toisiaan tukevat oppiaineet
on koottu suurempiin kokonaisuuksiin, ja titd kokonaisuutta opet-
taa usea eri opettaja. Jokainen vastaa sekd oman aiheenpiirinsa
opetuksesta ettd timdn nivoutumisesta kokonaisuuteen. Toimitaan
monialaisesti ja yhteisollisesti.

= Opetus on organisoitu kuten tyoskentely tyoelimdssd. Keskeisend toiminta-
mallina on projekti. Opiskelijoiden tyoskentely organisoidaan sen
periaatteiden mukaisesti.
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Johdantoprojektin avulla pyritddn sitouttamaan opiskelijat opintoihinsa
ja siten vihentdmddn ensimmadisen vuoden jilkeistd opintojen keskeytta-
mistd. Johdantoprojektissa opiskelijat oppivat alustavia ammatillisia taito-
ja, ottamaan vastuuta oppimisestaan ja oman projektin ldpiviemisestd. He
oppivat kokonaisvaltaista tehtdvan tai ongelman hahmottamista ja saavat
valmiuksia projektityoskentelyyn ja projektiviestintddn. Johdantoprojek-
ti kehittad myods opiskelijoiden ryhmdtyoétaitoja ja sosiaalisia valmiuksia.
Johdantoprojektin sisdllollisend tavoitteena on osoittaa opiskelijoille, mi-
hin ja miten projektiin liittyvien opintojaksojen tietoa voidaan kdytin-
nossd soveltaa.

Johdantoprojektit toteutettiin ensimmaisen opiskeluvuoden kevaalla.
Johdantoprojekteissa opiskelijat tydskentelivdt kolmen neljan hengen ryh-
missd. Projektit edellyttivat opiskelijalta aktiivista tiedon hankintaa ja sen
soveltamista. Opettajilta sai kysyad tarvittaessa neuvoa, mikdli ryhmd ei itse
onnistunut selvittdimaan asiaa.

Johdantoprojektien yhdeksi keskeiseksi haasteeksi osoittautui opiske-
lijoiden itseohjautuvuusvalmiuksien huomioiminen. Opiskelijapalautteen
perusteella toiveet ohjauksen maddrdstd vaihtelivat suuresti. Miten paljon
opiskelijoille tulisi antaa itsendisyyttd, miten paljon he haluavat itsendi-
syyttd ja miten paljon opiskelijoita pitdisi ohjata? Opettajat kokivat myos
johdantoprojektin koko prosessia koskevan arvioinnin vaikeaksi. Jatkos-
sa opiskelijoiden vertaisarviointitaitojen kehittdmiseen tdytyy panostaa
enemman.

Maanmittaustekniikan johdantoprojekti

Maanmittaustekniikan johdantoprojekti suunniteltiin alaa yleisesti esit-
televiksi, koska opintonsa aloittaneista opiskelijoista valtaosalla (75 %) ei
ollut kokemusta maanmittausalasta eikd heille sopivia projekteja 16ytynyt.
Johdantoprojektin tavoitteena oli antaa opiskelijoille kisitys maanmittaus-
alan keskeisistd toiminta-alueista ja kehittdd opiskelijoiden valmiuksia toi-
sen lukuvuoden harjoittelujaksoa varten.

Maanmittaustekniikan johdantoprojektiin integroitiin kaavoituk-
sen, paikkatietotekniikan, mittaustekniikan, kiinteistopin ja viestinnin
opintoja. Nditd opintoja yhdistavd tekijd oli tietty maa-alue Leppdvaaras-
sa. Opiskelijat tyoskenteliviat kolmen neljan hengen ryhmissd. Ryhmadssa
oli projektipddllikkd, jolla oli kokonaisvastuu projektista. Tdmdn lisdksi



100

kaavoitus- paikkatietotekniikka-, mittaustekniikka- ja kiinteistbosioilla oli
omat paallikot.

Oppimisprojektin aikana opiskelijat tekivit Leppdvaaran alueen kiin-
teistoselvityksen, arvioivat maankdytén suunnittelun onnistumista ja ra-
kensivat maanmittaustulosten pohjalta maastomallin kyseisestd alueesta.
Lisdksi opiskelijat pohtivat numeeriseen kartografiaan ja koordinaatistoi-
hin liittyvid kysymyksid ja innovoivat uusia GPS-pohjaisia paikannustek-
niikan sovelluksia.

Opiskelijoiden antama palaute johdantoprojektista oli keskimaardis-
td opintojaksopalautetta myonteisempdd. Opiskelijat pitivdt projektityos-
kentelya hyodyllisend ja kokivat oppineensa projektin aikana paljon tule-
vaan ammattiin liittyvid asioita. Johdantoprojektin hyodyllisimpdnd osiona
opiskelijat pitivit maastomittausta ja vaikeimpana innovointia. Hauskin
osio oli kolmiulotteisen, korkeuskdyrid mukailevan maastomallin “veistd-
minen” styroxista ja sen varittdiminen. Palautteen mukaan opiskelijoiden
ryhmaty6skentely onnistui keskimddrin hyvin ja projektiin varattu aika
oli riittdvd. Haasteita ilmeni opiskelijoiden aikataulujen yhteensovittami-
sessa, silld osa opiskelijoista kavi téissd. Opettajilta olisi toivottu enem-
madn ohjausta

Opettajat kokivat johdantoprojektin koko prosessia koskevan arvi-
oinnin vaikeaksi. Vaikka ryhmait raportoivat ty6stidn madrdajoin, oli
opettajien vaikea arvioida ryhmén jasenten panosta projektiin. Opetta-
jat suhtautuivat opiskelijoiden vertaisarviointitaitoihin toisinaan epdillen
— opiskelijoiden antamat arviot olivat poikkeuksetta joko hyvia tai kiittd-
vid. Opiskelijoiden arviointitaitojen kehittimiseen taytyy jatkossa panos-
taa enemman.

Talotekniikan johdantoprojekti
Talotekniikan johdantoprojektin oppimistavoitteet olivat, ettd opiskelija

* osaa laatia projektisuunnitelman ja tietdd, miten projektia hallin-
noidaan

= hallitsee monialaisen yhteistyon ja verkostoitumisen

* osaa viestid asianmukaisesti eri sidosryhmille ja harjaantuu yh-
teistyotaidoissa

* harjaantuu toteuttamaan projektimuotoisen talotekniikka-alan ra-
jatun tehtivin
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= tutustuu talotekniikan toimintaan kdytinndssa
* tuntee tavanomaiset sisdilmaston, ilmanvaihdon ja valaistuksen
mittausmenetelmat.

Johdantoprojektit toteutettiin yhteisty6ssd Espoon kaupungin kanssa. Kau-
pungin eri toimialat laativat etukdteen luettelon rakennuksista, joita ne
halusivat opiskelijoiden tutkivan. Naistd rakennuksista projektiin mukaan
valittiin 8—12 rakennusta. Mukana oli sekd vanhoja ettd uusia rakennuksia.
Rakennuksissa oli muun muassa sisdilmaongelmia, ja osaan rakennuksista
haluttiin tehdd energiataloudellisuusselvityksia.

Opintojakson alussa kaupungin edustajat kertoivat hankkeesta ja sel-
vitystarpeista. Opiskelijat valitsivat tydaiheryhmdn oman kiinnostuksensa
mukaan: sisdilman, valaistuksen ja limpdkameran. Projektille muodos-
tettiin projektiorganisaatio. Yksi ryhmad sai yhden talon tutkittavakseen.
Ryhmadn tehtdvdnd oli tutkia rakennuksen sisdolosuhteita, ilmanvaihtoa,
limpovuotoja tai valaistusta tai nditd kaikkia.

Organisoitumisen jilkeen opiskelijat ottivat yhteyden rakennuksesta
vastaavaan henkil66n, sopivat tutustumiskdynnin kohteeseen ja hankki-
vat rakennuksen piirustukset. Kohteessa he tutustuivat rakennukseen ja
sen talotekniikkaan sekd haastattelevat tilojen kdyttdjid ja kunnossapidos-
ta vastaavia. Kdynnin perusteella opiskelijat laativat mittaussuunnitelman,
jonka he esittelivdt ohjaavalle opettajalle. Tdmadn jdlkeen opiskelijat hank-
kivat tietoa tutkittavista asioista, tarvittavista mittausmenetelmistd ja laati-
vat niistd kirjallisen raportin wiki-tyotilaan.

Ennen varsinaista mittausta opiskelijat opettelivat mittalaitteiden kay-
ton ja tekivit koemittauksia ammattikorkeakoulun omissa tiloissa. Koe-
mittausten tulokset esiteltiin ohjaavalle opettajalle, joka antoi luvan kent-
tdmittausten aloittamiseen. Mittausten alustavat tulokset ja havainnot
raportoitiin opettajalle viikkopalaverissa, jossa keskusteltiin tulosten tul-
kinnasta ja lisimittausten tarpeellisuudesta. Mittausten valmistuttua ryh-
mat laativat mittausraportin, joka sisalsi toimenpidesuositukset. Ndistd ra-
porteista koottiin projektin loppuraportti.

Opiskelijat esittelivit projektin tulokset Espoon kaupungin edustajil-
le. Esittelytilaisuus pidettiin Espoon kaupungin valtuustosalissa. Paikalla
oli opiskelijoiden ja opettajien lisdksi kaupungin eri toimialojen edustajia
sekd mittauskohteiden henkilékuntaa. Ennen tilaisuutta opiskelijat saivat
opettajilta ohjausta esityksen sisdllon laatimiseen ja esitystapaan seka har-

joittelivat esityksen pitdmistd. Opettajat arvioivat opiskelijoiden osaamista
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toimitteiden, kirjallisuuskatsauksen, mittaussuunnitelman, mittausrapor-
tin ja suullisen esityksen sekd vertaisarvioinnin perusteella.

Opintojakson lopuksi opiskelijat tdyttivat palautelomakkeen, jossa he
arvioivat sekd omaa ettd ryhmaétovereidensa tydpanosta projektissa. Opis-
kelijat olivat tyytyvdisid ja innostuneita saamastaan vastuusta. He pitivat
opintojaksoa avartavana ja perehdyttivind. Palautteissa toivottiin, ettd
opettaja opastaisi paremmin mittalaitteiden kayttoa.

Rakennustekniikan johdantoprojekti

Rakennustekniikan koulutusohjelman johdantoprojektin tyénimend oli
Ontelolaatastorakenteen osien suunnittelu. Johdantoprojekti toteutettiin ensimmai-
sen lukuvuoden lopulla. Projekti kesti noin kaksi kuukautta.

Ontelolaatastorakenneprojektiin integroitiin matematiikan, fysiikan,
rakenteiden mekaniikan, rakennetekniikan ja rakennuksen tietomallinta-
misen opintoja. Opiskelijat tekivdt harjoitustyén kolmen hengen ryhmissa,
ja heiddn osaamistaan arvioitiin kdyttdmadlld sekd formatiivisia ettd sum-
matiivisia arviointimenetelmia.

Johdantoprojektin oppimistavoitteiksi oli kirjattu, ettd opiskelija ym-
madrtdd rakennekokonaisuuden toiminnan. Hin pystyy mddrddmaddn ra-
kenteen kuormat, tekemddn analyysejd manuaalisesti, mitoittamaan ra-
kenneosia rajoitetuilla kriteereilld, tekemdin rakenteesta tietomallin
tietokoneella sekd laskemaan siirtymid ja voimia tietokonemallin avulla.
Yleisid oppimistavoitteita olivat, ettd opiskelija kehittad ryhmatyo6taitojaan
ja projektityoskentelytaitojaan. Lisdksi opiskelijoiden tuli yhteisesti ottaa
vastuu projektin toteutumisesta, etsid itse aktiivisesti tarvittavaa tietoa ja
tehdd selkedsti dokumentoitu raportti tyon tuloksista.

Opintojen sisdltéon on perinteisessa insinéorikoulutuksessa kuulunut
ensimmadisen vuoden statiikan ja lujuusopin opintoja, joissa tutustutaan
rakenteiden suunnitteluun staattisten mallien avulla laskemalla rakenteille
tukireaktioita, leikkausvoimia ja taivutusmomentteja. Opiskelija, jolle ra-
kennus ja sen rungon toiminta ei ole millddn tavalla ennestdan tuttu, voi
kokea staattisen mallin (kuvio 6) epdmadardiseksi suhteessa rakennusty6-
maalla ndhtdvdin rakennuksen runkoon.

Tietokoneohjelmalla suoritettava rakennuksen mallintaminen auttaa
ymmartamdan rakenteen staattisen mallin ja todellisen rakenteen valista
yhteyttd sekd kuormista aiheutuvien voimien jakautumista ja siirtymistd
rakennusrungossa. (Ks. kuvio 7.)
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Ratkaise sisdiset voimasuureet ja piirrda voimasuurepinnat.
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Kuvio 6. Palkin staattinen malli ja voimasuureet

Kuvio 7 . Harjoitustyon tietomalli
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Rakenteiden mekaniikan, rakennetekniikan ja rakennuksen tietomal-
lintamisen opintojaksojen aihepiirien puitteissa opiskelijat tutkivat an-
nettua rakennetta, jossa oli ontelolaattoja, jotka tukeutuivat palkkeihin ja
palkit pilareihin. Opiskelijat laskivat ensin kdsin kantavan rakenteen mitoi-
tuksen ja piirsivat staattisen mallin, minka jalkeen he tekivat samat laskel-
mat tietokoneen analyysiohjelmalla. Ndin toimittiin siksi, ettd opiskelijat
ymmartaisivat, ettd kdsinlaskeminen on tdrked taito. Tietokonelaskentaa
ei voi tehdad oikein, jos ei osaa konstruoida tilannetta oikein ja sy6ttda tie-
tokoneelle oikeita lihtotietoja. Kasinlaskentatulokset voi tarkastaa tietoko-
neella ja saada niihin varmistuksen.

Fysiikan osuudessa opiskelijat tekivat erilaisia laboratoriomittauksia ja
laskelmia ja vertasivat niiden tuloksia taulukkoarvoihin. Tavoitteena oli,
ettd opiskelija saa konkreettisen mielikuvan lujuusopin keskeisista suu-
reista, joilla kuvataan eri materiaalien ominaisuuksia ja palkin kayttdy-
tymistd, kun sitd kuormitetaan, ja ettd han osaa madrittad nditd suureita
kokeellisesti ja mallintaa niiden avulla kuormitustilanteita. Matematiikan
osuuden tavoitteena oli, ettd opiskelija ymmartdd, miten matemaattisen
mallintamisen avulla kuvataan reaalimaailman tapahtumia, esimerkiksi
mitkd ovat ne palkin ominaisuudet ja voimat, joiden mukaan palkin tai-
pumaviiva maaraytyy.

Opiskelijat kokivat antoisana sen, ettd he oppivat ymmartdmdin ra-
kennetekniikkaa ja hallitsemaan kokonaisuuksia sekd sen, ettd he padsivat
soveltamaan teoriaa kdytint66n. Useamman oppiaineen yhdistiminen
auttoi opiskelijoita ymmadrtdmadn, miten eri asiat liittyvdt toisiinsa. Opis-
kelijoille syntyi nikemys siitd, mitd ja miten he aikanaan ty6eldmadssd tu-
levat tyoskentelemddn. Opiskelijat pitivdt ryhmadtydskentelystd ja he oppi-
vat paljon raportin tekemisesta.

Opiskelijoiden ajankdyttétutkimuksesta kavi ilmi, ettd opiskelijoiden
kasitykset vaihtelevat suuresti siitd, kuinka paljon aikaa heiddn tulee kayt-
tdd opintoihinsa. Vaikka opiskelijat kdyttdisivdt aikaa vain puolet siitd, mi-
td opintopisteet edellyttdisivat, on se heiddin mielestddn sopiva mddrd tai
jopa kohtuuton mddrd. Opiskelijoille on saatava myytya ajatus, ettd oppi-
minen riippuu sekd oppimisymparistostd ettd ennen kaikkea heiddn oman
toimintansa laadusta ja madrastd.

Se, miten paljon opiskelijoita ohjataan ja neuvotaan, on vaikea kysy-
mys. Opiskelijoille tehdyt itseohjautuvuusvalmiustestit ovat osoittaneet,
ettd opiskelijoiden itseohjautuvuusvalmiudet vaihtelevat melkoisesti. Ta-
mad tuo haasteita opetukseen. Toisaalta yksi opetuksen tavoitteista on aut-
taa opiskelijoita kehittdmdin metakognitiivisia taitojaan, joihin liittyvat
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my0s itsesddtelytaidot ja itseohjautuvuus. Vaikka useimmat ryhmat selvi-
sivdt projektista varsin hyvin, toivoi moni opiskelija enemman ohjausta,
etenkin projektin alkuun saattamiseksi. Kaikesta huolimatta seka opiskeli-
joiden ettd opettajien palautteista kdy ilmi, ettd timdntapaista tyoskentelyd
kannattaa jatkaa ja kehittdd edelleen.

Teollisen tuotannon ja tieto- ja viestintdateknologian
projektit

Automaatiotekniikka on yksi teollisen tuotannon koulutusohjelmista. Sen
opetus tapahtuu Vantaalla Myyrmden kampuksella. Automaatiotekniikan
laboratorio tarjoaa oppimisympdriston niin tutkimus-, opiskelu- kuin
harrastuskdyttéénkin. Koulutusohjelmassa on toteutettu projektimuotoi-
sia opintoja ja projektioppimista jo useana lukuvuonna, mutta virallisesti
projektiopinnot ja projektimoduuli tulivat opetussuunnitelmaan vuonna
2009, kun CDIO-malli otettiin kaytt6én. Uudessa opetussuunnitelmassa
aikaistettiin ammattiopintoja ja perusopintoja jaoteltiin pidemmalle aika-
valille, jotta opinnot eivat olisi erillisid vaan toisiaan tukevia. Tavoitteena
oli lisitd oppimisen mielekkyyttd ja ymmadrrystd kaikkien opetussuunni-

telmaan kuuluvien opintojen tarpeellisuudesta.

Rakenteluprojekti

Yhteni lihtékohtana johdantoprojektiopinnoille oli opiskelijapalaute, jon-
ka mukaan opintojen alku on liian teoreettinen. Myds opiskelijoiden opin-
tojen keskeyttdmisiin haluttiin puuttua. Haasteena oli kehittdd opintojakso,
joka sopii uusille opiskelijoille, joilla on vdhdn tai ei yhtddn kokemusta ja
tietoa automaatiosta. Opetussuunnitelmaan haluttiin my6s saada opinto-
kokonaisuus, joka olisi hauska ja innostava. Automaatiotekniikkaan kehi-
tettiin CDIO-ajattelun mukainen johdantoprojekti eli ns. rakenteluprojekti,
jossa opiskelijat itse suunnittelevat ja rakentavat liikkuvan robotin ja ottavat
silld osaa kilpailuun. Rakenteluprojekti kehittdd mekaniikan, anturien ja
ohjelmoinnin osaamista. Projektin tirkeimpid oppimistavoitteita ovat on-
gelmanratkaisutaitojen kehittyminen ja projektin suunnittelun liittyvien
haasteiden kohtaaminen. Projektin aikaisen viestinndn lisdksi harjaantuu
kansainvdlinen viestintd, kun robotti esitellddn kisan jilkeen englanniksi.

Sekd opiskelijoiden ettd opettajien palaute projektista on ollut erittdin
positiivista. Opiskelijat saivat oivalluksia sekd kokivat tekemisen, kokeile-
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misen ja onnistumisen riemua. Opiskelumuoto oli motivoiva ja ilmapiiri
leppoisa. Kilpailutilanne, vaikkakin leikkimielinen, sai opiskelijat kdytta-
madn aikaa projekteihin. Opiskelijoiden mielestd parasta koko johdanto-
projektissa olivat kilpailupdivdt. Jilkeenpdin on voitu todeta, ettd oppimis-
tavoitteet saavutettiin vahintdan yhtd hyvin kuin aikaisemmin. Téllaisessa
oppimisprosessissa opiskelija saa itse olla tutkija, joka etsii ratkaisua jo-
honkin ilmidén tai ongelmaan ja testaa ratkaisua kiytdnnossa. Opiskelijat
totesivat opintojen jilkeen, ettd viimeistddn projektin jilkeen ymmartaa,
miten asiat olisi kannattanut tehda.

Teollisuusprojekti

Automaatiotekniikan koulutusohjelmassa toteutettiin innovaatioprojekti
ensimmadisen kerran vuonna 2008. Opintokokonaisuus rakentui projek-
tinhallinnan, talousaineiden sekd kielten opinnoista. Opintokokonaisuu-
delle suunniteltiin yhteinen harjoitusty®. Sysayksend ja lihtokohtana pro-
jektiopintojen suunnittelulle olivat tyonantajien terveiset, ettd opiskelijat
tarvitsevat enemman valmiuksia teollisuusmittakaavaiseen projektityos-
kentelyyn. Palautteeseen vastattiin kehittimalld opintokokonaisuus, jossa
oppiminen etenee projektimuotoisesti tavoitteiden asettamisesta ratkaisu-
keinojen valinnan ja toteutuksen kautta arviointiin.

Automaatiotekniikan innovaatioprojektikokonaisuudessa toteutetaan
vuosittain noin 20 teollisuusprojektia. Opiskelijat toimivat kolmen nel-
jain hengen projektiryhmissd. Innovaatioprojektin oppimistavoitteena on
opiskelijoiden ryhma- ja projektityoskentelytaitojen sekd vuorovaikutus-
ja ongelmanratkaisutaitojen kehittyminen. Projektissa pyritddn kehitta-
madn opiskelijoiden kykya toimia innovatiivisessa ja tulosorientoitunees-
sa ymparistossa.

Innovaatioprojekti jakaantui seitsemddn vaiheeseen (ks. kuvio 8), jot-
ka mukailivat CDIO:n periaatteita. Projekti kdynnistyi aloitustilaisuudella,
jossa muodostettiin ryhmdt ja jaettiin projektiaiheet. Kullekin ryhmalle
nimettiin ohjaava opettaja. Opiskelijoiden ensimmadinen tehtdvd oli laatia
alustusraportti, jonka tarkoituksena oli kdynnistdd suunnittelu ja ohjata
ryhmit pohtimaan tulevaa ratkaisua, resursseja ja aikataulutusta. Opiske-
lijat esittivat alustusraportin seminaarissa. Seuraavaksi opiskelijat pitivit
asiakkaan kanssa aloituspalaverin, joka kdynnisti projektisuunnitelman
laatimisen ja vahvistamisen. Sitten oli toteutusvaihe, joka tarkoitti teknis-
td toteutusta tai muuta ratkaisua. Tyén etenemistd seurattiin sddnnollisil-
14 seurantaraporteilla. Projekti padttyi tulosten esittimiseen ja raportoin-
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Automaation projektitydkurssi
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Kuvio 8. Innovaatioprojektin vaiheet lukuvuonna 2008-2009 Metropolian
automaatiotekniikan koulutusohjelmassa (Olli — Pirinen 2008)

tiin. Raportissa arvioinnin kohteena olivat projektin eteneminen, tulokset
ja ongelmat. Lopuksi pidettiin seminaari, jossa projektiryhmdt esittelivat
projektin tulokset (Liljaniemi — Olli 2010: 3).

Innovaatioprojektiin osallistuneet opiskelijat kertoivat sen olleen pa-
ras ja motivoivin opinto, mitd heilld siihen mennessa oli ollut. Motivaatio
auttaa jaksamaan vastoinkdymisid, ja lopulta projekteista oppii parhaiten.
Opiskelijat kertoivat oppineensa projektin suunnittelua, toteuttamista ja
arviointia sekd asiakasrajapinnassa toimimista. Innovaatioprojektissa mu-
kana olevat opettajat kdvivit palautekeskustelun projektin jilkeen ja kera-

sivdt palautetta projektiin osallistuneilta asiakasyrityksilta.

Rallisimulaattori-projekti

Esimerkki onnistuneesta innovaatioprojektista on automaatiotekniikan
koulutusohjelmassa vuonna 2009 tehty rallisimulaattori. Rallisimulaatto-
ri on yksi nikyvimmistd opiskelijaprojekteista, koska sitd kdytetddn edel-
leen erilaisissa tilaisuuksissa, kuten messuilla, joissa esitellddn automaatio-
tekniikan koulutusohjelmaa. Projektissa oli mukana seitsemdn opiskelijaa.
Neljan opiskelijan ryhma vastasi projektin hallinnosta ja mekaniikkasuun-
nittelusta, ja toinen kolmen opiskelijan ryhma sai vastuulleen sihko- ja

automaatiosuunnittelun.
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Simulaattorina toimii alustalle asetettu rallipenkki. Alusta roikkuu
kuuden pneumaattisen lihaksen varassa, jotka supistuvat ja laajenevat pai-
neen vaikutuksesta. Ohjausjdrjestelmind on Twincat SoftPLC ja pelind Li-
ve for Speed rallisimulaattori. Peli heijastetaan videotykilld valkokankaalle.
Ajajan kaasu-, jarru- ja kytkinpoljinliikkeet sekd ratin liikkeet vilitetddn
peliin ja ndkyvdt ajajan rallipenkin liikkumisena sivuille, eteen ja taakse.
(Liljaniemi — Olli 2010: 4.)

Rallisimulaattorin innoittamana automaatiotekniikan koulutusohjel-
massa on talld hetkelld kdynnissd kuntopyorasimulaattori- ja kiipeilysi-
mulaattoriprojektit.

Monialainen ja monikulttuurinen projekti

Lukuvuonna 2009-2010 toteutettiin tuotantotalouden, mediatekniikan
ja viestinndn koulutusohjelmien yhteinen innovaatioprojekti, jossa opis-
kelijatiimien tehtdvdnd oli yrityksiltd saatujen ideoiden pohjalta kehittaa
palvelu tai sovellus ja sen ympdrille liiketoiminta. Tavoitteena oli luoda
oppimisymparistd, joka vastaisi mahdollisimman pitkalle yrityseliman
projektityoskentely-ymparistoa.

Projektitoteutukseen otettiin mukaan 40 opiskelijaa kolmesta eri kou-
lutusohjelmasta: tuotantotalous, mediatekniikka ja viestintd. He muo-
dostivat 13 tiimid. Opettajia oli viisi, vahintddn yksi opettaja jokaisesta
koulutusohjelmasta. Innovaatioprojektin toteutusta varten varattiin luku-
jarjestyksiin yksi kokonainen pdiva viikosta puolentoista lukukauden mit-
taiselle ajanjaksolle. Yrityskumppaneina mukana olivat Nokia, sosiaalista
mediaa edustava RunToShop sekd musiikkiliiketoimintaan innovatiivisia
sovelluksia tarjoava LoudRevolution.

Syksyn 2010 toteutus suunniteltiin vuoden 2009 toteutuksesta saadun
palautteen pohjalta. Edellisten yrityskumppaneiden lisiksi mukaan tuli
HammerKit, jonka sovelluskehitysalusta mahdollistaa "jokamiehen” verk-
kosovellusten tekemisen. Merkittdvimmat parannukset edellisen vuoden
toteutukseen olivat innovaatioprojektin toteutuksen tiivistiminen kahden
periodin mittaiseksi ja samalla viikoittaisen kontaktiopetuksen mddran li-
sdys puoleentoista paivddn. Keskiviikkoisin pidettiin projektien ohjausryh-
mien kokoukset (30 min/projekti), ja torstaisin oli projektitydskentelyajan
lisdksi luentoja projektin aihepiiriin liittyvistd asioista. Torstaisin tarkis-

tettiin kunkin projektien eteneminen. Tdlld saatiin aikaiseksi selkedmpi ja
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intensiivisempi opintokokonaisuus. Vuoden 2010 projekteissa tyostettiin
kaikkiaan 13 eri sovellus- ja liikeideaa.

Jokaisen projektin piti tuottaa palvelun tai sovelluksen ohella doku-
mentaatio, johon sisdltyivat viikoittaiset tilanneraportit, kdyttdjin kertomus
(user story), liiketoimintasuunnitelma, projektisuunnitelma ja markkinoin-
tisuunnitelma. Arvosanan muodostumiseen vaikuttivat sekd yritysedusta-
jan (60 %) ettd opettajien (40 %) antamat arviot. Opettajien arvioinnis-
sa otettiin huomioon opiskelijatiimien omat arviot sisdisestd tyonjaosta,
suullinen kuulustelu ja myyntipuhe (sales pitch) sekd ldsndolo ja aktiivisuus
projektin aikana.

Projektikokonaisuus oli intensiivinen oppimiskokemus sekd opiskeli-
joille, opettajille ettd myos yritysten edustajille. Erityisesti ne ryhmiat, jotka
saivat yrityksen edustajalta neuvoja ja palautetta, onnistuivat projektissaan
erinomaisesti eli saivat valmiiksi demosovelluksen, tekivat liiketoimin-
tasuunnitelman, tapasivat asiakkaita ja parantelivat sovellusta palautteen
perusteella. Tama oli selked parannus edellisen vuoden toteutukseen ver-
rattuna. Silloin yksikddn ryhmad ei padssyt myymadn sovellustaan tai pal-
veluaan oikealle asiakkaalle.

Projekteista saadun palautteen mukaan opiskelijat arvostivat tydskente-
lyd oikeiden yritysten kanssa sekd monialaisessa tiimissd toimimista. Opis-

kelijat oppivat projektityoskentelytaitoja ja niiden soveltamista oikeassa
asiakasprojektissa oikealle yritykselle. Samalla he oppivat tiimityétaitoja,
liiketoiminnan suunnittelua, liiketoiminnan aloittamista, ongelmien rat-

kaisua ja viestintdd sekd my6s oppivat toisilta opiskelijoilta.

LAHTEET

Liljaniemi, Antti — Olli, Jari 2010: Projektitoiminta automaatio-opetuksen
vdlineend. Promaint.

Olli, Jari — Pirinen, Jukka-Pekka 2008: Luentomateriaali. Metropolia
Ammattikorkeakoulu..
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Uskallusta ja uusia uomia

Tuire Ranta-Meyer

Taiteen tekemisen tavat ovat nousseet inspiraation lihteeksi tydelaman ja
sen rakenteiden muuttamista koskevassa keskustelussa. Artikkelissa esi-
tellddn taidealan oppimisen voimaannuttavia tekijoitd ja Metropolia Am-
mattikorkeakoulun kulttuurialan Luovuusgeneraattoriksi nimettyyn projektiin
ajateltuja sisaltjd. Lopuksi arvioidaan hankkeen toteuttamisessa koettuja

epdonnistumisia ja niihin johtaneita syita.

Kun toimimme pakottomasti, asian itsensd pikemminkin kuin joidenkin vdlillis-
ten motiivien takia, opimme olemaan jotain enemmdn kuin mitd olimme sitd en-
nen. (Mihaly Csikszentmihalyi 199: 42.)

Tyonteon uudet reseptit

Jazz-yhtye, design-ajattelu, elokuvateollisuuden tuotantomalli, mestari-
luokkaopetus ja sinfoniaorkesterin johtaminen ovat kdsitteitd, joita edistyk-
sellisimmat yhteiskunnalliset vaikuttajat viljelevat mielellddn puheissaan.
Nditd taidemaailman toimintatapoja nostetaan myonteisiksi esimerkeiksi
huomisen ty6eldimaa koskevassa keskustelussa. Tekemisen tavat ovat ra-
jussa murroksessa, kun parasta ennen pdivdys on perinteisessd teollises-
sa taloudessa mennyt umpeen jo kauan sitten. Koska tulevaisuudessa ei
pdrjatd menneisyyden ajattelutavoilla, kulttuurialoista on tullut se lihde,
joista liike-eldimdn parhaat aivot, johtamisgurut ja huippukonsultit etsivit
inspiraatiota ja toteutusvoimaa uudenlaisten ratkaisujen kehittimiseen.
Esimerkiksi Elinkeinoeldmin keskusliitto on selvittinyt 2020-luvun
tyoelimadssd tarvittavaa osaamista Oivallus-nimisessd hankkeessaan. Hank-
keen toinen viliraportti lokakuulta 2010 vertaa heti alussa tulevaisuuden
tyOeldmadssd tarvittavia taitoja jazz-musiikin soittamiseen. Jazzissa yhty-
een jdsenten vuorovaikutus, jokaisen soittajan yksiléllisen soundin kehit-
tyminen, improvisointi ja avoimuus monenlaisille etenemistavoille ovat
keskeisessd asemassa. “Metaforan avulla kuvataan, miten yhd useampi tyo
irtautuu rutiineista”, raportissa perustellaan vertausta. Elinkeinoeldmén
asiantuntijoiden mukaan tulevaisuuden tyoétehtavat eivit voi olla tarkasti
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maddriteltyjd. “Pddmaddrd tiedetddn, mutta tarkat nuotit tavoitteeseen pda-
semiseksi puuttuvat. Lopputulosta kohti voi edetd monella eri tavalla. Sik-
si improvisointi, luovuus ja luoviminen ovat jokapdivdisia tyovalineitd ja
menestyksen evditd”, raportti toteaa. Samassa yhteydessd korostetaan vield
sitd, miten yksilollisen “ddnen” — osaamisen — kehittdiminen on toki elin-
tarkedd, mutta miten osaaminen rakentuu jatkossa aina suhteessa muihin.
(Oivalluksia 2010: 7.)

Oivalluksia nostaa esiin monia muitakin taideldhtdisid ty6tapoja uu-
distumiskyvyn lahteend. Sen mukaan yritykset ottavat tyoén organisoinnis-
sa jo nyt oppia elokuvateollisuudesta, jossa produktiot syntyvit erilaisten
osaajien vaihtelevina yhteistyoprojektina. “Tiimi hajoaa, kun elokuva on
valmis. Seuraavalla on uusi késikirjoitus ja tavoite, joten se syntyy harvoin
samalla kokoonpanolla.” Raportissa haastateltujen yritysjohtajien mukaan
tarve ja halu tehdd yhteistyotd erilaisten osaajien kanssa muuttavat orga-
nisaatioiden rakenteita. Loyhemmadt yhteenliittymdt syrjayttavat linjaorga-
nisaation, koska “tdssd maailmassa kaikki kiteytyy yhteistyokyvykkyyteen
ja halukkuuteen.” (Mts. 9.) Lihes kaikki taidealan vahvat osaamisalueet
ovat nyt edelldkdvijan roolissa yhteiskunnan haasteiden ratkomisessa: ra-
portissa niin design-osaaminen, freelancer-toiminta, ihmisten ja heiddn
salattujen motiiviensa ymmadrtiminen sekd mielikuvien ja tarinoiden liit-
tdiminen tuotteeseen korostuvat merkittavalld tavalla. (Mts. 10, 2326, 29.)

Samaan tapaan Sitran raportti Elinvoimainen Suomi (2010: 51-52) pai-
nottaa immateriaalisten, elimyksiin perustuvien komponenttien keskeis-
td asemaa osana palveluja ja tuotteita: “Tamad lisdarvo on parhaimmillaan
vaikeasti kopioitavaa ja siksi kestdvdd ja kilpailuetua luovaa. Eldimykselli-
syys voi toteutua esimerkiksi mediaalisuutena, muotoiluna tai sosiaalisen
verkoston ulottuvuutena.” My6s Timo Santalainen korostaa kirjassaan Stra-
teginen ajattelu & toiminta (2009: 14—15, 2425, 55) tuoreiden johtamisndke-
mysten tarkeyttd. Arkiajattelun avartamiseksi tarvitaan hinen mukaansa
sitd, ettd muiden muassa tunteille, tunnevoimalle ja intuitiolle annetaan
tilaa rationaalisen jarkeilyn rinnalla. Useiden eri nidkokohtien luova yh-
distiminen antaa strategisille valinnoille vankemman pohjan kuin joko—
tai-ajattelu.

Taideldhtdisten metaforien kdyttd yhteiskunnallisessa keskustelussa
kertoo siitd, kuinka kipedsti monimutkaistuvassa tyoeldmadssd tarvitaan
irtiottoa kaikesta kaavamaisuudesta, hierarkkisuudesta ja ammatillisten ra-
jojen varjelusta (ks. esim. Antola — Pohjola 2006). Menestymisen evait on
siis puheissa tunnistettu. Kdytdnnossa liike-eldman tie luovuuden Eldora-

doon on silti sumussa, pikareittid toivottuun tulevaisuuteen ei ole pystyt-
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ty navigoimaan eivatkd uudet apajat vainunneiden konsulttien pikakou-
lutukset ole tuoneet pysyvid vaikutuksia liiketoimintamalleihin. Siksi nyt
tarvitaan kulttuurialan toimijoiden mielikuvitusta ja kykyd luoda yhdessa
muiden kanssa; tinddn arvostetaan sellaista raikasta tuulta ja rohkeaa miel-
td, joka tulee taidealojen ilmapiirissd: kykyd kyseenalaistaa, kykya vastus-
taa ryhmadpainetta ja laumasieluisuutta, uteliaisuutta, uskallusta unelmoida
siitd, mitd vield ei ole sekd myotdtuntoa ja kykyd eldytyd toisen asemaan.

Terhi Takasen ja Seija Petrowin kirjoittama Sitran raportti Kohtaamis-
ten voima — tarina yhdessdluovasta uudistumisesta (2010) tukee selkedsti edelld ku-
vattua. Jo esipuheessa tulee esiin, miten nyky-yhteiskunnassa ja vaikka-
pa julkishallinnon kehittdmisessd tarvitaan voimaantumista: “Sen avulla
pystymme yhdessd luomaan uutta ja rohkeaa kehittdmiskulttuuria, jossa
uskallamme kokeilla uusia asioita, toimia ennakkoluulottomasti ja oppia
tekemistimme virheistd yhdessd. Uskon, ettd vain toimimalla samanaikai-
sesti monella eri tasolla ja kdyttamalld eri keinoja saavutamme syvaluotaa-
via muutoksia.” (Mts. 12.)

Timo Santalainen (2009: 237) on myds korostanut, kuinka harhaan-
johtavaa on pitdd kaikkia prosesseja insindoritieteiden mukaisina ana-
lyyttisina suureina. Taidealalla on hdnen mukaansa runsaasti dynaamisia
prosesseja, jotka luovat tunnevoimaa. Esimerkiksi improvisoivassa jazz-
orkesterissa syntyy alati muuntuvia sisdisid kumppanuuksia, soittajat ovat
virittdytyneet aistimaan uusia, erilaisia mahdollisuuksia, ja kollegat pyrki-
vat kannustamaan toisiaan ja koettelemaan luovuuden rajoja. Improvisoin-
ti voi viedd nautinnon ddrirajoille, ja svengin imussa soittajia kannustavat
kuulijatkin voivat liittyd yhteiseen verkostoon.

Design-ajattelu ja kdsityoldisyydestd juurensa saaneet muotoilun opit
on puolestaan nostettu keskeiseen asemaan Espoon kaupungin tilaamas-
sa tutkimuksessa Metropolin hyvinvointi (2010: 69-76), kun yhteiskunta
haluaa kestdvad hyvinvointia ja laadultaan ylivertaisia ratkaisuja. Design-
ajattelun voiman katsotaan perustuvan kiinnostukseen sitd kohtaan, mi-
td voi syntyd, kun kokeillaan paljon, mitataan tuloksia usein, ei tavoitella
tdydellistd vaan toimivaa ja ymmadrretddn ihmisten monimuotoista kayt-

tdytymistd osana instituutioiden maailmaa.

Reseptit metropolialaisittain maustettuna

Edelld kuvattujen uusien ajattelumallien ja suuntausten inspiroimana tdssa
artikkelissa on haluttu paneutua pohtimaan niitd erityisid mahdollisuuk-
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sia, joita Metropolia Ammattikorkeakoululle tarjoutuu sen kulttuuri- ja
taidealojen osaamisesta. Mitd mahdollisuuksia on vastata edelld kuvat-
tuihin tulevaisuuden tydelamdn osaamistarpeisiin erityisesti luovuuden,
yhteisollisyyden ja taideldht6isen oppimisen ndkokulmasta? Miten mo-
nialainen opiskelu voisi olla opiskelijan arkipdivassd aidosti totta? Miten
ammattikorkeakoulu voisi osoittaa olevansa ensimmadisen aallon toimija
luovuuden, tekniikan ja hyvinvointialojen yhdistimisessd ja toimia kaikin
voimin opiskelijoiden monialaisten kohtaamisien katiléna?

Keskeiseksi nakokulmaksi artikkeliin on valittu Metropolian kulttuu-
rin ja luovan alan yksikén Luovuusgeneraattori-hanke. Monialaisuuden hyo-
dyntimisen teemaa tarkastellaan timan hankkeen tavoitteiden, suunnitte-
lun ja toteutukseen liittyvien kokeilujen ja kokemusten kautta. Rajauksella
ja ndkokulman valinnalla on perusteena se, ettd monialaisesta oppimisesta
puhutaan korkeakoulusektorilla paljon, mutta kdytdnndssd sen toteuttami-
seen ei ole pedagogiikkaa eikd arkipdivdn esteiden ylittdmiseen liittyvid
innovaatioita. Metropolian kulttuurialan Luovuusgeneraattori-hankkeen paris-
sa tehty tyo on siksi tarked avaus monialaisen opetuksen organisoinnin ja
toteuttamisen haasteiden kuvaamisessa.

Hankkeen tausta nivoutuu olennaisella tavalla Metropolian, vuonna
2008 perustetun uuden innovaatioammattikorkeakoulun syntyyn, ja ide-
ologinen perusta nojaa Metropolian perustamisasiakirjaan ja ensimmdi-
seen strategiaan. Suomessa ei ole Metropolian lisdksi toista korkeakoulua
eikd yliopistoa, jossa tarinat ja draama, jazzmusiikin toimintamallit, elo-
kuvateollisuuden tuotantoprosessit, muotoiluosaaminen, orkesterin ja yh-
tyeiden johtaminen, ihmisten yksilollinen kohtaaminen sekd sosiaalisen
median uusin kehittely ovat tasavertaisina koulutusaloina organisaatios-
sa. Koska edelld mainitut, elinkeinoelimadn himoitsemat edelldkavijdalat
jo ovat osa Metropoliaa ja sen kulttuurin ja luovan alan yksikkod, se pys-
tyy olemaan paidkaupunkiseudun kehittymisen luovuusgeneraattori luon-
tevammin ja kustannustehokkaammin kuin mikddn muu organisaatio.

“Luovuus kuuluu kaikille” on Metropolian kulttuurialan henkinen ju-
listus. Se mukailee 1970-luvun musiikkikasvatuksen suuren nimen, un-
karilaisen sdveltdjin Zoltan Kodalyn kuuluisaa lausetta “Musiikki kuuluu
kaikille”. Kodalyn ajattelu vaikutti aikoinaan suomalaisen musiikkiosaa-
misen huikeaan kansainvaliseen nousuun; musiikki-ihmeen kaltainen il-
mio voi toteutua korkeakoulutukseen punoutuvan luovan asenteen avul-
la. Kulttuurin ja luovan alan koulutusalalla on suuri potentiaali rakentaa
ammattikorkeakoulusta erityislaatuinen, opiskelijoita aidosti kiinnostavia

sisdltdja tarjoava monialaisuuden tyyssija.
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Koska aihe on todellisuudessa vakava ja keskeinen suomalaisen tyoela-
mdn ja selviytymisen suhteen, ainoa keino selvitd haasteesta on ollut luoda
malli taivaanrannan maalaamiseksi. Entdpa jos meilld olisi taikasauva ja
sivellin: mitd luovuusgeneraattori unelmien korkeakoulussa voisi opiskeli-
joille ja henkildstolle tarjota? Miten tulevaisuuden yhteiskunnallisia haas-
teita voidaan kohdata kulttuurin keinoin? Millaisia uusia ty6tapoja voitai-
siin kokeilla, jotta luovan alan koulutuksen saaneiden osaamista osataan
ottaa laajasti kdyttoon korkeakoulussa ja sen vaikutusalueella? Entdpd jos
yhteisen ihmettelyn ja taivastelun horisonttiin nousisi jotain sellaista, jo-
hon liittyy my6s tdrked inhimillinen arvo hyvén tarjoamisesta muille il-
man suoraa taloudellista intressid. Kulttuurialan ammattilaiset tietavit, ettd
luovuus, kykyd syttyd ja sytyttdd muita, vdlittdiminen, humaanisuus ja luot-

tamus syntyvat padosin muusta kuin liikevoiton tai hy6dyn tavoittelusta.

Ainesten valikoiminen ja punnitseminen

Monialaisuutta ja sen nikymistd opiskelun arjessa ovat toivoneet erityises-
ti opiskelijat. Toive on tullut esiin erilaisissa keskusteluissa ja opiskelija-
kannanotoissa jo uutta ammattikorkeakoulua valmisteltaessa, mutta myos
ensimmadisen toimintavuoden aikana tehdyssa laajassa korkeakoulun itse-
arvioinnissa (2009: 21). Monialaisuuden tulee toteutua ja ndyttdytyd opis-
kelijoille lisdarvona, jonka kaltaista kaikki ammattikorkeakoulut eivit voi
tarjota.

Kulttuurialan kiinnostavien ja opiskelun imua edistivien luovien sisal-
tojen tarjoamisesta kaikkien alojen opiskelijoille rakennettiin hanke, joka
nimettiin — kuten aiemmin on todettu — Luovuusgeneraattoriksi. Liiketalouden
yksikko suunnitteli vastaavaa, niin sanottua palveluintegraattoriroolia lii-
ketalousopintojen jarjestimisessa kaikille yksikéille. Nimien samankaltai-
suudella haluttiin korostaa yhteisty6ta liiketalouden yksikoén kanssa kehit-
telyn ja toimintatapojen rakentamisessa. Generaattori-pdatteelld haluttiin
erottautua ja korostaa sitd, miten luovan alan osaamisen yhdistiminen
muiden alojen opintoihin voisi olla ponnin energisoivalle, tekemisen iloa
ja vapautta ilmentdvdlle oppimiselle.

Luovuusgeneraattoritoiminnan tarkedksi tehtavaksi on katsottu antaa
kaikille opiskelijoille mahdollisuus kohtaamiseen, hyvaksytyksi tulemisen
kokemukseen, oman itseilmaisun vahvistamiseen ja yhteisen luovan paa-
maddrdn toteuttamiseen ryhmdn voiman kannattelemana. Opiskelu kult-

tuurialalla on opiskelijahyvinvointiin liittyvien tutkimustenkin mukaan
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eniten opiskeluintoa tuottavaa. Jyrki Talvitie on pro gradussaan (2010: 16)
tutkinut Metropolian opiskelijoita ja todennut, ettd merkitsevasti eniten
opiskeluinnon eri dimensioita, energiaa (tarmokkuutta), omistautumista
ja uppoutumista, kokivat juuri kulttuurialan opiskelijat. Talvitie on ottanut
tutkielmassaan taustateoriaksi muiden muassa tyén imun (engl. work engage-
ment) kdsitteen. Hinen mukaansa esimerkiksi Schaufeli, Salanova, Gonza-
lez-Roma ja Bakker (2002: 464—481) mddrittelevdt tyoén imun “positiivi-
seksi, tyydytystd tuottavaksi tyohon liittyviksi mielentilaksi, jota kuvaa
tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen”. Tarmokkuudelle (engl.
vigor) luonteenomaista on korkea energisyyden taso, sinnikds tyoskentely,
halu panostaa tyéhon ja periksi antamattomuus myos vaikeuksien edes-
sd. Omistautumiseen (engl. dedication) liittyy vahva osallistuminen omaan
tyohon sekd merkityksellisyyden, innostuneisuuden, inspiroituneisuuden,
ylpeyden sekd haasteellisuuden kokeminen. Uppoutumista (engl. absorption)
kuvaa tdysi keskittyneisyys tyohon sekd syventyminen tyéhoén niin, ettd
aika tuntuu kulkevan nopeasti ja tyontekijan on vaikea irrottautua tyosta.

Jo 1980-luvulla taiteen ja arkkitehtuurin oppimistavoista kiinnostunut
Donald A. Schén on kirjassaan Educating the Reflective Practitioner (1987) tarkas-
tellut prosessia, jolla teoreettinen osaaminen kehittyy eri professioiden
kdytdinnon tyossd tarvittavien erityistaitojen haltuun ottamiseksi. Schoén
suosittelee musiikin ja luovien alojen suunnitteluprosessien oppimisen
ja valmentamisen tapoja, esimerkiksi mestariluokkatyyppistd tilannetta
(engl. reflection-in-action) yhdistettiviksi teoreettiseen sisdltoon silloin, kun
opiskellaan korkeaa kdytinnén soveltamisosaamista vaativiin ammattei-
hin. Ndin voitaisiin hinen mukaansa varmistaa yliopistoista ja korkeakou-
lusta valmistuvien kyky osata soveltaa oppimistaan kdytdntd6n. Opettajan
antamien, kuvittelukykyd edistavien viitteellisten ohjeiden seka itse nayt-
tdmien kdytinnon toteutusesimerkkien avulla opiskelijoita rohkaistaan
oman persoonallisen tiensd 16ytimiseen (mts. 10-21, 30—40). My6s filo-
sofi Martha Nussbaum (2009: 100) on pitdnyt henkilékohtaista vuorovai-
kutusta luovuuden lihteend toteamalla, ettd “pystymme pddstimadn irti,
rentoutumaan ja kehittymaddn, koska toinen on ldsnd ja tavoittanut sisdi-
sen maailmamme.” Schénin nakemykset vahvistavat my6s dialogisen op-
pimisen ja yhdessd ajattelun taidoista kirjoittaneen William Isaacsin ka-
sityksid uuden sisdistimisen todellisesta luonteesta. Isaacs (2001: 90-91)
vertaa dialogia aidon oman ddnensd loytineeseen, teknisen taitavuuden ja
tunnetason kypsyyden vilisen tasapainon saavuttaneen pianistin improvi-
sointiin. “Dialogilla on samoja ominaisuuksia. Sana kuvaa erityisid koke-

muksia ja kykyja, joista on irrottauduttava, kun on ymmartinyt mitd ne
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tarkoittavat, ja jatettdvd tilaa omalle kokemiselle. Dialogi on viime kddessa
tapa olla; se on suhtautumistapa eikd menetelma.”

Luovuusgeneraattoritoiminnalle on ollut edelld kuvatun nojalla niin
tulevaisuuden osaamistarpeisiin, opiskelumotivaatioon kuin tulokselli-
sempiin oppimisprosesseihin liittyvid perusteita. Se on ollut vuosina 2009
ja 2010 kulttuurin ja luovan alan yksi keskeinen tavoite ja tirked my6s Met-
ropolian strategisten tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Raaka-aineet hautuvat taikapadassa

Tiivistetysti Luovuusgeneraattori-hankkeen tavoitteena on ollut kartoitusten ja
haastattelujen avulla

*+  kerdtd yhteen ja tarjota eteenpdin luovia, innostavia ja flow-ilmioéta
edistavia sisdltdja Metropolialle ja sen ulkopuolelle

* luoda kasitys kaikesta siitd kulttuurin yksikén opetustarjonnasta,
jota sen henkil6st6 haluaisi tarjota muille

* suunnitella uudenlaisia, pedagogisesti mietittyjd taide- ja kulttuu-
rialan opetustarjonnan toteuttamismalleja

* rakentaa tarjontaa kartoittamalla my6s muiden alojen yksikéiden
toiveet, muiden alojen opiskelijoiden kiinnostuksen kohteet ja ke-
hittymistarpeet eldmyksellisen oppimisen alalla sekd tunnistaa nii-
den liittymdpinnat kunkin koulutusalan ammatillisiin haasteisiin

* rakentaa toimintamalli opetuksen jirjestimiseen, koordinointiin,
hinnoitteluun, uudistamiseen ja vaikuttavuuden seurantaan

*  kehittdd innostavien sisdltéjen avulla Metropolian opiskelijoiden,
opettajakunnan ja koko organisaation luovuutta ja me-henkea

* haastaa nikemddn luovan otteen avulla uusia asiayhteyksid, 16y-
tdmddn epdtavallisia ideoita, kehittdimddn uusia kdsitteitd ja tek-
niikoita sekd vapautumaan tavanomaisiksi kdyneistd ajatustavoista

* muuttaa kulttuurialan erityislaatuinen osaaminen koko organisaa-

tion jaetuksi pddomaksi.

Hankkeen tavoitteena on ollut my6s yhdistdd vasta perustetun, aiemmin
kolmessa eri ammattikorkeakoulussa toimineen kulttuurialan henkil6s-
to6d niin, ettd jokainen voisi tuntea ylpeyttd oman toimialansa yhteisestd
Osaamisesta.

Hanke suunniteltiin toteutettavaksi kuvion 9 mukaisesti.
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Kevidtlukukausi 2009
Haastattelujen, keskustelujen ja kyse-
lyiden organisointi ja toteuttaminen
kulttuurin yksikon mahdollisesta tar-
jonnasta

Kevidtlukukausi 2010

Tarjonnan toteuttaminen seka toi-
minnan yllapitdmisen edellyttdméan
henkil6resurssin arviointi; prosessiku-
vauksen ja vuosittaisen talousarvion
laatiminen, jatkosta sopiminen

Syyslukukausi 2010

Tarjonnan, toteutusten, opiskelijoiden
kokemusten ja kdytannon jarjestelyjen
arviointi ja kehittamisehdotusten ko-
koaminen

Syyslukukausi 2009

Muiden yksikdiden nakemyksien,
toiveiden ja toteuttamiseen liittyvien
kédytannon seikkojen kartoitus

Kesd 2010

Kaytannon jdrjestelyjen (ilmoittautumi-
nen, hyvaksynta, kustannukset, tarjon-
nan arviointi ja kehittaminen) organi-
sointimallin rakentaminen pilotoinnista
saatujen kokemusten avulla

Kevitlukukausi 2010

Toteuttamiskelpoisen opetustarjonnan
suunnittelu opiskelijoiden kannalta sel-
kedksi ja innostavaksi kokonaisuudeksi.
Joidenkin muille yksikdille tarjottavaksi
suunniteltujen opintojaksojen pilotointi

Kuvio 9. Luovuusgeneraattori-hankkeen vaiheistus

Herkullisia tuoksuja ja tarjoiluehdotuksia

Kulttuurialalla tehtyjen haastattelujen ja pohdintojen tuloksena Luovuusge-

neraattorin opetustarjonta jasentyi seuraaviksi ilmaisun, vuorovaikutuksen

ja luovan ongelmanratkaisun sisdltokokonaisuuksiksi:

1. Itsetuntemus ja voimavarat
= omien henkilékohtaisten vahvuuksien tunnistaminen, itseluotta-

muksen vahvistaminen

* unelmat sekd oma kehittymispotentiaali ja -suunnitelmat

2. Luovan ryhmain perustaminen ja vetdiminen

* ryhmad- ja projektity6taidot monialaisessa ja luottamukseen perus-

tuvassa yhteistyossa

*  konkreettisten padmaddrien saavuttaminen vapaassa, kokeilevassa

ilmapiirissd luovien metodien avulla
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Design kilpailutekijand

muotoilu ja design-ajattelu osana tuotesuunnittelua, branddystd,
erottautumista ja menestysta

palvelujen muotoilu osana hyvinvointia ja ihmisldhtéistd yhteis-

kuntasuunnittelua

Visuaalinen viestintd ja ilmaisu
visuaalisen ilmaisun ja markkinointiviestinndn perusvalmiudet
graafisen suunnittelun, valokuvauksen, kuvasuunnittelun ja kuvan

kdsittelyn sekd taittotyon perusteet

Esiintymistaitojen vahvistaminen
huomion kohteena oleminen eri vuorovaikutustilanteissa
puheilmaisu ja nonverbaalinen viestintd

mediaesiintymisen perusteet

Verkko- ja mobiiliviestintd — nyt!
sosiaaliset mediat, viraalimarkkinointi ja mobiiliteknologiat uusi-
na tapoina tehdd yhdessd, viestid omasta osaamisesta ja saavuttaa

uusia verkostoja

Taide hyvinvointityossd

taidemenetelmat sosiaalityén merkittdvimpind tulevaisuuden so-
vellusalueina; kotouttaminen, voimaannuttaminen, vanhustyo,
lapsity6, erityisryhmat, soveltava taide toimintakenttien rajapin-
noilla

Demofoorum (omat luovat tuotannot)

demonauha, musiikkivideo, kasikirjoittaminen, studiotydskente-
ly, kuvaaminen,

tallennemuodot, jakelukanavat, markkinoiminen, erilaistaminen
luovat tuotteet (esitykset, muotoilutuotteet, CD-levyt, DVD-jul-
kaisut, pelit yms.) dokumentteina kulttuurin tuottamisesta osa-

na opintoja

Dramaturgian perusteet ja luova kirjoittaminen tutkielmaproses-
sin tukena
kirjoittamisen esteiden poistaminen ja kirjallisen ilmaisun moni-

puolinen vahvistaminen
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* erilaisten kerronnan keinojen tuottamat dramaturgiset rakenteet

* retoriikan ja argumentoinnin taito asiakirjoittamisessa

10. Itseilmaisu- ja hyvinvointitaidot

= rikastava vuorovaikutus, dialogisuus ja rakentava palaute
* kehon ja mielen yhteys

* adnenkdyttd ja puheddni persoonallisuuden ilmentdjina

* hiljentyminen, fokusointi ja meditaatio voimavarana

11. Kansainvalisyystaidot

* draama erilaisuuden kohtaamisessa

* monikulttuurinen viestintd

*  kehitysyhteistyo, globaali verkostoituminen ja innovaatiot

12. Tarinoiden voima tyOyhteisdissa

* tarinat ja draamamenetelmat tySyhteisdjen ja tiimien organisaati-
oiden kehittimisessa

*  eldmykselliset menetelmadt tyoyhteiséjen solmukohtien ja ihmis-

suhteiden kasittelyssa

Kaytannon valmistus: keitoksen haasteita, vaikeuksia
ja epdonnistumisia

Luovuusgeneraattoritoiminnalle oli vahvat perusteet niin opiskelijoiden
toiveissa kuin organisaation toiminta-ajatuksessakin. Laajemman innos-
tuksen ja tuen puute johti siihen, ettd kdytinnén toimenpiteiden suunnit-
telu jdi taka-alalle muiden tyokiireiden paineessa. Luovuusgeneraattori-hanke
ei edennyt suunnitelmien mukaan: kootut ideat eivit konkretisoituneet
aikataulutetuksi opintotarjonnaksi, suunnitelmien operationaalistamiseen
ei 16ytynyt tarvittavaa koulutussuunnitteluosaamista eikd muiden alojen
toiveista ehditty juuri kdydd keskustelua. Ainoastaan rakennustekniikan
kanssa pystyttiin toteuttamaan yksi kokeilu, jossa niin esiintymistaitojen
vahvistaminen kuin esittelymateriaalin visuaalisen ilmeen rakentaminen
integroitiin osaksi opiskelijoiden projektitéitd. Tamdn kokeilun jilkeen
laadittiin malleja erilaajuisten esiintymistaidon opintojaksojen toteutta-
miseksi muiden yksikoéiden opiskelijoille. Miten hyva ajatus ei siis lopul-
takaan saanut siipid alleen? Miksi takista tuli tuluskukkaro? Ymmarryksen

lisidmiseksi nditd kysymyksid on ollut tarpeen puntaroida perusteellisesti.
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Organisaatioiden toimintaa suunniteltaessa arkipdiva toimii toisin kuin
konsulttien iloisesti PowerPoint-esityksiin piirtimadt nuolet ja pallerot. Uu-
det toimintatavat — esimerkiksi monialainen opetus — tulisi teorioiden mu-
kaan ottaa kdytdntoon heti organisaation kdynnistyessd, jotteivit vanhat
rakenteet saisi yliotetta. Tosieldmdssd uusien pedagogisten mallien tuo-
minen korkeakoulutukseen ei kuitenkaan onnistu, jos organisaation inf-
rastruktuuri on keskenerdinen. Jos tiilet on vasta kasattu tontille, mutta
opiskelijoiden opetuksen oletetaan py¢rivan ilman keskeytystd, on tarkoi-
tuksenmukaista rakentaa talo vesikattoon ja varmistaa ensiksi organisaa-
tion kriittisimmadt toiminnot. Ensin on oltava opetussuunnitelmat, tilat,
tyosuhteet ja vaikkapa toimiva tietotekniikka, ennen kuin voi sekd hoitaa
perustehtdvad ettd uudistaa sita.

Toiseksi koulutusideoiden operationaalistaminen opetustarjonnaksi
edellyttdd vahvaa kokemusta koulutussuunnittelusta ja sen prosesseista.
Kysymyksid mitd, kuka, missd, milloin, milld hinnalla ei ole helppo rat-
kaista suuressa korkeakoulussa, jossa joka alalla on omat tulkintansa pe-
riodeista, vapaasti valittavien opintojen jarjestimis-, tiedottamis- ja rekis-
teréimisperiaatteista. Patevistd koulutussuunnittelijoista on pikemminkin
pulaa kuin ylitarjontaa, ja ylipddtdan koulutussuunnittelijoiden jatkuvaan
kehittdmiseen ja tdydennyskoulutukseen tulisi panostaa enemman. Luo-
vuusgeneraattorin tyyppisessd hankkeessa vaarana on myos, ettd suunnittelu
ja toteuttaminen jddvdt lilan harvojen henkildiden vastuulle. Pienikin yl-
lattava kddnne projektiorganisaatiossa ja tyonjaossa tarkoittaa kdytdnnossa
sitd, ettei hanke etene suunnitellusti.

Kolmanneksi monialaisen opetuksen jirjestimisen kdytinnot ovat
osoittautuneet tavattoman vaikeiksi ratkoa. Tietyissd kulttuurialan sisdl-
16issd on valttdimatontd kayttad juuri niitd varten rakennettuja erikoistiloja
ja mittavaa teknistd vdlineistod. Kun erikoistilojen, studioiden, -ohjelmis-
tojen ja -laitteiden varausaste on koko ajan huomattavan korkea jo kulttuu-
rialan omia opetussuunnitelmia toteutettaessa, kapasiteetti ei hevin riitd
muiden alojen opiskelijoiden tarpeisiin. Opetuksen jirjestiminen muissa
kiinteistoissd ei sekddn ole ongelmatonta. Ajatus siitd, ettd luovuusgene-
raattoritoiminnan kokemukset ja palaute koottaisiin elaimyksellisin doku-
mentointikeinoin (digitaalinen, kuvallinen ja audioesitysformaatti) pe-
rinteisen raportoinnin sijaan, olisi merkinnyt suurta kapasiteettitarvetta
kulttuurialan kiinteistéihin.

Luovuusgeneraattori-hankkeen kohdalla on my6s myoénnettava, ettei kult-
tuurialalla osattu ottaa muiden alojen toimijoita mukaan tarpeeksi aikai-
sessa vaiheessa. Projektin vetdjat eivdt lihteneet haastattelemaan riittdvan
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aikaisessa vaiheessa muiden koulutusohjelmien vastuuhenkiléitd ja opet-
tajia, eikd hankesuunnitelmassa mainittua kartoitusta sisaltdjen tarkoituk-
senmukaisuudesta ja jarjestdimisen reunaehdoista koskaan tehty. Pienia,
vaikka kuinka vaatimattomia kokeiluja opetuksen toteuttamisesta muiden
alojen opiskelijoille olisi pitdnyt tehdd aiemmin, koko ajan rinnakkain
suunnittelun etenemisen kanssa.

Koko hanke olisi pitinyt viedd Metropolian johtoryhmalle avoimena
prosessina, jossa yhdessd olisi ldhdetty etsimddn opiskelijoiden etua. Nyt
hanke saattoi vdrittyd liikaa kulttuurin ja luovan alan erinomaisuuden
esittelynd silld seurauksella, ettd monialaisen opetuksen pedagogiikan ja
kaytantdjen rakentaminen jdi muiden tidrkeiden kehittdmiskohteiden var-
joon. Korkeakoulumaailmassa uudistuksia, uusia jarjestelmid ja toiminnan
kehittdmiseen kohdistuvia vaatimuksia ei puutu, onhan koulutusta pidetty
suomalaisen kilpailukyvyn tirkeimpand takeena. Siksi on oltava myos rea-
listinen tavoitteissaan: kaikkea kiinnostavaa ei voida heti toteuttaa.

Kohti paranneltuja resepteja ja keittotaidon
mestaruutta

Ammattikorkeakoulun tavoitteena on tarjota opiskelijoille tinddn sitd, mi-
td tyoeldimd eniten tarvitsee huomenna. Moniosaajuus syntyy ryhmassa
ja luovuus syttyy yhteisoissd, jos koulutus saadaan tukemaan ja edista-
maddn rajat rikkovaa yhdessd tekemistd. Siksi Metropolian ensimmadisend
toiminta-ajatuksena oli edistdd ihmisten luovuutta ja hyvinvointia. My6s
visio 2012 perustui ajatukseen, ettd tydelimdosaamista ja korkeakoulutusta
yhdistivand oppimisyhteisénd Metropolian tehtdvind on vastata paikau-
punkiseudun haasteisiin tutkivalla ja tekevdlld otteella, rohkeasti ja Iuo-
tettavasti!

Juuri sana “rohkea” muodostui hieman yllittden uuden ammattikor-
keakoulun henkil6st6ad yhdistavaksi ja innostavaksi ydinajatukseksi. Uuden
suuren organisaation rakentaminen vaati kuitenkin ensin paljon panos-
tusta infrastruktuurin ja hallinnollisten toimintaperiaatteiden luomiseen.
Ehka vield tdssd vaiheessa Metropolia ei ole erottautunut rohkeilla valin-
noillaan korkeakoulujen joukossa.

Kulttuuriala haluaa edelleen vaalia alkuperdistd tavoitettaan — rohkeaa
murtautumista kohti uutta. Luovuusgeneraattori-hankkeen myotd ainakin yksi
asia on kirkastunut: monialainen opetus on kestdvyyslaji. Vain sitkeydel-
14 saadaan aikaan niin opintojen tarjontaa, monialaisia kohtaamisia kuin
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aina parempia kiytinnon toteutusmalleja. Periksi ei saa antaa, jotta voi-
daan lopulta tuottaa opiskelijoille todellisia uusia mahdollisuuksia erilais-
ten osaamisien yhdistimiseen ja omaleimaisten ammatillisten verkostojen
luomiseen jo opintojen aikana. Metropolia voi olla sellainen luovuuden
unelmatehdas ja ystavallistd valoa tuikkiva inhimillinen satama, jollaise-
na Anna Kulicka-Soinsalon-Soininen (2010: 29) piti elokuvan ja television
koulutusohjelmaa jo Mundo-mediakoulutusprojektin aikana 2004-2007.

Kulttuurin ja luovan alan yksikén tulee siis oppia Luovuusgeneraattorin ko-
kemuksista ja suunnata rohkeasti eteenpdin. Kun on tehnyt kaikki virheet

heti ja niistd ottanut opiksi, jatko sujuu leikiten: bon appétit!
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Lopuksi

Juha Lindfors ja Leila Lintula

Metropolian uusi oppimisympdristé -hankkeella pyrittiin rikkomaan perinteisia
kasityksid ammattikorkeakoulun oppimisymparististd. Tavoitteena oli,
ettd opiskelun ja opetuksen toimintaymparistot vastaavat tyo- ja yritys-
elimdn muuttuviin osaamistarpeisiin mutta samalla ottavat huomioon
opiskelijoiden erilaiset oppimistarpeet ja opettajien tarpeet opetuksen ke-
hittdmiselle.

Hanke tuotti erilaisia kehittdmiskokeiluja ja -kdytdntojd, joista osa oli
koulutusalakohtaisia, kun taas osa pyrki hyodyntdmdin ammattikorkea-
koulun monialaisuutta. Taiman julkaisun ilmestyessd on kehitystyosta jo
poimittu parhaat hedelmait jatkokehittelyyn. My6s kehittdmiskokeiluista
saadut kokemukset ja opit — vastoinkdymisetkin — ovat olleet arvokasta tie-
toa oppimisymparistdjen jatkuvalle uudistamistyolle.

Oppimisymparistéjd kehitettdessd tormatddan usein oppimisyhtei-
son arjen horjuttamisesta nousevaan kapinaan ja vastustukseen. Tulkin-
nat muutosvastarinnasta ja sen taustalla olevista tekijoistd jadvat kuitenkin
usein pinnallisiksi, ja ne sivuutetaan kdden heilautuksella. Kehittdmisko-
keilujen ja uusien kdytintdjen luomisen kannalta oleellista olisi kuitenkin
tunnistaa koulutusorganisaatioiden kehityksen my6td vakiintuneet ja pin-
nan alla vaikuttavat eri aikakausien historialliset perinteet, jotka ndkyvit
ajattelutavoissamme, kasityksissimme ja toimintatavoissamme. Muutoksen
edellytykset rakentuvat juuri ndiden jadnteiden tunnistamiselle. Kyse ei ole
erilaisten toiminta- ja ajattelutapojen arvottamisesta — huonoudesta tai hy-
vyydestd — vaan ennen kaikkea niiden peilaamisesta alati muuttuvan oppi-
misymparistomme haasteisiin. Seulomalla toimivat kdytidnteet ja tunnista-
malla ristiriitaisuudet voidaan luoda jotakin uutta ja toimivaa. Jannitteiden
purkaminen ja tiedostaminen antaa tilaa ja rohkaisee luomaan uutta.

Oppimisen kaytintdja kehitettdessa tulisi oppimisympadristojen kehit-
tdiminen sitoa vahvasti tyén muutokseen. Ty6ssd tarvittavan tiedon madara
kasvaa ja muuttuu koko ajan. Tyén kokonaisuudet laajenevat ja monimut-
kaistuvat, jolloin pddtosten ja ratkaisujen tekemiseen tarvitaan usean eri
ammattilaisen nikemystd ja tietoa. Tyon tekemiseen liittyy myos riskin-
ottoa ja epdvarmuutta tehtyjen pditdsten toimivuudesta ja tuloksesta. Mi-
ten siis rakentaa sellainen oppimisymparisto, jossa voidaan luoda edelld
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kuvattuja tyotaitoja, joita tulevaisuudessa tarvitaan? Onko tallaisten ym-
paristojen kokeiluun ja rakentamiseen ammattikorkeakouluilla rohkeutta?

Oppimisympdristot ovat oppivia yhteis6jd, joiden voimavarana ovat
toiminta ja luovuus, jotka tulee saada uudistamisen ja uusiutumisen kayt-
tovoimaksi. Taima edellyttda perinteisten yksilokeskeisten tyoroolien rik-
komista ja siirtymistd yhteisésidonnaisiin tyérooleihin sekd yli koulutus-
rajojen tapahtuvaa liikkumista ja johtamista. Tarvitaan keinoja ja valineitd,
joilla voidaan tunnistaa innovatiivisuutta tukevat ja estdvit korkeakoulu-
kaytanteet, rakenteet ja ympadristot. Kehittdminen on jatkuvaa liikettd.

Metropolian hankkeessa ldhtokohtana on ollut tarkastella oppimisym-
paristojen sisdllollisid tarpeita ja toiminnallisia ulottuvuuksia. Fyysinen
oppimisympiristé voi mahdollistaa uusia toimintatapojen syntymisen,
mutta se voi my6s olla este toiminnan kehittymiselle haluttuun suun-
taan. Kampusten, rakennusten, laboratorioiden ja muiden opetustilojen,
ravintola- ja vapaa-ajantilojen suunnittelu ja rakentaminen edellyttdd sen
pohtimista, millaista yhteisollistd oppimista, opetusta, tyoelaimdyhteistyo-
td, litketoimintaa ja vapaa-ajan toimintaa fyysisessd oppimisymparistossd
tullaan harjoittamaan.

Tulevaisuudessa erilaiset oppimisympdristdét muodostavat modernin
oppimismaiseman (learning space), johon liittyy kokonaisvaltaisen elimisen,
kuten hengailun, sydomisen, litkkunnan ja vapaa-ajan tiloja. Oppimismaise-
mat integroituvat yhteiskunnan, kaupungin, tyéelimadn ja vapaa-ajan toi-

mintaan ja niissa toteutuvat seuraavat tavoitteet:

* laadukas oppimiskokemus ja laadukas elima
* oppimisen ja ihmisten verkostot koulutuksen ja tyoeldman valilla
*  korkeakoulu avoimena tiedon ja oppimisen tilana

*  kaupungin vilske ja kulttuuri.

Kehittyvdt oppimisympdristot -julkaisu on sekd kooste hankkeessa tapah-
tuneesta toiminnasta ettd ldpileikkaus monialaisen korkeakoulun oppi-
misymparistoistd ja niiden kehittymisen suunnasta. Julkaisussa nousee
ensinndkin esiin se, ettd oppimisympdristjd ei voi kehittda irrallaan tule-
vaisuuden ty6n visiosta. Toiseksi oppimisymparistot kehittyvit yhteisolli-
sind muutos- ja oppimisprosesseina, joissa opiskelijat ja opettajat toimivat
rinnan ty6eldimdn edustajien kanssa uudenlaisen opetustoiminnan, tiedon
ja kokemuksen tulkkeina ja jatkokehittdjind. Kolmanneksi kehitystyossa
tarvitaan halua, rohkeutta ja uskallusta kokeilla ja tehdd asioita uudella,
totutusta poikkeavalla tavalla.
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